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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

Alkoholijoobe seisundis mootorsdidukit juhtinud isik - on isik, kellel alkoholisisaldus on
0,1 milligrammi v&i rohkem voi alkoholisisaldus veres 0,2 promilli v6i rohkem ning kelle

kiitumises ilmnevad hiiritud kehalised reaktsioonid tarbitud alkoholist.

Hoolduskava — kriminogeensete riskide alusel koostatud kohustuste tditmise ja

kriminaalhoolduse ldabiviimise kava. Selle kava koostamisel osaleb ka kriminaalhooldusalune.

Kohtueelne ettekanne — ettekanne, mis sisaldab kokkuvdtet kahtlustatava voi siitidistatava
isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust katseaja ja kahtlustatava, siitidistatava

voi siilidimdistetu suhtes kohaldatavate kohustuste valiku ja nende kohaldamise téhtaja kohta.

Kriminaalhooldus - Kriminaalhoolduse kdigus valvatakse kriminaalhooldusaluse kditumise
ja temale kohtu v&i prokuréri poolt pandud kohustuste tditmise jirele ning soodustatakse
kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmérgiga mojutada teda hoiduma kuritegude

toimepanemisest

Kriminaalhooldusalune on:

1) siitidimoistetu, kelle kohus on seaduses sitestatud korras médranud kriminaalhooldaja
jarelevalve alla;

2) stiidimdistetu, kelle vangistus on asendatud iildkasuliku tooga;
3) isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 10petatud ning kellele on prokurér voi kohus

madranud tildkasuliku t60 tegemise.

Kriminaalhooldusametnik on kriminaalhoolduses to6tav ametnik, kes t66 kaigus valvab
kriminaalhooldaja kohtuotsuses maérgitud kohustuste tditmise jérele, abistab ja ndustab
kriminaalhooldusalust nimetatud kohustuste tiitmisel ning osutab talle sotsiaalset kohanemist

soodustavat abi.



SISSEJUHATUS

Antud 10put66 teema on ,Kriminaalhooldus kui sekkumisvdimalus joobeseisundis
mootorsdidukit juhtinud isikute suhtes®. Tanapédeva Eestis on antud teema aktuaalne jargmistel

pohjustel:

1) Eestis on suhteliselt kdrge kinnipeetavate arv, mille suurenemise kasvu soodustavad
joobeseisundis  mootorsdiduki  juhtimise kuriteod. Vastavalt Vanglate ja
kriminaalhoolduse aastaraamatus toodud andmetele tuleb vilja, et seisuga 01.01.2008
on Eesti vanglates kokku 3456 kinni peetavat: 2540 siitidimdistetut ja 916 vahistatut.
7% stiidimoistetutest moodustavad liiklussiilitegude eest karistatud isikud (Vanglate...
2008:40).

2) Suur hulk joobeseisundis mootorsdidukit juhtinud isikuid. L&htudes statistikat
sisaldavast analiiiitilisest kogumikust on joobeseisundis mootorsdiduki juhtimisega
seotud kuriteod on kolmandal kohal enamlevinud kuritegude seas (Kuritegevus ...
20.02.2009).

3) Kriminaalhooldusaluste hulga  suurenemine.  Vastavalt  Justiitsministeeriumi
kodulehekiiljel toodud andmetele seisuga 31.12.2007 on kriminaalhooldusaluseid on
7945, kusjuures 2261 ehk 28% moodustavad kriminaalhooldusalused, keda maéirati
kriminaalhooldusele litkklussiititegude eest (Kriminaalhooldusosakondade...

19.01.2009).

Eesti kriminaalpoliitika on suunatud kinnipeetavate arvu vdhendamisele. Seega on leitud
alternatiivid vangistusele. Uheks selliseks alternatiiviks on kriminaalhooldus ja sellest
tulenevalt  kditumiskontrollile allutamine kui karistusest vabastamise vOimalus.
Kriminaalhooldus on {iiksus, mis teostab jérelevalvet Oigusrikkujate iile ja motiveerib
oigusrikkujat hoiduda korduvkuritegudest. Kriminaalhooldus on muutunud iiheks levinuimaks
alternatiiviks védheohtlikele kurjategijatele mitte ainult Eestis vaid paljudes Euroopa riikides.
Eesti riik on alternatiivsete karistuste rakendamises veel algaja (kaivitamisel aastast 1998),
kuid kiiresti arenev. Seetdttu tahab autor oma td60s rohkem siiveneda alternatiivsetesse
karistustesse ning erilist tdhelepanu poorata just kditumiskontrollile ja selle rakendamisele

Eestis.



Mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis isiku poolt, keda on varem Kkaristatud sellise
kuriteo eest, - karistatakse rahalise trahviga voi kuni kolme aastase vangistusega (KarS § 424).
Juhul kui kohus leiab, et joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest sliiidimodistetu suhtes
vangistuse kohaldamine ei ole otstarbekas voib ta vangistusest vabastada kaitumiskontrollile
allutamisega. Siiiidimdstetu peab kiditumiskontrolli allutamises oleva aja jooksul tditma
kontrollndudeid (KarS § 74). Eriti huvitab autorit kditumiskontrolli tulemuslikkus KarS § 424

alusel kiditumiskontrollile allutatud isikute suhtes.

T66 eesmérgideks on:

1) Avada alkoholijoobes mootorsdidukit juhtinud isikute moiste

2) Selgitada vilja, millised sekkumised kohaldatakse nimetatud isikute suhtes.

3) Uuringu kdigus mdiérata kindlaks, millistel juhtudel kditumiskontrollile allutamine
mdjutab joobeseisundis juhtimise eest siiidimoistetud isikute kriminogeensete riskide
vihendamist ning kaitsefaktorite arendamist, hoidmaks dra korduvkuritegevust.

4) Uuringu kiigus selgitada vélja, kuidas joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest
siiidimdistetud hindavad vangistuse kohaldamist: kas hoiab wuue kuriteo

toimepanemisest vOi mitte.

Eesti kriminaalhooldussiisteem on veel algaja ja arenev. Seega on otstarbekas leida véljundeid
kriminaalhooldusametniku  tookvaliteedi  tostmiseks. Probleem  seisneb selles, et
joobeseisundis  mootorsdidukit  juhtinud isikud, kes on kohtuotsusega allutatud
kaitumiskontrollile panevad uuesti toime kuritegusid — joobes sditmine. Seega autor tahab
vélja tuua kaitumiskontrollile allutamise kui sekkumise moju nimetatud isikutele: kelle suhtes
on tulemuslikum kohaldada kéitumiskontrolli ja kelle suhtes see kiditumiskontrollile
allutamine ei ole tohus sekkumine. Valimis on kavas piirduda alkoholijoobe seisundis

mootorisdidukit juhtinud isikutega, kes on méératud kaitumiskontrollile.

T66 autor piistitab jairgmised hiipoteesid:

1) Kéitumiskontrollile allutamine on tulemuslikum nende kurjategijate puhul, kellel on soov
ennast 0iguskuulekale kditumisele suunata;

2) Joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest siilidimdistetud hindavad vangistust kui

efektiivset karistust dra hoidmaks uusi samalaadseid kuritegusid.
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Selliste hiipoteeside tdendamiseks on 14bi viidud uuring joobeseisundis mootorsdidukit
juhtinud isikute seas. Uuringu ldbiviimiseks kasutas autor jargmiseid meetodeid: viis 1abi
intervjuusid varem kriminaalhoolduse alluvuses olnud isikute seas, kes mingitel pShjustel
sattusid jdlle vanglasse (kinnipeetavad) ning kriminaalhooldusaluste seas, kes praegu on
allutatud kriminaalhooldusele; viis 1dbi intervjuu kriminaalhooldusametnikega. Intervjuu
kriminaalhooldusametnikuga on véga tahtis, kuna selle abil iiritab autor vilja selgitada, kuidas
kriminaalhooldusametnik hindab kurjategijaid ning mis raskused ilmnevad tootamisel
kriminaalhooldusalustega, kas nende isikute poolt on néha soovi muutuda diguskuulekaks voi
mitte. Seega, erinevate sihtrithmade — kriminaalhooldusametnike ja KarS § 424 alusel

stitidimdistetute kaasamisel, saab olukorrast objektiivsema iilevaate.



1. JOOBESEISUNDIS MOOTORSOIDUKIJUHID EESTIS

Loputod raames késitletakse KarS § 424 alusel siliiidimdistetuid isikuid (edaspidi
joobeseisundis juhtimise eest stitidimoistetud). Seega nimetatud isikud on sooritanud kuriteo ja
on voetud vastutusele kriminaalkorras (KarS § 424). Samas autor kirjutab ka joobeseisundis
mootorsdiduki juhtidest, mis antud t66 raames tdhendab, et nad ei pruugi olla kriminaalkorras
karistatud, vaid voivad olla karistatud ka vaarteokorras. See tdhendab seda, et kui isik on
esimest korda vahele jadnud joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest, siis tema puhul
kohaldatakse LS § 74, mille kohaselt karistuseks on rahatrahv vai arest. Lisaks kasutab autor
sellist sonastust nagu alkoholijoobe seisundis mootorsdidukijuhid. Antud sdnastus tdhendab, et
autor rohutab seda, et mootorsdidukijuhid sooritasid siiliteo vOi on siilidi mdistetud
alkoholijoobe seisundis juhtimise eest. Seega nad vdivad olla karistatud KarS § 424 voi LS §

74" alusel. Sellest lihtudes eristab autor kolme gruppi seadusrikkujaid:

1) Joobeseisundis juhtimise eest siitidimdistetud,;
2) Joobeseisundis mootorsodidukijuhid,

3) Alkoholijoobe seisundis mootorsdidukijuhid.

1.1 Liiklusohutusprogrammid

Riikliku liiklusohutuspoliitika elluviimist korraldatakse riiklike liiklusohutusprogrammide
kaudu (LS § 5). Eestis kdivitunud 2003 aastal Eesti Rahvuslikust liiklusohutusprogrammist
tuleneb, et Eesti on Euroopa iiks madalama liiklusohutuse tasemega riike. Léhtuvalt
Justiitsministeerumi poolt avalikustatud andmete pdhjal registreeritud joobeseisundis
mootorsdidukit juhtinud isikute suhtes sdilis kasvutrend alates aastast 2003 kuni 2007.

Nimetatud kasvutrendi kajastab joonis 1.
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Joonis 1. Liiklus- ja mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise kuritegude registreeritud arv

aastatel 2003-2008 (Registreeritud... 19.02.2009)

Lahtudes joonisest 1 on ndha, et alates aastast 2003 kasvavad proportsionaalselt
liiklusstiiitegude korval mootorsdiduki  joobeseisundis juhtimisega seotud kuriteod.
liiklussiititegude ja mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise kuriteod on aastal 2008 langenud.
Samas tuleb meeles pidada, et joobeseisundis juhtimise kuriteod on suure latentsusega, seega
reaalne arv on tdendoliselt palju korgem. Koige ohtlikum asjaolu joobeseisundis
mootorsdidukijuhtide puhul on see, et nad ei ole vdoimelised adekvaatselt reageerima vastavalt

tekkinud liiklusolukorrale, mistSttu juhtuvad liiklusdnnetused.

Parast taasiseseisvumist ning kuni aastani 2002 toimus Eestis 19124 liiklusonnetust, mille 1dbi
sai surma 3430 ning vigastada 22908 inimest. Samas kui vorrelda Pohjamaadega, siis viimase
viie aasta (2004-2008) keskmised nditajad on vilja (Eesti Rahvuslik liiklusohutusprogramm
19.03.2009) toodud tabelis 1. Siit selgub, et Eestis on vorreldes Norra, Rootsi ja Soomega
koige korgem liiklusdnnetustes hukkunute arv. Antud olukorra peamiste pohjuste hulka
kuulub suur joobeseisundis mootorosdidukijuhtide osakaal liikluses (Eesti Rahvuslik
liiklusohutusprogramm... 10.04.2009).
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Tabel 1. Liiklusonnetustes hukkunute arv

Niitaja Eesti Norra Rootsi Soome
Hukkunute arv 242 299 554 433
keskmiselt aastas

Hukkunuid 100 16,8 6,8 6,3 8,4
tuhande elaniku

kohta

Joobeseisundis  mootorsdidukijuhid on suureks ohuks iimbritsevatele inimestele:
mootorsdidukijuhtidele, jalakéijatele, jalgratturitele. Vottes arvesse Maanteeameti
kodulehekiiljel olevat statistikat (joonis 2), vOib jdreldada, et alates aastast 2003 kuni 2007 on
pidevalt kasvanud liiklusdnnetustes hukkunute arv. Selle perioodi jooksul moodustas
hukkunute arv liiklusdnnetustes alkoholijoobes mootorsdidukijuhtide osalusel keskmiselt 30%

koigist liiklussiititegudest.

250
hukkunute arv kokku e
> 70
© 150
@ N 132
)
£ 100
= 9
hukkunute arv alkoholijoobes autojW‘\
50 ——a4g— " 49 ~= 39
0 T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008
aasta

Joonis 2. Hukkunute arv liiklusdnnetustes aastatel 2003-2008 (Liiklusdonnetused... 10.04.2009)

Koige suurem hukkunute arv oli aastatel 2003 - 2005, mil liiklussurmade arv oli 164 -
170 (1999 aastal see arv oli 232). Selle arvu langemist soodustas alkoholijoobes
mootorsdidukijuhtide véhenemine seoses liikluspolitsei eriliksuse moodustamisega

(Ulevaade liiklusolukorrast aastal 2007... 10.04.2009).
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Lihtudes joonisest 2 tuleb tunnistada, et 2008. aasta on olnud edukas ning hukkunute arv
oli mirgatavalt langenud. Tuleb &dra markida, et rahvusliku liiklusohutusprogrammi
I1oppeesmirgiks on 2015. aastaks saavutada olukord — mitte ile 100 surma
liiklusonnetustes (Eesti Rahvuslik liiklusohutusprogramm... 10.04.2009) Kui olukord jatkab

sellist tendentsi, siis litklusohutusprogrammi 16ppeesmairki on vdimalik ka tiita.

Peale Rahvusliku liiklusohutusprogrammi on olemas ka Euroopa tegevusprogramm,
mis on kdivitunud 2001. aastal. Nimetatud Euroopa tegevusprogrammi eesmérgiks on
ajavahemikus 2001-2010 vidhendada Euroopa maanteedel hukkunute arvu poole vorra ehk
50 000’1t 25 000’le. Seega liiklusdnnetustes hukkunute arv on ohuks ka Euroopa jaoks.
Suureks probleemiks on jillegi alkoholijoobe seisundis mootorsdidukijuhid. Naiteks 5% kuni
30% maanteedel hukkunutest on seotud onnetustega, mille puhul vdhemalt {iks juhtidest oli
alkoholi tarbinud iile seadusega kehtestatud piiri. Eestis on see arv 23,5%, Soomes 23,4%,

Rootsis 25%, Inglismaal 17%. (Liiklusohutus... 10.04.2009).

1.1.1 Alkoholijoobe seisundis mootorsdidukijuhtide mdiste

Eesti seadusandluse jargi joobeseisund on alkoholi, narkootilise v&i psiihhotroopse aine
tarvitamisest pOhjustatud terviseseisund, mis avaldub héiritud vdi muutunud kehalistes voi
psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides (LS § 20 Ig 3). Sellest vdib jireldada, et
alkoholijoobe seisund on joobeseisund, mis on pohjustatud alkoholi tarvitamisest ning sellega
kaasnevad  vastavad  hdiritud  kehalised  reaktsioonid  kditumises.  Vabariigi
Valitsuse 2. aprilli 2001. a médrusega nr 120 kehtestatud Joobeseisundi tuvastamise ja
joobeastme médramise ning joobeastme méidramise otsuse vaidlustamise korra kohaselt
toimub joobeseisundi tuvastamine ning alkoholijoobe astme méddramine. Naiteks vastavalt
nimetatud méadrusele esimene ehk kergeim alkoholijoobe aste on siis, kui alkoholisisaldus
véljahingatavas hingedhus on 0,10 — 0,24 milligrammi v&i 0,20 — 0,49 promilli veres;
kehaliste voi psiitihiliste funktsioonide ja reaktsioonide hdirumine vOi muutumine ei ole

sedastatav;
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Mis puudutab lubatud alkoholisisaldust organismis, siis tihes liitris juhi véljahingatavas
hingedhus ei tohi olla isegi 0,1 milligrammi voi 0,2 promilli veres (LS § 20 lk 4). Sellest
jareldub, et alkoholi tarvitamise tunnused ehk juba kergeim alkoholijoobe aste on karistatav.
Tundub loogilisena, et sellistest andmetest ldhtudes méaarataksegi kindlaks, kas mootorsdiduki
juht on alkoholijoobe seisundis voi mitte. Tegelikult ei ole see péris nii. Toetudes Saarevili
(2004) diplomitdole voib esile tuua jargmise fakti, et LS § 20 lk 3 rohutab seda, et
joobeseisundi oluliseks tunnuseks on hairitud kéitumine voi muutunud kehalised voi
psiitihilised reaktsioonid. Kui need reaktsioonid ilmnevad alkoholi moju all, siis tegemist on
alkoholijoobega. Kui need reaktsioonid ei esine inimese kéitumises, siis ei ole ka alust viita, et
tegemist on alkoholijoobe seisundiga. Seega Saarevili (2004:384) viidab, et ,,vOib teha
eksliku jirelduse, kuna alkoholijoobeks saab pidada ka seisundit, kus alkoholisisaldus {ihes
liitris véljahingatavas hingeShus on 0,1 — 0,24 milligrammi voi 0,2 — 0,49 promilli veres, kuid

kehaliste ja pstiiihiliste reaktsioonide hdirumine ei ole sedastatav®.

Lahtudes eeltoodust, voib jiareldada, et alkoholijoobe seisundis mootorséidukijuht Eestis on
isik, kellel alkoholisisaldus on alates 0,1 milligrammist viljahingatavas hingedhus voi

alkoholisisaldus veres alates 0,2 promillist ning kellel ilmnevad kiitumishiired.

Teiste riikide puhul kehtivad ka erinevad alkoholisisalduse miirad alkoholijoobes juhtinud
isikute kindlaks maaramiseks. Liiklusturvalisuse kasiraamatust ilmneb, et Norra on esimene
riik, mis kehtestas 1936 aastal alkoholi piirmééra 0,5 promilli (50 mg 100 ml vere kohta),
mille iletamisel ei tohi rooli istuda (CmpaBounuk ... 30.01.2009). Praeguse Norra
seadusandluse alusel alkoholijoobe seisundis mootorsdidukit juhtinud isikuks loetakse juhti,
kelle alkoholisisaldus veres on alates 0,2 promillist. Ulejidinud Euroopa riigid kehtestasid
leebemad alkoholisisalduse piirmddrad. Niiteks Eesti naaberriikides Létis ja Leedus on need
vastavalt 0,5 ning 0,4 promilli. Uldiselt Euroopa riikides alkoholisisalduse piirméir
mootorsdiduki juhtidele vastab 0,5 promillile. Nimetatud piirméaédrad esinevad jargmistes
rilkides nagu Inglismaa, lirimaa, Malta, Luksemburg, kus seadusega on lubatud
mootorsdidukit juhtida alkoholisisaldusega veres kuni 0,8 promilli (Liiklusohutus...
10.04.2009).
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1.2 Erinevad sekkumised mootorsoidukit joobeseisundis juhtinud isikute
suhtes

1.2.1 Sekkumise moiste

Sekkumise mdiste voib olla véga lai, selle 16put6é raames autor defineerib sekkumise kui
erinevate seadustest tulenevate meetmete kasutamist riigi poolt julgeoleku tagamiseks.
Julgeoleku tagamiseks riik kehtestab seadusi. Julgeoleku tagamiseks kehtestab riik seadused.
Seaduste olemasolu eeldab riigikaitseorganite funktsioneerimist ehk selles riigis viibivate
inimeste poolset seaduste jargimist. See tdhendab, et riik sekkub juhul, kui keegi selles riigis
viibivatest rikub vdhemalt iiht seadust. Sel juhul késitletakse sekkumisena mingit karistust,
mis jirgneb seaduse rikkumisele. Karistus ongi iiks sekkumise vorme, kuid parem ennetada
kui pérast kahetseda. Seega riigikaitseorganid ja iihiskond on huvitatud uutest kuriteo

ennetuslikest meetoditest, mis omakorda kétkevad endas sekkumist.

Hilborn (2007:24) kirjutab oma raamatus, et iga kuriteo ennetuse meetod kitkeb mitut vahetut

sekkumise pohimadtet.

Niiteks vanglaametnike ldbiotsimine péédsla ldabimisel ning operatiivinfo kogumine
julgeolekutodtajate poolt — keelatud esemete sissetoomise tOkestamiseks vanglasse. Antud
kahe meetme kombineerimine aitab efektiivsemalt avastada siiiitegusid kui iiks meetmetest.
Loppkokkuvdtteks antud 16putd6 raames autor méérab kindlaks kaks sekkumise liiki

1. sekkumised kuritegude ennetamiseks;

2. sekkumised kurjategija karistamiseks.

Juhul kui riik kasutab mingisuguseid sekkumisi kuritegude sooritamise pérast, siis peab olema
vahemalt mingi kontseptsioon, mille alusel need sekkumised ellu viiakse. Sanders (1995:368-
369) oma artiklis toob vélja neli pohilist filosoofilist mdtet, mille alusel kohtunikud mééravad
karistused:

1) Karistus/ odiglane tasu. Aluseks on kannatada saamine tehtu eest. Silm silma ja

hammas hamba vastu.
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2) Hirmutamine. Karistused méératakse mitte ainult konkreetse isiku suhtes, vaid ka
tihtlasi teiste taoliste hirmutamiseks. Isiku karistus on kaugelt rangem kui otseselt tema
poolt korda saadetud kuritegu.

3) Kontroll seadusrikkujate iile. Karistuseks on tavaliselt vangistus, kuna
seadusrikkujad on suureks ohuks ihiskonnale. Vangistus kohaldatakse mitte
karistamiseks, vaid Uhiskonna kaitsmiseks selliste inimeste eest. Vaimuhaigeid
seadusrikkujaid voidakse saata spetsiaalsetesse psiihhiaatrilistesse
kinnipidamiskohtadesse, kus peamine rohuasetus on nende kontrollil mitte ravil.

4) Umberkujundamine. Aluseks on arusaam, et seadusrikkuja on hitta sattunud kas
tosiste isiklikku ellu puutuvate, perekondlike vOi sotsiaalsete probleemide pérast.
Seega on olemas vOimalus seadusrikkuja suhtumise muutumiseks ning siitidimdistmise

protsessi kdigus vOib nendele moningat abi osutada.

Tegelikult karistuse moistmisel peab ldhtuma ka {tihiskonnas kehtivatest moraalist ja
normidest. Oleme saavutanud olukorra, kus karistus peab mdjuma kurjategijale positiivselt ja

suunama diguskuulekale kditumisele.

Autor Sanders (1995:367) esitab ,,kiimme kisku‘, mis voiksid olla iihiskonna tsiviliseerituse
indikaatoriks. Autor toob vilja ainult 3 ,késku“, mis antud Ioput6d raames on koige
tadhtsamad. Need ,,.kdsud* on jargmised:

1) kohtud peaksid olema kohustatud arvesse votma mitte ainult seadusrikkuja karistamist, vaid
ka tema Oiguste ennistamist ehk rehabiliteerimist;

2) vangistus peaks olema koigist kasutatavatest vahenditest viimane;

3) kavandatud reziim vanglates peaks olema selline, et see mitte ainult ei kindlustaks

julgeoleku, vaid aitaks ka kaasa seadusrikkujate rehabiliteerimisele.

Vastavalt eelnimetatud ,kdskudele” peavad kuriteo eest jargnevad karistused olema hésti
kaalutletud ja suunatud kurjategija resotsialiseerimisele. Joobeseisundis mootorsoidukijuhid
kuuluvad samamoodi kurjategijate hulka, kuid nende puhul esinevad kuritegude
toimepanemises erinevad pohjused . Ldhtudes konkreetse kuriteo toimepanemise pohjusest,

peab mddrama ka vastava karistuse. Moned istuvad rooli alkoholi jadknéhtudega, mdned aga
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tugevas alkoholijoobes, osadel ilmnevad probleemid alkoholiga, teistel on elustiilist ja
iseloomust tulenev soov purjuspdi sdita. Koik need grupid vajavad erikohtlemist ja

erikaristusi, mis voiksid aidata tulevikus samalaadsete kuritegude toimepanemise véltimist.

1.2.2 Sekkumise vormid joobeseiseisundis mootorsdidukijuhtide suhtes

Yu, Evans, Clark oma artiklis (2006) rohutavad, et sanktsioonid loovad iihiskonnas hirmu
karistuse ees, mis omakorda hoiab konkreetseid isikuid siilitegude sooritamise eest (Liska
1987; Nagin 1998; ref Yu jt 2006). Seega karistused kuriteo eest on karistussiisteemi

lahutamatu osa.

Vastavalt | ja Il kohtu astme 2007 aasta statistikaandmetele, on Eesti kohtusiisteemis
joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise kriminaalasjade arv esikohal. 2007. aasta jooksul oli
kokku 3530 rikkumist, mis moodustab 34,5% kdigist kriminaalasjadest (I ja I kohtuastme
statistika 30.04.2009). Sekkumised, mis on ette ndhtud joobeseisundis juhtimise eest
stiidimadistetud isikutele, voib jagada kaheks osaks. Esimesse ossa kuuluvad iildpreventiivsed
projektid ja kampaaniad. Eesmirk on &ra hoida {ildse joobes rooli istumine, ka esmane kord.
Neid tegevusi voib pidada preventiivseteks meetmeteks. Niiteks kampaania ,,Séidukijuht ja
joovastavate ainete tarbimine®, mille eesmérgiks on vihendada 50% vorra alkoholiga seotud
likklusonnetuste arvu  2015. aastaks. Selle eesmidrgi saavutamiseks viiakse 1dbi
politseioperatsioonid ,,Koik puhuvad“. Samuti on olemas jalakdijatele ja jalgratturitele
suunatud kampaania ,,Alkoholi, medikamentide ja narkootikumide mdju liikleja kditumisele*.

(Eesti rahvuslik liiklusohutusprogramm 2003:8).

Teisse osasse ldhevad sekkumised, mis on ette ndhtud karistamiseks joobeseisundi juhtimise
eest. Tegemist eripreventiivsete  meetmete/sekkumistega. Eesmidrk on  peatada
seaduserikkumised. Sekkumised on suunatud juba rikkunud isikute kéitumise ja mdtlemise

korrigeerimisele.

Jargmisena autor toob vilja eripreventiivsed sekkumised. Esiteks, alkoholijoobe seisundis

mootorsdidukit juhtinud isikut ei saa karistada kui ta on alla 14 aastane (KarS § 33). Kui votta

16



arvesse noori vanuses alla 14 ning 14 — 18, siis Eesti riigi seadused selgelt eristavad selle grupi

isikuid, kohaldades nendele kas mojutusvahendeid voi leebemaid karistusi.

Eesti karistussiisteem eristab esimest ning teist ja enamat korda vahele jidnud joobeseisundis
mootorsdidukijuhte. Seega mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga. Samas voib kohus lisakaristusena kohaldada
juhtimise diguse dravotmist alates 3 kuust kuni 9 kuuni (LS § 74). Antud Karistused
puudutab ainult neid isikuid, keda peeti kinni joobeseisundis juhtimise eest esimest korda ning
seda asja menetletakse viirteokorras. Ulejdsnud sekkumised, millest kirjutab autor on
ettendhtud nende isikute jaoks, kes olid juba karistatud sama siiiiteo eest ning neid voetakse

vastutusele kriminaalkorras.

Mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest isiku poolt, keda on varem Karistatud sellise teo
eest, Kkaristatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega (KarS § 424).
Antud sekkumised kuuluvad pohikaristuste hulka, mida kohaldatakse kuriteo eest (KarS § 44,
45)

Mobistes kuni kaheaastase vangistuse mootorsoiduki joobeseisundis juhtimise eest, voib kohus
asendada selle iildkasuliku tooga (UKT). Karistust vdib asendada iiksnes siilidimdistetu
ndusolekul. Sel juhul vastab iihele vangistuse pievale kaks tundi iildkasulikku t66d. UKT — le
moistetud stiidimodistetu on kohustatud jargima kontrollndudeid ehk ta allutatakse
automaatselt kaitumiskontrollile. (KarS § 69 1k 4)

Kui kohus leiab, et mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest mdistetud tdhtajalise
vangistuse drakandmine voi rahalise karistuse tasumine siitidimdistetu poolt ei ole otstarbekas,
vOib ta tingimisi karistusest vabastada. Sellisel juhul ei poorata moistetud karistust tdielikult
vO1 osaliselt tditmisele, kui siilidimdistetu ei pane toime uut tahtlikku kuritegu kohtu poolt

madratud katseajal. Katseajaks maaratakse kolm kuni viis aastat. (KarS § 73)

Kui kohus leiab, et mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest mdistetud tdhtajalise
vangistuse drakandmine siiiidimdistetu poolt ei ole otstarbekas, vaib ta tingimisi vangistusest
vabastada allutamisega kiitumiskontrollile (KarS § 74). Ulalnimetatud tingimisi karistusest

vabastamisest erineb antud norm selle poolest, et kditumiskontrolliga voib asendada iiksnes
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vangistust. Samas on isik kohustatud tditma kontrollndudeid kiitumiskontrolli katseaja

jooksul (KarS § 75). Kaitumiskontrolli katseaeg kestab kaheksateist kuud kuni kolm aastat.

Kohus vOib madéédrata elektroonilise valve kohaldamist, see on kohustus alluda
liikkumisvabaduse piirangute tditmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil (KarS § 75h.
Antud sekkumist saab maéadrata vastavalt Justiitsministri 22. veebruari 2007. a maiérusega
nr 15, mille kohaselt iiksnes siitidimdistetu, kes kannab karistust vanglas saab ndusoleku
andmisel taotleda nimetatud karistuse midramist ning vabaneda vanglast. Seega eesti
seadusandluse kohaselt ei ole vdimalust kohtuistungil kohe kohaldada siitidimdistetu suhtes

elektroonilist jarelevalvet.

Kohus voib konfiskeerida tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi, kui see kuulub otsuse voi
madruse tegemise ajal toimepanijale. Antud juhul on auto vahendiks. Antud sekkumine kuulub
mdjutusvahendite hulka (KarS § 83). Selle kohta on olnud kohtulahend nr 3-1-1-37-07, millest
Riigikohtu iildkogu avaldas oma seisukoha, tuues vilja, et joobeseisundis autot juhtinult

soiduki konfiskeerimine on pdhiseaduspirane (Riigikohus ...10.04.2009)

1.2.3 Eestis kehtivad sotsiaalsed programmid joobeseisundis soitnud isikutele

Eestis rakendatakse kriminaalhoolduses Liiklusohutusprogramm (edaspidi LOP) juba alates
2005. aastast. Programm on suunatud eelkdige Kkaristusest tingimisi vabastatud
stiidimdistetutele, kes on allutatud kéitumiskontrollile KarS § 74, 76 jéargi ning keda on
karistatud liiklussiiliteo eelkdige KarS § 424 alusel. LOPi sihtgrupiks on need inimesed,
kellel on risk sooritada uus kuritegu — alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimine. Antud
programmi reaalne eesmirk on uute joobes sooritatud liiklusrikkumiste vihenemisele
suunatud muutuse kéivitamine ja toetamine. Programmi pohikiisimuseks on, kuidas viltida
soiduki  juhtimist joobes seisundis. Antud programm viiakse 1dbi  grupis.

(Liiklusohutusprogramm 2003:2-5).

Toetudes Tammiste, Ahveni, ja Kruusamenti poolt (2008:11-12) ldbiviidud analiiiisile ja selles
esitatud statistilistele andmetele ilmneb, et antud programmis alates aastast 2005 kuni 2008.
aasta juuni Iopuni on kokku osalenud 364 kriminaalhooldusalust. Samas on nimetatud

analiiisis vélja toodud statistika kohaselt, et 2008. aasta martsi seisuga on Eestis
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joobeseisundis juhtimise eest kriminaalhooldusele siitidimdistetuid kokku 2790. Léhtudes
antud andmetest, on nidha, et kriminaalhooldusaluste seas kohaldatakse LOPi suhteliselt véhe.
Uuringu andmetel arvab 48% kiisitletud kriminaalhooldusametnikest (kokku oli 86
respondenti), et parast LOPis osalemist ,,roolijoodikute* suhtumine ja kditumine muutub
,,monikord* positiivsemaks. 35 % respondentidest arvavad, et ,,tihti* ja 8% titlesid, et ,,alati*
muutub positiivseks. Vaid 2% oli seisukohal, et LOPis osalemine ei modju roolijoodikute

positiivsele muutumisele. (Tammiste jt 2008:52)

1.3 Vangistus ja kriminaalhooldus sekkumise voimalusena

Ameerika tuntud kriminoloog Todd R. Clear on 6elnud, et kui pole valu ega vangistuse kahju,
siis ei pea inimesed seda toeliseks karistuseks. Toetudes sellele printsiibile, hakkas iiks
maailma voimsamaid riike massiliselt kasutama vangistust karistusena. 1972. aastal oli USA
riigivanglates 200 000 kurjategijat; 2003 aastaks oli see arv kasvanud 1,2 miljonini. lgal aastal
pannakse vanglasse 600 000 tdiskasvanut ja aastas on kokku iile {iheksa miljoni vanglasse
médramist (Clear; ref Hilborn 2007: 9). Rootsi Riigikohtunik on oma ettekandes mérkinud, et
tuntud rootsi sotsioloog Ulla Bondeson, kes tegeles sanktsioonide efektiivsusega profiilaktika
seisukohalt {iksikisiku tasemel, tuli jdreldusele, et vanglad kasvatavad véltimatult vangla

psiihholoogiat, vangla subkultuurid soodustavad kriminaliseerimist (Poss ... 10.04.2009).
Lihtudes iilaltoodust, ei vihenda vangistus kuritegevust ning retsidivistide arvu.

Just need vangistuse puudujdédgid nagu suur retsidivistide arv ning see, et on vOimatu tdita
tahtsamaid eesmidrke nagu kurjategijate taasiihiskonnastamine ning uute Kkuritegude
ennetamine pani aluse uue alternatiivse karistuse loomisele Eestis. Vangistuse alternatiiviks

tekkisid kriminaalhooldusametnikud ja kriminaalhooldus.

Kriminaalhooldus on kombineeritud meetmete kasutamine, mille kdigus valvatakse
kriminaalhooldusaluse kditumist ja temale kohtu voi prokurdri poolt pandud kohustuste
tditmist ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmérgiga

mojutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest (KrHS § 26).
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Kriminaalhoolduse t66d tdidavad kriminaalhooldusametnikud. Kriminaalhooldusametnike
eelkiijateks olid kohtukoja misjondrid Inglismaal ja alates aastast 1841 joodikute kdendajad
Ameerikas, kelle peamiseks eesmérgiks oli korraldada jérelevalvet seaduserikkujate iile
juhtides nad sedaviisi vanglakaristusest korvale. Hooldusvalve idee ldhtekohad ulatuvad
inglise tavadiguse praktikas ,,seaduslikult kohustatud* seadusrikkujateni, kes olid kohustatud
end teatud ajavahemiku jooksul heast kiiljest nditama ning keda saadeti vaimulike juurde

,vastavaid juhtnoore saama®. (Sanders 1995:370;Viinaméde 1995:378)

Kaasaegne kriminaalhooldus on muutunud, kuid teatud idee lédhtekohad on séilinud.
Pohilisteks kriminaalhoolduse tilesanneteks on:

1) Teostada jirelevalvet kditumiskontrollile méératud digusrikkujate iile;

2) Ette valmistada kohtueelseid ettekandeid kohtusse ning prokuratuurisse;

3) Arendada, korraldada ja jilgida kohaldatavaid sanktsioone ( Kalmthout jt 2003:10).

Eesti kriminaalhoolduse allutamisele kuuluvad siitidimdistetud kes on
1) on seaduses sitestatud korras madratud kriminaalhooldaja jarelevalve alla (KrHM § 2);
Selle kategooria alla lahevad isikud,

e kes vabanesid tingimisi karistusest allutamisega kditumiskontrollile (KarS § 74);

e kes vabanesid tingimisi vangistusest ennetdhtaegselt (KarS § 76 1g 4);

e alaealised, kelle suhtes on kasutatud allutamine kditumiskontrollile mdjutusvahendina.
2) stiidimdistetu, kelle vangistus on asendatud iildkasuliku tooga;
3) isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus ldpetatud ning kellele on prokurdr voi kohus

maédranud tildkasuliku t66 tegemise. (KrHM § 2)
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2. KRIMINAALHOOLDUS KUI UKS LEVINUIM SEKKUMISE VORM

2.1 Eeldused kriminaalhooldussiisteemi loomiseks Eestis

Justiitsministeeriumi eesdnas on deldud ,,Suuri pingeid tekitavad kuritegude kasvutrend, korge
Kinnipeetavate tase ning suured kulutused karistussiisteemile. Praktika toestas seda, et
alternatiivsed karistused on tohusamad kui vangistus. Samas, kriminaalhooldussiisteemi kulud

on oluliselt vdiksemad kui vangistuse rakendamine* (O630p 3akoHomarenscTBa...2005:90)

Pérast Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal kasvas jarsku kuritegude arv ja seega kinni
peetud isikute arv. Selleks, et saada paremat pilti, mis arvudest jutt kdib, autor pakub vilja
statistilised andmed. Kdigepealt vaatleme enne Noukogude Liidu aegset kuritegude statistikat.
Léhtudes Raska (1997:17) poolt toodud andmetest, tuleb vilja, et esimesel iseseisvusperioodil
(1918-1940) Eestis registreeritud kuritegude arv oli keskmiselt 1200-1300 saja tuhande
elaniku kohta, kusjuures ilmnes kuritegevuse langustrend. Noukogude ajal see arv jérsku
langes ning kuritegude arv vaevalt ulatus kahesaja tuhande elaniku kohta. Alates
taasiseseisvumisest 1991-2001 aastatel Kiritegude arv kasvas 2033 kuriteost 4288 kuriteoni
saja tuhande elaniku kohta (Saar 2002:55).

Loogiline on eeldada seda, et nii jirsku tdusnud kuritegude arv td1 kaasa ka
vanglapopulatsiooni kasvu. Tegelikult ei saa rddkida vangide arvu erilisest kasvust, kuid siiski
oli vaadeldava perioodi jooksul aastatel 1991-2001 oli kasvutendents. Tartu Ulikooli
Oigusinstituudi uurimisgrupi poolt avalikustatud statistikast, et 1991. aastal kinni peetud
isikute arv (sliidimdistetud ja vahistatud) oli 4408 ehk 282 saja tuhande elaniku kohta ning
2001. aastal — 4775 ehk 350 saja tuhande elaniku kohta. Statistika kinnitab seda, et vangide
arv Eestis oli kogu iseseisvumisperioodil peaaegu iihel tasemel, kdikudes 4228 kuni 4800
(Markina ja Saar 2007:21-22).

Antud vangide arv on Eesti jaoks viga korge. See on vidga suur raskus nii tihiskonna jaoks,
kuna vangide kinnipidamiseks kulutatakse palju ressursse, kui ka vanglate iilerahvastatuse

tottu. See toob kaasa vanglaametnike lilekoormuse, mis raskendab vangistuse tdideviimise
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eesmérgi saavutamise. Lisaks sellele erineb Eesti teistest Euroopa riikidest oma suure
kinnipeetavate suhtarvu poolest. Kdik need argumendid viisid tulemuseni, et tdsiselt mdelda

kriminaalhooldussiisteemi loomisele.

2.2 Kriminaalhoolduse eesmark

Eesti kriminaalhoolduse iildiseks voOi strateegiliseks eesmirgiks on muuta iihiskond
turvalisemaks, rakendades alternatiive vangistusele (Kriminaalhooldus 10.04.2009).
Kriminaalhoolduse eesmirgiks on aidata kriminaalhooldusalustel kohaneda sotsiaalse
olukorraga ning uute kuritegude voi korduvkuritegude ennetamine kriminaalhooldusaluste
jarelevalve kaudu. Selle eesmérgi saavutamiseks peab kriminaalhooldusametnik motiveerima
kriminaalhooldusalust ning é&ratada temas soovi vastutada oma tegude eest (O630p
3akoHOAaTenbCTBa...2005:91). Seega kriminaahooldusametnike t66 koosneb kahest osast:

1) peab teostama jarelevalvet kriminaalhooldusaluse {ile;

2) aitama kriminaalhooldusalusel kohaneda sotsiaalse olukorraga.

Nende meetmete kombineerimine aitab vihendada korduvkuritegevust.

Eesti kriminaalhoolduse eesmirgid erinevad teiste riikide eesmirkidest. Tegelikult juba
naaberriigis on olemas erinevused. Lisaks {ilaltoodud eesmérkidele on olemas Léti
kriminaalhoolduses kaks suurt eesmérki:

1) kaasata kurjategijaid ja ohvreid kuritegudest tulenavate tagajirgede ,,leevendamiseks®;

2) korraldada abi vanglast vabanenutele.

Samas tuleb dra markida ka Rumeenia kriminaalhooldussiisteemi, kus iiheks eesmargiks seati
kohtunike ja kriminaalhooldusametnike omavaheline koostdd efektiivsemate sanktsioonide
kohaldamiseks kurjategijate suhtes (Kalmthout 2003:191, 262). Tegelikult Eesti
kriminaalhooldus vdib samamoodi mojutada karistuse moistmist kohtueelse ettekande kaudu.
Kuid asi on selles, et kriminaalhooldusametnik koostab kohtueelse ettekande kui on tehtud
tellimus kas kohtuniku, prokur6ori voi vangla poolt (KrHS § 24). Seega
kriminaalhooldusametnike arvamust karistuse kohta aktsepteeritakse ainult siis, kui seda

palutakse véljendada.
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3.3 Kriminaalhooldusele allutatud joobeseisundis mootorsoéiduki juhtimise
eest siiiidimoistetud

Autor kajastab statistikat joonisel 4, kust on ndha, mis tempos kasvas kriminaalhooldusaluste

arv lldiselt ja nende korval kriminaalhooldusaluste arv, keda mdisteti stiiidi liiklussiititegude

eest.
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Joonis 3.  Kriminaalhooldusaluste  ja  liiklussiilitegude  eest  siitidimdistetud

kriminaalhooldusalused aastatel 2002-2007 (Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika
19.01.2009).

Toetudes statistikaandmetele joonisel 4, tuleb tunnistada, et kriminaalhooldus on saanud iiheks
levinumaks sekkumiseks ning on osutunud heaks alternatiiviks vangistusele. Kusjuures
seisuga 30.12.2007 moodustasid liiklussiilitegude eest siilidimdistetud kriminaalhooldusalused
28% koigist kriminaalhooldusalustest. Arvestades seda, et Eestis on kdige levinumaks
liiklussiiiiteoks joobeseisundis sditmine (kdesolev t66: 9), siis kriminaalhooldus on levinud

sekkumisvdimalus joobeseisundis mootorsdidukijuhtide suhtes.
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3. EMPIIRILINE OSA

Lébiviidud uurimuse eesmirgiks on selgitada vilja:

1) millistel juhtudel kéaitumiskontrollile allutamine mdjutab alkoholijoobe seisundis
mootorsdidukijuhtide kriminogeensete riskide vdhendamist ning kaitsefaktorite
arendamist, hoidmaks &ra korduvkuritegevust;

2) kas kaitumiskontrollile allutamine on tulemuslikum joobeseisundis juhtimise eest
stiidimdistetud isikute puhul, kellel on soov ennast Oiguskuulekale kéitumisele
poorata;

3) kas karmima karistuse nagu vangistuse rakendamine hoiab joobeseisundis sditnud

isikuid uutest samalaadsetest kuritegudest.

3.1.1 Metoodika

Uurimistoo teostamisel kasutas autor kvalitatiivset poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu oli
valitud seetOttu, et autor vOiks esitada tdiendavaid kiisimusi oluliste asjaolude
véljaselgitamiseks. Intervjuu eeliseks teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus,
samuti on vastuste tdlgendamiseks on hoopis rohkem voimalusi kui nditeks postikiisitluse
puhul (Hirsjirvi, Remes, Sajavaara 2005:192). Uuring annab tilevaate kriminaalhooldusaluste,
Kinnipeetavate suhtumisest kriminaalhooldusesse kui karistusse ja toob vélja nende arvamused

kriminaalhoolduse kui kuriteo riskifaktoreid viahendava karistuse kohta.

Intervjuude lébiviimiseks koostas autor 13 kiisimust kriminaalhooldusalustele ja
Kinnipeetavatele ning 5 kiisimust kriminaalhooldusametnikele (vt LISA). Kiisimuste
koostamisel autor ldhtus sellest, et on vaja vélja selgitada kéditumiskontrolli kui sekkumise
moju kriminaalhooldusalustele ning motivatsiooni kui iiks olulisi eeldusi tulemuslikuks
karistuse kandmiseks. Seega autor sageli kasutab 11-palli skaalat, mille jargi intervjuueritavad
saavad endale panna hinnangu. Autor saab aru, et intervjuuritavad voivad olla subjektiivsed
oma arvamustes, kuid samas autor leiab, et tdiendavate kiisimuste abil on voimalik saavutada

objektiivseid vastuseid.
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Intervjuude ldbiviimisel kasutas autor ka lisakiisimusi, et selgitada vélja tdpsemat infot, kuna
intervjueeritavad kaldusid teemast korvale. Paljud isikud, eriti kinnipeetavad, olid vihejutukad
ning autoril tuli esitada palju tdiendavaid kiisimusi, et konkreetsele kiisimusele vastust saada.
Intervjuude ldbiviimiseks kasutas autor diktofoni, millest kdik intervjueeritavad olid teadlikud
ja oma ndusoleku andnud. Intervjuu ldbiviimine vottis mdnikord terve pideva, seega sai
diktofoni aku pdeva esimese poole jooksul tiihjaks ning autoril tuli intervjuudest saadud

vastused Kirja panna oma vihikusse.

3.1.2 Valim

Kriminaalhooldusalused ja Kinnipeetavated olid meessoost ning vanuses 21-44.
Kriminaalhooldusametnikest olid 4  naisterahvast ja 1  meesterahvast.  Nii
kriminaalhooldusalused kui ka kinnipeetavad kandsid oma karistust mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimise eest — KarS § 424. Kriminaalhooldusaluste intervjuude labiviimiseks
oli eeltingimuseks, et nad on vidhemalt 6 kuud madratud kriminaalhooldusele.
Kinnipeetavatele puhul oli eeltingimuseks see, et nad olid kriminaalhooldusel alkoholijoobes
soitmise eest olles pannud toime uue kuriteo, mistdttu karistus pdorati tditmisele ehk neid

pandi vangi.

3.1.3 Protseduur

Kriminaalhooldusaluseid ja kriminaalhooldusametnikke kiisitles autor Tallinna Vangla
kriminaalhooldusosakonnas ajavahemikus 15.12.2008 — 19.12.2008. Uurimuse ldbiviimisel
osutasid suurt abi kriminaalhooldusametnikud, kes motiveerisid kriminaalhooldusaluseid
ndustuma intervjuu kiisimustele vastama. Seega loobujaid kriminaalhooldusaluste seas ei
olnud. Kdige rohkem kestis intervjuu kriminaalhooldusametnikega. Uhe intervjuu libiviimine
vottis aega 40-90 minutit. Kriminaalhooldusaluste ja kinnipeetavatega vottis liks intervjuu
aega keskmiselt 15-30 minutit. Kinnipeetavaid kiisitles autor Murru Vanglas 20.02.2009
umbes kell 9 kuni 16.30. Intervjuu ldbiviimine toimus sektsioonis sotsiaaltddtaja ruumis.
Intervjuude labiviimisel aitas inspektor-kontaktisik, kes koostas kinnipeetavatest sobiva valimi

ning motiveeris neid intervjuuga ndustuma.

25



3.2 Uurimuse tulemused

3.2.1 Kriminaalhooldusametnike vastused

Jargmisena autor toob vilja kriminaalhooldusametnike vastused intervjuu kiisimustele. Kokku
on 5 intervjuu kiisimust. Intervjuud kodeeriti: esimene intervjuu — kriminaalhooldaja 1; teine
intervjuu — kriminaalhooldaja 2 jne. Vastavalt sellele pShimotele on toodud vastused. Esimese,
kolmanda ja viienda kiisimuse kohta koostas autor tabelid. Autor ei kirjutanud koiki vastused

vilja. Pikemate vastuste puhul kajastas autor vaid pdhilisemat.

1. Kas olete nous vdiitega, et kui oigusrikkuja ise ei soovi seaduskuulekalt kdituda, siis

teda ei aita kriminaalhooldusametnikud? Vastused olid jargmised:

Tabel 2. Kriminaalhooldusametnike vastused digusrikkujate soovi tdhtsusest

Kriminaalhooldaja 1l |...Ei. Véib aidata. Me motiveerime teda, opetame tegema digeid

valikuid. Aga loplik otsus on isiku kdes...

Kriminaalhooldaja 2 | ...Olen nous. Mul olid sellised kliendid. Nad jditkavad pidevalt

Jjoobeseisundis soitmist, olles juba mddratud kriminaalhooldusele...

Kriminaalhooldaja 3 | ...Olen osaliselt néus. Meie iilesanne, nagu mina aru saan, seisneb

selles, et motiveerida isikut mitte istuma alkoholijoobes rooli...

Kriminaalhooldaja 4 | ...Olen néus, kuid siiski vangistus ei tee inimest paremaks. Kui on

voimalus rakendada alternatiive, siis tuleb neid kindlasti rakendada.

Kriminaalhooldaja 5 | ...Olen osaliselt néus. Esialgu moned siiiidimoistetud ei aktsepteeri

kditumiskontrolli karistusena, motlevad, et see on kerge karistus...

Intervjuust selgus, et 4 kriminaalhooldusametnikku on ndus sellega, et soov méangib tdhtsat
rolli Oigusrikkuja seaduskuulekas kaitumises. Kaks ametnikku on osaliselt ndus; nende
pOhiliseks argumendiks on see, et kriminaalhooldusametniku {iilesanne seisneb selles, et
motiveerida digusrikkujaid diguskuulekalt kdituma, aga viimane valik on siiski tema enda
kdes. Kokkuvotvalt leiti, et kui kriminaalhooldusalune ise ei soovi, siis ei aita teda ka

kriminaalhooldusametnikud.
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Samas iiks respondent vastas eitavalt. Tema arvates peab Oigusrikkujat motiveerima ja
suunama oOigele teele ning andma digusrikkujale valikuvdimaluse. Peab selgitama vilja need
pohjused, mis toukasid teda joobes juhtimisele. Respondent iitles, et juhul, kui digusrikkuja
paneb pidevalt toime alkoholijoobe seisundis juhtimise kuritegusid, on tema puhul vaja

kasutada muud sekkumist, v3ib olla isegi vangistust.

Kriminaalhooldusametnike seisukoht oli tegelikult sarnane ja viljendus selles, et kuriteo toime
pannud isikuga on vaja teha t60d ja otsida vOimalusi tema suunamiseks seaduskuulekale
kaitumisele. Ainult siis, kui Oigusrikkuja soov ei ole vastav ehk ta sooritab pidevalt

kuritegusid, kditumiskontroll talle jarelikult ei moju ja peab kohaldama muid karistusi.

2. Karmim karistus joobeseisundis juhtimise eest (antud juhul vangistus) vihendab antud
kuriteoliigi toimepanemise protsenti.

Antud viitega noustus liks respondent. Kolm olid osaliselt ndus. Pdhiline seisukoht oli see, et

vangistus iseenesest ei ole see karistus, mida tuleb esimese alkoholijoobes sditmise kuriteo

puhul kasutada. Vangistust tuleb rakendada tiksnes sel juhul, kui digusrikkuja on tdestanud, et

muud sekkumised temale ei moju. Kuigi respondendid olid pohiliselt selle véitega nous,

vastasid nad antud kiisimusele vdga ebakindlalt. Oli ndha, et selline karistamisviis nagu

vangistus ei meeldi neile.

Kriminaalhooldaja 2

... Tegelikult jah, ma olen sellega nous. Kuid teisest kiiljest tuleb inimesele alati anda teine
voimalus...

...Ma arvan, et kui isik soitis alkoholijoobes juba mitmendat korda ja on saanud selle eest
karistada, siis tema puhul peab kasutama vangistust, kuna isik on toestanud, et eelmised
sekkumised temale ei mojunud...

...Kui inimesel on olemas t60, siis tema kardab vangistust rohkem, sest temal on, mida
kaotada. Sel juhul méjub kditumiskontroll nendele viga hdsti, kuna nad maistavad, et kui
rikuvad seadust teistkordselt, siis satuvad vanglasse. Nende isikute puhul, kellel ei ole todd,

siis nendel on iikskoik, kas vangistus voi kriminaalhooldus. Nad ei karda midagi...
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Kriminaalhooldaja 4

...Ma olen rohkem selle poolt, et just karistuse vdiltimatus vihendab alkoholijoobe seisundis
soitvate isikute arvu. Kui isik teab, et kui ta istub purjuspdi rooli ja teda kindlasti voetakse
selle eest kinni, siis vihetéendoline, et isik oleks istunud rooli sellises seisundis...

...See, et esimese alkoholijoobes soitmise puhul kohaldatakse vangistust, siis see vihendaks

alkoholijoobes soitvate isikute arvu, kuid see ei ole koige parem variant...

Kriminaalhooldaja 5

...Tegelikult jah, kuid samas profiilaktika mdngib véiga suurt rolli...

Karistuse karmistamine, nditeks kohe vangistus joobes juhtimise eest, vihendaks joobes
soitmise juhtumeid, kuna praegu monedel inimestel puudub siititunne oma Kuritegude eest.

Arvan, et karmimad karistused paneksid neid roolijoodikuid rohkem motlema...

Uks respondent ei olnud ndus, tuues vilja argumendi, et karistus ei pea olema karm, vaid

peab mdjutama probleemi, mis paneb isikut kuritegusid sooritama.

Kriminaalhooldaja 1:

...Raske vastata. Ukskoik, mis Karistust rakendada, tihtis on see, et probleem saaks
lahendatud. Véib rakendada rahatrahvi, vangistust, allutamist kditumiskontrollile,
tildkasulikke toid, ldhtudes karistuse raskusastmest. Karmistamine ei too kasu, toob kasu just
oige karistuse meetod konkreetsel juhul...

...Esimese rikkumise puhul on vddrtegu, teistkordse joobeseisundis soitmise puhul on kuritegu.
Mina peaksin oigeks seda, et juba esimest korda, kui nad joobes soidavad, et see on kuritegu
ning kasutatakse vastavat sekkumist. Meil esimesest juulist kdesolevast aastast on
seadusemuudatus ja ka esimest liiklussiititegu joobeseisundi juhtimise eest juba kdsitletakse
kriminaalkaristusena.

..Tuleb selgitada vilja, mis pohjustel isik pani alkoholijoobes séitmise kuriteo toime ning

sellest ldhtudes mddrata karistus...

Loppkokkuvdtteks tuleb maérkida seda, et karistuse karmistamine vidhendaks alkoholijoobes

soitvate isikute arvu, kuid see ei lahenda probleemi tervikuna, vaid ainult osaliselt. Karistusi
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tuleb médrata, ldhtudes konkreetsest juhtumist, ning rohkem tdhelepanu pdorata
preventiivsetele meetmetele. Esimese voi isegi teistkordse kuriteo sooritamise puhul tuleks
vaadata pohjuseid ja vastavalt nendele méérata karistus, soovitatavalt mitte vangistus. Ainult

sel juhul voib saavutada héid tulemusi ja vihendada joobes soitvate isikute arvu.

3. Arvamus selle kohta, kas kditumiskontrollile allutamine on oiglane karistus
joobeseisundis juhtimise eest voi see on leebe/karm. Antud kiisimusele on toodud

vastused tabelis 3.

Tabel 3. Kriminaalhooldusametnike arvamus kaitumiskontrolli allutamise kui diglase karistuse

kohta joobeseisundis sditnud isikute suhtes.

Kriminaalhooldaja 1 | ...Ma arvan, et see on diglane, eriti esimese liiklusstiiiteo sooritamise
puhul. Teistkordse rikkumise puhul peab ka vaatama mis pohjused
olid. Aga kui inimene rikub pidevalt ja soidab joobes ning neid

Jjuhtumeid kiill ja kiill siis sel juhul peaks olema vangistus...

Kriminaalhooldaja 2 | ...Ma arvan, et diglane, aga jéllegi, siin tuleb lihtuda sellest, mitu
korda isik on pannud antud kuriteo toime. Kui isik jétkab soitmist

joobes, siis tuleb rakendada midagi muud, nditeks vangistust...

Kriminaalhooldaja 3 | ...Ma arvan éiglane, kuid mitte rohkem kui kaks korda. Samas ma pean
ebaoiglaseks, et 0,2 promilli ja 1,5 promilli eest antakse iihesugused
karistused, nditeks juhilubade dravotmine ja kdiitumiskontrollile

allutamine...

Kriminaalhooldaja 4 | ...Kéik on individuaalne, aga arvan, et see on éiglane karistus. Kuid
samas arvan, et voiks konfiskeerida autosid joobes soitvate isikutelt,
jdrgmine kord inimene motleb, kas tasub istuda alkoholijoobes rooli

VoI mitte...

Kriminaalhooldaja 5 | ...Ma arvan, et esimese alkoholijoobes séitmise puhul
kditumiskontrollile allutamine on hea karistus. Kui isik sooritas
kuriteo teistkordselt, siis arvan, et tuleb tellida kohtueelne ettekanne, et
selgitada vdlja millistel pohjustel oli pandud kuritegu. Praegu seda

tehakse viga harva...
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Tabelis 3 toodud vastustest tuleb vilja, et koik kiisitletud olid ndus, et kditumiskontroll on
Oiglane Kkaristus joobeseisundis soOitmise eest. Kuid diglane ei tdhenda, et ei ole
tahelepanekuid. Vastustest ilmneb, et kditumiskontrollile allutamine on diglane karistus eriti
esimese alkoholijoobes sditmise puhul, kuid seda ei tasu rakendada nende isikute suhtes, kes
pidevalt rikuvad liiklusseadust ja sdidavad alkoholijoobes niiteks kolm ja enam korda.
Selgitamaks vilja, miks pannakse teistkordselt toime alkoholijoobes sditmise kuritegu, peaks
tellima kohtueelse ettekande ning viimasest tulenevalt midrama karistuse. Samas peeti
efektiivseks karistuseks autode konfiskeerimist. Lisaks oli pakutud méarata karistusi vastavalt
alkoholijoobe raskusastmele, kuna on olemas probleem, et 0,2 ja 1,5 promilli eest antakse

tthesugused karistused, mis tundub ebadiglane.

4. Kas kriminaalhoolduse rakendamine soodustab seaduskuulekat kditumist?
Piistitatud kiisimusele olid vastused jargmised: neli kriminaalhooldusametnikku ndustusid,
kusjuures kaks nendest osaliselt. Need, kes ndustusid, iitlesid vilja, et kditumikontroll aitab
inimestel hoiduda uute kuritegude toimepanemisest. Kriminaalhooldusalused teavad, et neid
jélgitakse ja nendele on juba miiratud karistus, ning uusi rikkumisi ole tahtmist sooritada,
kuna sel juhul pooratakse karistus tditmisele. Kriminaalhooldusametnikud, kes olid osaliselt

ndus, viitsid, et see soltub isiku iseloomust, elustiilist ja motivatsioonist.

Kriminaalhooldaja 3

Jah, olen nous. Kriminaalhoolduse poolt tehtav jirelevalve soodustab seaduskuulekat
kditumist.

...Mina alati rddgin oma kriminaalhooldusalustele, et ma jdlgin teid kogu aeg. Ma arvan, et
see mojub viga hdsti. Inimene teadvustab endale, et teda jdlgitakse, ja ta motleb oma
tegevustele.

...Kui isikule on mddratud kditumiskontroll pooleteiseks aastaks véi kolmeks aastaks, siis ta on
harjunud sellega, et teda jdlgitakse ja ta peab oiguskuulekalt kdituma. Ma motlen, et see

harjumus jddab temaga isegi siis, kui ta on kditumiskontrolli dra kandnud...
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Kriminaalhooldaja 4

Jah, olen nous...Mdcdravaks faktoriks on siiski isiku iseloom ja elustiil. On inimesi, kellele
piisab kdditumiskontrollile allutamisest ning tema rohkem ei pane kuritegu toime; on inimesi,
kellega tuleb tegeleda palju aega ja loppude lopuks tema voib suunata oigele teele. On olemas
selline maoiste, mida mina nimetan ,,pravovoj nigelizm* (seaduse eiramine). See tihendab
seda, et isik voib palju kordi saada karistatud ja kanda vangistust, kuid vabanedes jdille panna

kuritegusid toime. Selliste isikute puhul peaks rakendama vangistust ehk isoleerima.

Kriminaalhooldaja 5

Jah, ainult sel juhul, kui inimesed on ise motiveeritud. Kui ei ole soovi ehk motivatsiooni
kdituda seaduskuulekalt, siis ei too kasu ka kditumiskontroll...

...On olemas sellised inimesed, kes kdituvad seaduskuulekalt kriminaalhoolduse alluvuses

oleva aja jooksul, kuid pdrast kditumiskontrolli dra kandmist jdlle panevad kuriteo toime.

Uks respondent ei osanud konkreetselt vastata:
Kriminaalhooldaja 1
..Siin on jdllegi...koik soltub inimesest...moni isik ise soovib kdituda seaduskuulekalt, teine ei

soovi kaituda seaduskuulekalt...

Eeltoodust lahtudes voib teha jarelduse, et kriminaalhooldus soodustab seaduskuulekat
kéaitumist, kuid siiski tdhtis faktor on isiku iseloom ja elustiil. Kriminaalhooldus ei saa
parandada isiku iseloomu, kuid vOib siiski proovida muuta isikut Oiguskuulekaks.
Kriminaalhoolduse eeliseks on see, et Oigusrikkujaga tehakse individuaalset t66d ja
motiveeritakse teda hoiduma juhtimisest alkoholijoobes. Isik tunneb seda toetust ja {liritab

jargida kriminaalhoolduse kontrollndudeid.

5. Kas on selliseid inimesi, kelle suhtes on kasutu rakendada kditumiskontrolli, kuna see

ei moju neile? Antud kiisimusele on toodud vastused tabelis 4.
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Tabel 4. Kriminaalhooldusametnike vastused viiendale kiisimusele

Kriminaalhooldaja 1 Jah, minu praktikas on olnud selliseid inimesi. Tavaliselt need
isikud on pstiiihikahdirega. Need isikud elavad oma maailmas,

nende puhul tuleb rakendada ravi...

Kriminaalhooldaja 2 Jah, on... Mul oli iiks klient, kelle jaoks kditumiskontroll oli
vahetdhtis, tema ei votnud seda tosiselt... Mille tulemusena sattus

vanglasse...

Kriminaalhooldaja 3 Jah. On inimesi. Eriti esineb see inimestel vanuses iile 40, kuna
nad ei ole nous kuulama... Nad on oma kditumises kindlad ja

teavad, mida nad voivad teha, mida ei voi... Noori on lihtsam

motiveerida.
Kriminaalhooldaja 4 Jah, on olnud, kuid neid ei olnud palju.
Kriminaalhooldaja 5 Jah, on olnud sellised kliendid eriti need, kellele mddrati

kditumiskontroll juba kolmandat voi enamat korda... Tegelikult
nende isikutega on viga raske tootada, kuna nad ei vota seda

karistust tosiselt...

K&ik kriminaalhooldusametnikud olid seisukohal, et on selliseid isikuid, kellele on kasutu
rakendada kéitumiskontrolli. Sellest voib jéreldada, et on isikuid, kelle suhtes peab rakendama

teistsugust sekkumist.

3.2.2 Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste vastused

Jargmisena toob autor vilja kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste vastused. Kokku on 13
intervjuu kiisimust. 3 esimest kiisimust puudutasid isikute karistuste arvu mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimise eest. Ulejdinud 10 olid esitatud eesmirgiga selgitada vilja, kuidas
suhtuvad  kinnipeetavad ja  kriminaalhooldusalused  kditumiskontrolli.  Sarnaselt
kriminaalhooldusametnikega kodeeriti intervjuud toimumise jdrgi: esimese intervjuu puhul
kriminaalhooldusalune voi kinnipeetav 1; teise intervjuu puhul kriminaalhooldusalune voi

Kinnipeetav 2 jne. Vastustest parema iilevaate andmiseks on toodud joonised ja tabelid.
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Kiisitletud kinnipeetavate vastustest tuleb vilja, et keskmiselt on kinnipeetavatel rohkem kui 4
karistust joobeseisundis juhtimise eest. Kdige suurem vangistuste arv ithe kinnipeetava kohta
on 3 korda. Enne vangistust olid koik need kinnipeetavad méddratud kaitumiskontrollile

keskmiselt 2 korda.

1) Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste osalemise aktiivsus oma hoolduskava

koostamisel. Antud kiisimuse puhul autor toob vastused vilja tabelis 5.

Intervjuust selgus, et enamik kinnipeetavatest osales oma hoolduskava koostamisel rohkem
passiivselt kui aktiivselt. See tidhendab seda, et kinnipeetavad ei olnud huvitatud oma
hoolduskava koostamisest ning koostodst kriminaalhooldajaga. Kinnipeetavate ja
kriminaalhooldusaluste aktiivsust hoolduskava koostamisel paluti véljendada 11-pallilisel

skaalal, kus 0 tdhendas osalemist likskoikselt ja 10 viga aktiivselt.

Tabel 5. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste hinnang aktiivsuse kohta hoolduskava

koostamisel

Kinnipeetav 1 2 Kriminaalhooldusalune 1 10
Kinnipeetav 2 7 Kriminaalhooldusalune 2 8
Kinnipeetav 3 5 Kriminaalhooldusalune 3 7
Kinnipeetav 4 5 Kriminaalhooldusalune 4 10
Kinnipeetav 5 6 Kriminaalhooldusalune 5 9
Kinnipeetav 6 10 Kriminaalhooldusalune 6 7
Kinnipeetav 7 5 Kriminaalhooldusalune 7 8
Kinnipeetav 8 2 Kriminaalhooldusalune 8 8
Kinnipeetav 9 1 Kriminaalhooldusalune 9 9

Hinnangute pohjal on keskmine aktiivsuse hinnang kinnipeetavate seas 4,7, mis néditab seda, et
Kinnipeetavatel enamasti ei olnud huvi koostooks ja vajalike tegevuste tditmiseks.
Kinnipeetavate seas aga oli kaks isikut, kes hindasid oma aktiivsust korgelt — 7 ja 10. Antud
hinnangutes ei olnud autoril alust kahelda, kuna intervjuu kdigus selgus, et iiks nendest oli

alkoholisdltuvuses ja ei saanud loobuda alkoholist ning vajas ravi. Teisel respondendil tekkis
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olukord, et pidi t66l kiima, kuna maksis oma korteri eest. Mis puudutab
kriminaalhooldualuseid, siis nende puhul aktiivsus hoolduskava koostamisel oli kdrgem kui
kinnipeetavatel. Keskmine aktiivsuse hinnang kriminaalhooldusaluste seas oli 8,4. See niitab,
et kriminaalhooldusalustel oli juba kditumiskontrolli alguses arusaam, et tuleb teha t66d nii
endaga kui ka oma kriminaalhooldajaga, et saavutada tulevikus paremaid tulemusi. Antud
kiisimus oli esitatud eesmirgiga selgitada vélja, mida kinnipeetavad ja kriminaalhooldusalused
ise enda kohta arvavad. Kui hinnang aktiivsuse kohta oli madal, siis oli see margiks, et isik
eriti ei plidnud anda endast kdike voimalikku koostooks ja karistuse tulemuslikuks

kandmiseks.

2) Mis pohjustel ei saanud hoolduskavas piistitatud eesmdrke tdita ning rikuti
kontrollnouded?
Antud kiisimus oli suunatud kinnipeetavatele, kuna kriminaalhooldusalustel pidid koik

eesmirgid olema tdidetud (vastasel juhul oleks nende karistus pooratud tditmisele).

Intervjuust selgus, et kahel kinnipeetaval ei Onnestunud é&ra teha nendele maédratud

iildkasulikke t6id (UKT).
Kinnipeetav 1

...Ma ei viitsinud teha tildkasulikke toid tasuta... See on tdiesti mottetu... See 100 ei meeldinud

mulle... Pidin ise t66l kdima, et raha teenida.

Kinnipeetav 2

Ei joudnud iildkasulikke téid dra teha... Tegelikult mul ei olnud aega... Pidin ise t66l kdima.
Uhel kinnipeetaval olid probleemid registreerimisega — ei kdinud mdned korrad ennast oma
kriminaalhooldusametnikule méarkimas, tuues pohjuseks, et ta tegi t66d ja tal ei olnud aega

registreerimas kéia. Teine kinnipeetav ei saanud dra maksta rahalist karistust:

Kriminaalhooldusalune 8
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...Ma tditsin koiki neid iilesandeid, aga ma ei maksnud trahve (joobeseisundis juhtimise eest)...
Trahvid olid liiga suured... Lisaks pidin maksma iiiirikorteri eest... Lihtsalt ei olnud raha

kuskilt vétta, et dra maksta koik hagid ja vélad...

Ulejaanud 5 kinnipeetavat sattusid vanglasse, kuna sditsid uuesti autoga alkoholijoobes.
Kusjuures moned isikud, kes istusid alkoholijoobes rooli, ei osanud selgelt 6elda, miks nad

seda tegid. Pohiliseks vastuseks oli, et ei moeldud tagajirgedele ja vahelejaamise voimalusele.

Kinnipeetav 1
Joime sopradega... Ja tekkis dkkmote, et on vaja kuhugi séita... Mina istusin rooli. (See isik

samuti ei soovinud UKT tiita.)

Kinnipeetav 4
...0Olin alkoholijoobes ning tahtsin autoga kihutada... Ma ei méelnud tagajdrgedele... Ma el

saanud ennast kontrollida... Auto oli k6rval... Mina istusin ja soitsingi.

Moned kinnipeetavad istusid alkoholijoobes rooli teatud asjaolude tekkimise tottu.

Kinnipeetav 5
Liksin tilli oma naisega... Hakkasin jooma olut ja tundsin, et ei saa rohkem kodus olla... Oli
pingeline keskkond... Tahtsin kuhugi dra séita... Ma motlesin, et vahele ei jdd... aga... politsei

pidas mind kinni.

Kinnipeetav 6
Joime seltskonnas alkoholi... Siis mulle pakuti raha, et mina viiksin autoga paar isikut iihte

kohta... Ma néustusin... Ei tea, miks... Olen kergesti mojutatav.

Intervjuus selgus, et peamised pdhjused, miks isikud kriminaalhoolduse all oldud aja jooksul

panid uuesti toime digusrikkumisi, on:
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e Suhtumine kiitumiskontrolli. Kaks respondenti eirasid kriminaalhoolduse
kontrollndudeid, digustades ennast, et nendel olid oma tegemised voi t60, mistottu nad
ei viitsinud tdita nendele pandud kohustusi — UKT.

o Konkreetsest situatsioonist tulenevad tagajirjed. See tdhendab seda, et tekib
mingisugune situatsioon (nditeks tiili 1dhedastega pluss alkoholijoobe seisund voi
alkoholijoobe seisund pluss soov autoga sdita) ning isik istub purjuspéi rooli.

e Viga raskeks asjaoluks on see, et isik on alkoholijoobes ja ta ei suuda oma mdtteid
kontrollida. Isik ei motle tagajargedele, ta teeb seda, mida tahab. Seega isikut on véga
raske mdjutada ja suunata seaduskuulekale kditumisele. Kaines seisundis isik voib-olla
tahab olla seaduskuulekas ning kahetseb oma tegusid, kuid joobeseisundis isik enam ei
oska oma tegude eest vastutada.

3) Kriminaalhooldusaametnike to6 kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste seisukohast.

Antud kiisimuse puhul on lisaks toodud tabel 6.

Kinnipeetavate seisukoht kriminaalhooldusametnike t66 suhtes on iildiselt positiivne. 7
kinnipeetavat {itlesid, et nende kriminaalhooldajad tegid oma t66d véga hésti. Kinnnipeetavate
sonul olid kriminaalhooldusametnike pohiliseks meetodiks klientidega tootamisel vestlused,

mis aitasid hoiduda korvale alkoholi tarbimisest ja joobes sditmisest.

Uks kinnipeetav viitis, et tema kriminaalhooldaja ei teinud midagi. Kuid kiisimusele, mida
kriminaalhooldaja peaks tegema, ei osanud Kinnipeetav vastata. Seega on autoril piisavalt alust

arvata, et kinnipeetav véljendas oma seisukohta mitte objektiivselt.

Kriminaalhooldusalused andsid samamoodi oma kriminaalhooldajate to6le vdga positiivse
hinnangu. Pohiliselt {itlesid kriminaalhooldusalused, et kriminaalhooldaja peamised

toomeetodid on vestlused, soovitused ja sotsiaalprogrammid.

Kriminaalhooldusalune 4
...Peale vestlust ma ei motle halbadele asjadele... Mul on hea meel, et meil on koostoé minu

kriminaalhooldajaga.
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Hinnangute viljaselgitamiseks oma kriminaalhooldusametnike t66 kohta palus autor vastajaid
hinnata ametnikke 11-pallisel skaalal, kus 0 tdhendas, et ametnik tegi t66d halvasti, ja 10, et
tegi t60d suurepdraselt. Uurimuses osalejad panid oma hindeid vastavalt oma arvamusele

tiheteistkiimne palli skaalal.

Tabel 6. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste hinnang kriminaalhooldusametniku to6le

Kinnipeetav 1 10 Kriminaalhooldusalune 1 10
Kinnipeetav 2 8 Kriminaalhooldusalune 2 10
Kinnipeetav 3 10 Kriminaalhooldusalune 3 10
Kinnipeetav 4 10 Kriminaalhooldusalune 4 10
Kinnipeetav 5 10 Kriminaalhooldusalune 5 10
Kinnipeetav 6 10 Kriminaalhooldusalune 6 10
Kinnipeetav 7 10 Kriminaalhooldusalune 7 9

Kinnipeetav 8 0 Kriminaalhooldusalune 8 10
Kinnipeetav 9 Ei oska éelda | Kriminaalhooldusalune 9 10

Lihtudes hinnangutest {ilaltoodud tabelis 6, tuleb vélja, et suur osa nii
kriminaalhooldusalustest kui ka kinnipeetavatest, kes enne vangistust olid maéératud
kaitumiskontrollile, on viga rahul oma kriminaalhooldusametnike t66ga. Siit voib jdreldada, et

probleem on joobes juhtinud isikutes ja nende motivatsioonis kdituda seaduskuulekalt.

4) Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste panus oma hoolduskavas piistitatud

eesmdrkide saavutamiseks.
Intervjuus selgus, et mdned kinnipeetavad, kes rikkusid kriminaalhoolduse kontrollndudeid,

pingutasid palju kéitumiskontrolli kohustuste jargimiseks ehk nende panus oma hoolduskavast

tulenevate eesmirkide saavutamisse oli suur.
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Kinnipeetav 2
Ma tditsin koiki iilesandeid... Kdisin mérkimas ennast kord kuus... Tditsin UKT, kuid pidin ka

oma 66! olema... (rikkus UKT kohustuse tditmist)

Kinnipeetav 3

Tegelesin oma alkoholiprobleemiga... Kdisin ravil ja sain ampulli tiheks aastaks... Siis ei
joonud... Pdrast iihe aasta mdéodumist join alkoholi... Ja séitsingi autoga... (iStus
alkoholijoobes rooli)

Kinnipeetav 5

Ma arvan, et tegin pdris palju... Maksin trahve... Kdisin registreerimas ja tditsin muid

kohustusi... (istus alkoholijoobes rooli)

Ulejasanud kinnipeetavad ndustusid, et nende panus oma hoolduskavast tulenevate iilesannete
taitmisel oli viike. Uldiselt voib jireldada, et kinnipeetavad, kelle sdnul nende panus oli suur,
ei arvestanud seda, et tegelikult voiks teha rohkem. Intervjuust oli ndha, et nad pigem kaldusid
ennast Oigustama, et nendel oli t60 voi alkoholiprobleemid, mistdttu nad ei tditnud

kontrollndudeid.

Enamus kriminaalhooldusalustest on {ildiselt seisukohal, et tdidavad koiki kontrollndudeid ja
kohustusi, seega nende panus on kdrge. Uks kriminaalhooldusalustest vodrutas ennast alkoholi
tarvitamisest, iilejddnud kéivad ennast registreerimas, ei riku seadust js osalevad
sotsiaalprogrammides. Isiku panust on vdga raske modta. Moni isik arvab, et juhul, kui ta
rikkus kriminaalhoolduse kontrollindudeid ainult paar korda, siis see ei tdhenda, et tema panus
oli viike. Teine isik aga nii ei arva. Seega autor ei saa sellest kiisimuse vastustest objektiivseid

jareldusi teha.

5) Kui odigusrikkuja ise ei avalda soovi kiituda seaduskuulekalt, siis ei aita ka

kriminaalhooldus. Antud kiisimuse puhul on toodud joonis 4.

Intervjuus oli antud lause esitatud véitena, millega kriminaalhooldualuste ja kinnipeetavate

iilesandeks oli noustuda voi mitte ja voimalusel pohjendada oma arvamust. Andmete pohjal
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(joonis 4) on enamik kinnipeetavatest ja kriminaalhooldusalustest seisukohal, et
kriminaalhooldusametnikud peavad oigusrikkujat Giguskuulekale kaitumisele suunama ja
motiveerima isegi siis, kui ta ise ei avalda selleks soovi. Mdned arvavad vastupidi: kui isikul

ei ole soovi, siis keegi ei saa teda motiveerida peale iseenda.

7
6
6
5
5
4
4 - O kinnipeetavad
3 B kriminaalhooldusalused
2
1
0 T
ei ole ndus, peab olen ndus, koik soltub
aitama enda soovist

Joonis 4. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste vastused viiendale kiisimusele

Tegelikult on see védga raske kiisimus. Enamik kinnipeetavatest ja kriminaalhooldusalustest
arvavad, et kriminaalhooldusametnikud peavad suunama oigusrikkujat seaduskuulekale
kaitumisele sellest hoolimata, et viimastel ei ole selleks soovi. Kui lisada siia
kriminaalhooldusametnike arvamused, tuleb kokkuvdtteks delda, et on inimesi, kellel alguses
ei ole soovi kéituda seaduskuulekalt. Selliste isikute suhtes tasub rakendada meectodeid, mis
saaksid isikut motiveerida ja suunata diguskuulekale kiitumisele. Uheks selliseks meetmeks
on kéitumiskontrollile allutamine, kuid ei ole kindel, et see annab héid tulemusi. Samas peab
arvestama isikute retsidiivsust: kui isik paneb kuriteo toime juba kolmandat ja enamat korda,

siis sel juhul peab rakendama muud sekkumist.

6) Mida on véimalik rakendada joobeseisundis soitvate isikute suhtes, et viltida sama

stititeo toimepanemist?
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Intervjuust selgus, et kinnipeetavatest ainult kolm véitsid, et midagi ei saa rakendada, kuna see
on puhtalt isiklik asi ning ainult isiku enda otsustada, kas sdita alkoholijoobes vdi mitte.

Viis kinnipeetavat kaldusid selle poole, et parem oleks rakendada kditumiskontrolli, kuna
viimasest on rohkem kasu kui vangistusest. Kusjuures pakkumiste seas olid ka
psiihholoogilised ndustamised ja spetsiaalsed Oppekavad, mille sisuks voiks olla

»roolijoodikute® probleemi viljaselgitamine ja edaspidine t06 probleemi lahendamiseks.

Ainult lks kinnipeetav pakkus vilja vangistuse, Geldes, et ta ei pea kriminaalhooldust
karistuseks. Kinnipeetav {itles, et vangistus aitas tal vabaneda alkoholisdltuvusest, seega arvab,

et vangla mojus talle positiivselt.

Hoopis erinevad tulemused tulid vélja kriminaalhooldusaluste seas. Nemad kaldusid rohkem
selle variandi poole, et tegelikult ei saa midagi rakendada, kuna kdik soltub inimesest. Uks
lisas, et ei saa midagi rakendada, selliseid asju ei tehta sunniviisiliselt, peab olema isiku soov
ja psiihholoogide abi. Ainult iiks kriminaalhooldusalune fiitles, et ei teeks sellist kuritegu

suurte trahvide tottu.

Sellest voib jireldada, et vangistuses olevad isikud moistavad, et kditumiskontroll on nende
jaoks parem Karistus. On iisna tdendoline, et nad radkisid sellest ausalt, arvatavasti on see soov

kanda karistust vabaduses.

7) Mida karmim karistus joobeseisundis soiduki juhtimise eest, seda viiksem antud
rikkumise toimepanemise protsent. Antud védite puhul tdhendab karmim Kkaristus
vangistust. Kui autor kiisitles respondente, tépsustas ta, mida mdeldakse karmima

karistuse all.

Intervjuust selgusid jargmised asjaolud: 8 kinnipeetavat vastasid eitavalt ehk nende seisukoht
on, et karistuse karmistamine ei vdhendaks joobes soitvate isikute arvu. Sealuures 4
kinnipeetavat viitsid, et antud karistuse karmistamine mdjuks iiksnes nendele isikutele, kes

pole kunagi vanglas istunud.
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Kinnipeetav 3
Jah... See, kes pole vanglas kdinud, siis temale mojuks, minule kiill mitte...Minu arust need,

kes on vanglas istunud, ei karda siia sattuda...

Kinnipeetav 4

Jah, vihendaks, kuid minule see ei mojuks... Kui joobes soitmise eest oleks kohe vangistus,
mind see kiill ei takistaks... Siin on vaja midagi muud...

Uks kinnipeetav iitles, et talle see kindlasti mdjuks ja hoiaks uutest kuritegudest eemale. Teda
eristas teistest kinnipeetavatest see, et ta on rahuliku iseloomuga ja tal on plaanid edasi dppima
minna. Seega vangistus on talle suureks takistuseks ja loomulikult antud karistus hoiab teda

uuest kuriteost eemale.

Kriminaalhooldusaluste seas on levinud teine arvamus, et karistuse karmistamine siiski tooks
kaasa alkoholijoobes juhtide arvu vidhenemise. Sellise seisukoha iitlesid vélja 7

kriminaalhooldusalust, kusjuures 6 nendest ei ole kunagi vanglas istunud.

Kaks kriminaalhooldusalust, kes vastasid eitavalt, olid kandnud karistust vanglas ja nende
seisukoht oli tegelikult sarnane kinnipeetavate seisukohaga: ,,vangistus ei hoiaks mind uuest

kuriteost eemale; see mojuks rohkem nendele, kes ei ole vanglas istunud®.

8) Arvamus selle kohta, kas kditumiskontrollile allutamine éiglane karistus joobeseisundi

Jjuhtimise eest voi mitte.

Intervjuust kinnipeetavatega tuli vélja, et 8 nendest peavad kditumiskontrollile allutamist
oiglaseks karistuseks. Enamik vastanutest véitsid, et kriminaalhooldusest on kasu, kuna
kriminaalhooldusametnikud Opetavad hoiduma uutest kuritegudest ja motiveerivad kéituma
seaduskuulekalt. Moned kinnipeetavad lisasid, et parem oleks vilja mdelda mingisugune
oppekava, mille kohaselt saaks Oppida. Samas iiks kinnipeetav pakkus vélja, et
kriminaalhooldusosakonnas peaks olema ka psiihholoog, et temaga saaks rddkida oma

probleemidest, mis voivad viia kuriteo sooritamiseni.
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Koik kriminaalhooldusalused ndustusid sellega, et kditumiskontroll on diglane Kkaristus. Muid

ettepanekuid karistuste kohta vélja delnud. Oli tehtud kaks tdhelepanekut:

Kriminaalhooldusalune 4
Jah, oiglane... Aga samas tuleb arvestada joobeastmeid... Ja karistada rohkem neid, kellel on

rohkem promille...

Kriminaalhooldusalune 6
Normaalne, selle karistusega olen tdiesti nous... Halb on see, et siin ravitakse tagajdrge, mitte
aga pohjust... Meiega peaksid rohkem tegelema psiihholoogid, rddkima meiega, aitama ja

lahendada probleeme.

9) Kditumiskontrolli mojuvus. Antud kiisimuse puhul on lisaks toodud joonised 5 ja 6.

Kaitumiskontrolli mojuvusest radkisid kinnipeetavad pigem negatiivsetes varvides. Ainult
kolmele kinnipeetavale mojus kditumikontroll positiivselt, motiveeris isikuid mitte sooritama
uusi kuritegusid ja kidituma Siguskuulekalt. Kolm kinnipeetavat iitlesid, et kditumiskontroll
mdjus neile neutraalselt ehk nad ei tundnud kriminaalhooldusest mingisugust kasu. Ulejisnud
kolm olid seisukohal, et kditumiskontroll mdjus nendele pigem negatiivselt, kuna vottis neilt
tovaega. Uks kinnipeetav iitles, et ei pea kriminaalhooldusametniku juures kdimist iildse

vajalikuks.

Huvitav on see, et needsamad kinnipeetavad réddkisid kditumiskontrollile allutamisest kui
Oiglasest karistusest ning sellest, et see toob suuremat kasu kui vangistus. Kui kinnipeetavad
radkisid kaitumiskontrollist kui eraldiseisvast karistusest, tuli vélja, et viimane mojub pigem

neutraalselt vOi isegi negatiivselt.

Intervjuust selgus, et kditumiskontroll mojub kriminaalhooldusalustele pigem positiivselt. 8
kriminaalhooldusalust iitlesid, et vestlused kriminaalhooldusametnikuga ja sotsiaalsed
programmid aitavad hoiduda uutest kuritegudest. Kuigi leidus ka tiks kriminaalhooldusalune,

kelle jaoks see Kkaristus on neutraalne ning kes tunnistas, et talle ei meeldi oma
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kriminaalhooldusametniku juures kéia, tema jaoks on see mottetu. Pohjenduseks on see, et
kriminaalhooldajaga rdadkimine iseenesest ei too mingisugust kasu, kuna isik vajab voib-olla
hoopis spetsialisti (nditeks psiihholoogi) abi seoses moraalsete voi hingeliste probleemidega.

Arvamusi kditumiskontrolli mdju kohta hinnati 11-pallilisel skaalal, kus 0 tdhistas negatiivset

moju, 10 positiivset ja 5 voimaldas jdédda neutraalseks (joonis 5).

Negatiivne mdju O................. 5 (neutraalne)............. 10 posititvne moju
12
10 A
= 81
g 6 Dkinnipeetav
E B kriminaalhooldusalune
<
4 .
2 .
0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9
kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste
vastused numbrite jargi (1..9)

Joonis 5. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste hinnang kaitumiskontrolli mdjuvusele
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Joonis 6. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusametnike hinnang kaitumiskontrolli mdjuvusele
Lahtudes eeltoodud andmetest (joonis 5, 6) voib jireldada, et kriminaalhooldus mdjub

kriminaalhooldusalustele positiivselt ning kinnipeetavatele negatiivselt vdi neutraalselt.
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Kusjuures antud mdju on positiivne nendele isikutele, kes enda arvates aktiivselt oma

hoolduskava koostamisel osalesid.

10) Mis hoiab kriminaalhooldusaluseid uusi kuritegusid toime panemast? Antud kiisimus

on suunatud ainult kriminaalhooldusalustele.

Intervjuust selgus, et enamik (7 isikut) kriminaalhooldusalustest vanuses 28-45 ei pane uusi
kuritegusid toime, kuna nende toimepanemist hoiavad dra pere ja t66. Kaks
kriminaalhooldusalust vanuses 21-23 iitlesid, et neid hoiab uusi kuritegusid toime panemast
hirm vangistuse ja lisakaristuste ees. Sellest jdreldub, et suures osas hoiavad uutest

kuritegudest eemale eluvéartused ja majanduslik heaolu, néiteks peresuhted ja to6koht.

3.3 Analiiiis ja jareldused

Uurimusest  selgus, et enamus kriminaalhooldusametnikest, Kinnipeetavatest ja
kriminaalhooldusalustest olid osaliselt nous sellega, et isikul, kellel pole soovi kiituda
seaduslikult, pole ka abi kriminaalhooldusametnikest. Kriminaalhooldusametnikud
markisid, et tuleb motiveerida ja suunata digusrikkujaid diguskuulekale kaitumisele, mis on
pohiline kriminaalhoolduse eesmirk. Peab meeles pidama, et suunata ei saa kogu aeg. Kui
kriminaalhooldusaluselt ei tule vastavat tagasisidet, siis jarelikult ei ole tal kditumiskontrollist
kasu. Samas kriminaalhooldusametnike sonul on joobeseisundis soitvad isikud selles suhtes
raske kontingent, et kaines olekus on nad seaduskuulekad kodanikud, kuid alkoholijoobes ei
motle tagajérgedele ja istuvad joobeseisundis rooli. Seega karistuse méddramisel peab ldhtuma

konkreetsetest joobeseisundis sditmise pohjustest.

Intervjuust selgus, et kriminaalhooldusalused, kelle karistus poorati tditmisele (kinnipeetavad),
ei osalenud aktiivselt oma hoolduskava koostamisel ehk nad ei tundnud selle vastu huvi.
Kriminaalhooldusalused aga vastupidi suhtusid oma hoolduskavasse suurema aktiivsusega ja
taitsid koik nendele pandud kohustusi. Antud asjaolu iseloomustab kriminaalhooldusaluseid
kui isikuid, kel on suurem motivatsioon kidituda vastavalt hoolduskavas piistitatud

eesmarkidele. Lahtudes eeltoodust, teeb autor jérelduse, et esimene hiipotees sai Kinnitust
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ehk Kiitumiskontroll on tulemuslikum nende isikute suhtes, kellel on soov

seaduskuulekalt Kiituda.

Intervjuust selgus, et enne silitidimdistva kohtuotsuse tegemist joobeseisundis mootorsdidukit
juhtinud isiku suhtes voiks tellida kohtueelse ettekande, et selgitada vélja kuriteo toimepaneku
pohjused. See aitaks kohtul wvalida kdige  otstarbekama  karistuse.  Koik
kriminaalhooldusametnikud viljendasid seisukohta, et kditumiskontrolli ei tuleks kohaldada
nende alkoholijoobes soditnud isikute puhul, kellele méérati antud karistus kolmandat voi
enamat korda, kuna sel juhul on kriminaalhooldusalusega viga raske koost6dd teha, ta ei vota

seda tOsiselt.

Intervjueeritavate sdnul vihendab karistuse karmistamine (antud t66 raames vangistuse
kohaldamine) antud kuriteo toimepanemise protsenti. Kuid sellel on ka teine kiilg.
Andmete pdhjal nimetatud karistuse karmistamine ei toimi nende isikute suhtes, kes on
kunagi vanglas istunud. Varem vanglas karistust kandnud isikud ei karda vangistust ning
karistuse karmistamine ei mojuks neile. Samas vangistuse kohaldamine peaks olema
viimasena kasutatav sekkumismeede, kuna joobeseisundis mootorsdidukit juhtinud isikute
puhul on vaja kindlaks teha, mis pohjustel on kuritegu toime pandud. Karistus tuleb méérata
pohjustest ldhtuvalt. Uuringu kdigus selgus, et karistuse valtimatus oleks parem variant,
vihendamaks joobeseisundis sditvate isikute arvu. Seega, autor tdestas oma teise hiipoteesi
tiksnes osaliselt. Vangistuse kohaldamine tdesti hoiab alkoholijoobe seisundis sditvaid
isikuid uutest kuritegudest eemal, kuid ainult kindlaks méairatud kontingendi puhul (kes

ei ole istunud vanglas).

Uuringu kidigus selgus, et kinnipeetavad ja kriminaalhooldusametnikud on rahul
kaitumiskontrolli kui sekkumismeetmega mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise puhul ning
peavad seda Oiglaseks karistuseks. Tehti ka ettepanekuid, et karistuse madramisel ldhtuks
kohus alkoholijoobe raskusastmest, millisel juhul oleks karistuse mééramine diglasem. Samas
aga on kinnipeetavate seas suurem osa neid, kes arvavad, et kditumiskontrollist kui karistusest
ei ole kasu. Kaitumiskontroll méjus kinnipeetavatele (suuremale osale) pigem kas

neutraalselt v6i negatiivselt. Kriminaalhooldusalustele méjub kiitumiskontroll pigem
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positiivselt ning vestlused kriminaalhooldusametnikuga aitavad uutest Kkuritegudest
eemale hoida.
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KOKKUVOTE

L3putdod autor leiab, et to0s piistitatud eesmargid on tdidetud. On avatud alkoholijoobe
seisundis mootorsdidukit juhtinud isikute mdiste ja taust, mille kohaselt alkoholijoobe
seisundis juht Eestis on isik, kellel alkoholisisaldus on 0,1 milligrammi vdi rohkem voi
alkoholisisaldus veres 0,2 promilli vdi rohkem ning kelle kditumises ilmnevad héiritud
kehalised reaktsioonid tarbitud alkoholist. Loputods on kajastatud sekkumise vormid

mootorsdidukit joobeseisundis juhtinud isikute suhtes.

Labiviidud uuringust ldhtudes on tdestatud kaks hiipoteesi, kusjuures teine hiipotees leidis
kinnitust osaliselt. Uuringu kiigus sai selgeks, et juhul, kui isik on motiveeritud suunama
ennast Oiguskuulekale kiitumisele, on kéitumiskontroll tema suhtes iiks paremaid
karistusmeetmeid, mis mdjutaks kriminogeensete riskide vdhendamist. Lisaks sellele,
intervjueeritavate sonul tuleb vélja, et vangistuse kohaldamine mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise eest vihendaks samalaadse kuritegude toimepanemist nende isikute poolt, kes ei ole

kunagi vanglas karistust kandnud.

Esimese hiipoteesiga {iritas autor niidata, et isiku motivatsioonile tuleb pdorata erilist
tdhelepanu. Kui isikul on soov ennast diguskuulekale kditumisele podrata, siis tema puhul on
tulemuslikum kohaldada kditumiskontrolli. Antud juhul tuleb kisitleda soovi olemasolu voi
puudumist kui uue kuriteo sooritamise tdendosust vahendavat voi suurendavat faktorit. Tuleb
vélja selgitada digusrikkuja soov ennast diguskuulekale kditumisele poorata. Seega, autor teeb
ettepaneku: enne siitidimdistva kohtuotsuse tegemist tellida kohtueelseid ettekandeid kuriteo

toimepanemise pohjuste ning isiku motivatsiooni viljaselgitamiseks.

Teise hiipoteesiga Soovis autor tdestada, et vangistuse kohaldamine hoiab alkoholijoobes
soitvaid isikuid korduvkuritegudest. Hiipotees leidis kinnitust vaid osaliselt. Esiteks,
alkoholijoobes isikud ei motle oma tegevusele. Seega nad ei oska oma tegevusi kontrollida ja
akkmotte tagajérjel voivad purjuspéi rooli istuda. Vihetdendoline, et isik hakkab vdimalikest
karistustest motlema. Teiseks, varem joobeseisundis juhtimise eest vangistusega karistatud ei

pea vangistust enda jaoks faktoriks, mis hoiaks dra uue samalaadse kuriteo toimepanemise.
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Seega, autor teeb ettepaneku: varem karistatud mootorsdidukijuhtide suhtes pdrast vangistust

sagedamini kohaldada konfiskeerimist (KarS § 83).

Lopetuseks rohutab autor veelkord, et karistuse méddramiseks alkoholijoobes sditnud isikute
suhtes peab ldhtuma konkreetse isiku juhtumist, tema korduvkuritegevusest ja motivatsioonist

muutuda seaduskuulekaks.
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PE3IOME

Pabora HammcaHa Ha ACTOHCKOM S3bIKE U COCTOUT U3 54 crpanun. llemsmMu Hacrosiuein
paboThl ABIAIOTCS: JaTh ONpENENIeHHE, KTO TaKue BOJUTEIN B HETPE3BOM BHUJE; BBIACHUTH
KaKH€ BMEIIATENbCTBA NPUMEHSIOTCA B OTHOLIECHUM HA3BAHHBIX JIMI; ONPEICIIUTh B KaKUX
CIydasx IMOAJYUHHUHHUC KOHTPOJIIO 3a IMOBCACHHWEM BJIMACT HAa YMCHBUICHUC KPUMHWHAJIBHBIX
PUCKOB MW YBCIWYCHUC 3alIUTHBIX CI)aKTOpOB OT HOBBIX HpGCTyHJIGHHﬁ; BBIAICHHUTBH, KakK
OLICHMBAIOT IIOAHAJ30PHBIC INPUMUHEHUE 3aKIIOYCHHUSA: YAEPKUBAET OTO OT HOBBIX

MPECTYIUICHUH WK HeT.

Pabora coctout u3 3 ocHOBHBIX IJ1aB. [lepBbie ABe — TEOPETHUYECKUE U COCPEAOTAUNBAIOTCA HA
npoOiieMax CBa3aHHBIE C BOAWTENSIMH B HETPE3BOM BHjE. ABTOP NPUBOJUT BO3MOXKHBIC
BMEIIATENbCTBA K JaHHBIM HapyIIUTEIsIM. TpeTbs TjaBa SBISETCS HCCIENOBATEIbCKON U
KOHIICHTPHpYEeTCa Ha aHalW3e pe3yJbTaTOB IIOJNYYEHHBIX B pE3yJabTaTe IPOBEICHHOTO

HCCICI0BaHUsI.
I[J'IH INpOBCACHUA HMCCICAOBAHHA aBTOP pa6OTBI HCIIOJIB30BaJl MOJYCTPYKTYPUPOBAHHOC

HHTCPBLIO. B pa60Te IMOCTABJICHHBIC ABC T'UIIOTE3bI HAILIM MOATBEPKACHUEC, TPUYEM OAHA U3

HUX yacTH4HO. B pabore ncnonbp3oBaHo 32 UCTOYHUKA.
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LISAD

Lisa 1. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste intervjuu kiisimused

Mitu korda olete karistatud joobeseisundis sdiduki juhtimise eest?
Mitu korda olete vangistust kandnud joobeseisundis sdiduki juhtimise eest?

Mitu korda on kohus méairanud Teile kriminaalhooldust ?

e

Kuidas Teie osalesite oma hoolduskava koostamisel? Andke oma hinnang kiimne palli
skaalal
(vdga aktiivselt) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 (iikskdikselt/passiivselt)

5. Kas Te tditsite koiki hoolduskavast tulenevaid iilesandeid? Missuguseid iilesandeid ei
onnestunud tdita? Miks? (mis Teid {lilesannete tiitmata jatmisel mojutas?)

6. Kas kriminaalhooldusametnikud aitasid Teil saavutada Teie hoolduskavas piistitatud
eesmirke? (Mida nemad selleks tegid? Mis jdi nende poolt tegemata? Mida peaksid
tegema, et aidata Teil hakkama saada?)

Andke kriminaalhooldaja t66 kohta oma hinnang kiimne palli skaalal

(Suurepiraselt tegi oma t60d ning aitas mind) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 (halvasti tegi
oma t66d, ei aidanud mind)

7. Mida Teie tegite, et saavutada Teie hoolduskavas piistitatud eesmérke? Andke oma
hinnang kiimne palli skaalal, kui suur oli teiepoolne panus teie hoolduskavast tulenevate
eesmarkide saavutamiseks?

(Panus oli suur) 10 9 87 6 5 4 3 2 1 0 (panus oli viike)

8. Kas olete ndus viitega: ,,Juhul, kui digusrikkuja ise ei avalda soovi kdituda
seaduskuulekalt, siis ei aita/suuda seda ka kriminaalhooldus?

9. Mida on voimalik rakendada voi teha Teie suhtes, et viltida sama siiliteo toimepanemist

teie poolt?
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10. Kas olete ndus viitega: mida karmim karistus joobeseisundis sdiduki juhtimise ees, seda
vaiksem antud rikkumise toimepanemise protsent? Kuidas teile mojuks karistuse
karmistamine?

11. Kas Teie arvates on kriminaalhooldusele allutamine diglane karistus joobeseisundis
sOiduki juhtimise eest voi see on leebe/karm? Miks? Mis karistus oleks Teie jaoks
mJistlik/diglane selle rikkumise eest?

12. Kuidas kriminaalhooldus Teile mdjub/mdjus? Andke oma hinnang kiimne palli skaalal.

Positiivselt 1098 76 54 3 2 1 0 negatiivselt

13. Mis hoiab Teid kriminaalhoolduse alluvuses oleva aja jooksul joobeseisundis sdiduki

juhtimisest? ( kriminaalhooldusametnikud ja kartus karmima karistuse ees voi pigem

Teie isiklikud motiivid — soov mitte rikkuda seadust) (ainult kriminaalhooldusalustele)

Kriminaalhooldusametniku intervjuu kiisimused

1. Kas olete ndus viitega, et kui diguserikkuja ise ei soovi seaduskuulekalt kéituda, siis
teda ei aita kriminaalhooldusametnikud? P&hjendage.

2. Kas olete ndus viitega, et kui karmim karistus joobeseisundis sdiduki juhtimise eest,
siis vihem pannakse antud kuriteoliiki toime? Pohjendage

3. Kas Teie arvates kriminaalhooldusele allutamine on diglane karistus joobeseisundis
roolimise eest vOi see on leebe/karm? Miks? Mis karistus oleks teie arvates moistlik
selle rikkumise eest?

4. Kas kriminaalhoolduse rakendamine soodustab/soodustas seaduskuulekat kéditumist?
Miks?

5. Kuidas arvate, on selliseid inimesi kelle suhtes on kasutu rakendada kriminaalhooldust,
kuna see ei moju nendele? Kas Teie t66 kdigus olete nendega kokku puutunud?

Kirjeldage neid.
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