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SISSEJUHATUS

Kuritegevusest on saanud tanapaevaks tavaline nahtus, seda esineb igal pool maailmas. See
omakorda tdhendab, et maailmas elab inimesi, kes eiravad diguskuulekat eluviisi ja viivad
ellu kuritegelikke tegusid. Siinkohal ei tohi unustada, et iga kuriteoga tekitatakse kahju,

mis meie jaoks tdhendab inimeste ohvriks sattumist.

Teadus kuriteoohvriks sattumisest ehk viktimoloogia on kriminoloogias kiillaltki uus
suund. Eestis on nimetatud valdkonda teaduslikult vdhe uuritud, mistottu pidas kdesoleva
to0 autor seda teemat aktuaalseks ja oluliseks. Kuriteoohvritele tdhelepanu pddramine ja
abistamine on maailmas jirjest laiema avalikkuse tunnustust voditev probleem, mis
suurendab veelgi selle olulisust viikese Eesti mdistes. Qigussiisteemis ilmneb tdsiasi, et
pohirdhk langeb kurjategija tabamisele ja kohtumdistmisele, ohver, kui otsene kannataja,

jaab aga digussiisteemis tahaplaanile.

Kéesoleva t66 pohieesméark on selgitada kinnipeetavate viktimisatsiooni. Lisaks on t66
autor piistitanud alleesmérke, mis on pohieesmaérgi tugisammasteks. Loputdd eesmérkideks
ja tilesanneteks on:

1. anda liihiiilevaade viktimoloogia kujunemisest;

2. selgitada viktimoloogia ja viktimisatsiooni mdisteid;

3. viia labi uurimus kinnipeetavate seas;

4. analiiiisida ja tuua vélja uurimuse tulemused;

5. pistitatud hiipoteeside tdestamine voi iimberliikkkamine.

Loput6d uurimuse valimiks on 206 kinnipeetavat. Uurimus viidi 1abi Harku, Tallinna,
Murru ja Tartu vanglates. Meetodiks oli ankeetkiisitlus, mis koosnes 23 kiisimusest.

Uurimuse ldbiviimise ajavahemikuks oli 17.12.2008-25.02.2009.

Kéesoleva t66 autor on 16put6os piistitanud kaks hiipoteesi:
1. Kkinnipeetavad on sattunud vanglas kuriteoohvriteks, millest vangla juhtkonda ei
teavitatud,;
2. kinnipeetavad sattusid esmakordselt kuriteoohvriks varajases eas (lapsepolves)

ning see andis touke kriminaalsele karjéérile.



Esimene hiipotees on piistitatud mottega vilja uurida kuritegevuse latentsus vanglates, mis
oleks tagasisideks ka vanglatele ja vanglaametnikele. Teine hiipotees peaks litlema, kas
kuriteoohvriks sattumine lapsepdlves andis tduke kriminaalsele karjdérile, mis vdis
mojutada nende edasist elu. Uurimuse ldbiviimiseks koostas t66 autor ankeetkiisitluse.
Ankeetkiisitluses esinevad kiisimused on enamjaolt kinnised, miS annavad uurimuse

tulemusteks eelkoige kvantitatiivseid andmeid.

Esimeses peatiikis annab t00 autor iilevaate viktimoloogia kujunemisest. Lisaks podratakse
tahelepanu viktimoloogia ajaloole, tekkele, mdistele ja seostele kriminoloogiaga. Teises
peatiikis annab t00 autor iilevaate viktimisatsiooni moistest ja selle tagajargedest inimeste
suhtes. Samuti, millised on viktimisatsiooni riskitegurid ja ennetamisvoimalused. T66
teoreetiline osa tervikuna keskendub asjaoludele, mida tihtipeale unustatakse, nimelt

kuritegude ohvritele, riskiteguritele ja ennetamisele.

L3putod uurimuse tulemused annavad iilevaate kinnipeetavate viktimisatsioonist. Lisaks
toob t60 autor vilja, millised kuriteod on kinnipeetavate seas vanglas levinuimad ja
milliseid tagajérgi need endaga toovad. Kas kuritegude puhul vangla juhtkond on nendest

teadlik voi mitte ja millistel pShjustel?



1. VIKTIMOLOOGIA KUJUNEMINE

Viktimoloogia tekke juured ulatuvad 1940. aastateni, mil ilmusid esimesed artiklid ja
raamatud, mis sisaldasid endas mdtet kuriteoohvritest. Enne seda oli kriminoloogias
esmatéhtsaks teemaks kuritegevus ja kurjategijad. Ennekoike, nende tegude uurimine ja
vélja selgitamine, miks kurjategijad tihte voi teist moodi kaituvad. Kuriteo teisele poolele

el pooratud erilist tdhelepanu.

Termin ,,viktimoloogia“ oli oletatavasti esmakordselt esitatud Ameerika psiihhiaatri
Frederick Werthami poolt 1949. aastal raamatus ,,The show of violence”. Ta kirjutas
jargmiselt:“Ei saa moista tapja psithholoogiat, kui ei saada aru ohvri sotsioloogiast. Me
vajame teadust kuriteoohvritest.” Samal ajal Hans von Hentigi raamatut ,,The Criminal and
His Victim™ (1948) peetakse esimeseks, milles keskendutakse kuriteoohvritele. Von
Hentig kritiseeris kriminolooge liigses tdhelepanu podramises kurjategijatele ja viheses

nende ohvritele ning ndudis osapoolte vordsustamist (Takala; Aromaa 1999:646).

1.1. Ohvrite diguste ajalugu

Kuningas Solomon on arvanud:“Oiglus saavutatakse ainult juhul, kui inimesed, kes ei ole
kuriteo tagajirjel viga saanud, tunnevad ennast sama nordinult, kui need, kes said*

(Karmen 2002:1666).

Ammustel aegadel peeti ohvriteks inimesi voi loomi, keda ohverdati lepitusprotsessis.
Tanapédeva ja meie moistes laieneb sona ,,ohver® inimestele, kes on kogenud vigastusi,
kaotusi ja raskusi, sealhulgas iileujutuste, haiguste, Onnetuste ja ebadigluse tagajérjel.
Kuriteoohvrid on eraldiseisev kategooria, mis sisaldab inimesi, kellele on otseselt
pohjustatud kahju, kaudselt vigastatud voi kes on pidanud selle tagajérjel iile elama

emotsionaalseid vdi majanduslikke raskusi (Karmen 1990:2-3).

Viktimoloogide arvates said antiikajal ohvrid mingil médral paremat toetust ja vastutasu

kui tdnapdeval. Isegi Hammurapi seadustes (18 sajandil eKr.) olid olemas punktid, mis



kohustasid Kkurjategijat ohvrile tekitatud kahju hiivitama (Wallace 1998:4). Kusjuures
hiivitis pidi olema mitu korda rohkem vairt, kui kuriteoga pdhjustati. Selline reegel voi
seadus oli mdeldud ohvri rahuldamiseks ja drahoidmaks kéttemaksu ning paremate suhete

loomiseks osapoolte vahel (Miller; Meloy 2001:519).

1.2. Viktimoloogia teke

Nagu eelpool kirjutatust voib jireldada, on viktimoloogia kiillaltki keerulise ajaloo ja
taustaga. Paralleelid ulatuvad lausa antiikajastusse ja pidepunkte vdib leida 20. sajandi

keskpaigast.

1970. aastaks oli viktimoloogiast saanud eraldiseisev kriminoloogiaharu. Tekkisid nii
riiklikud, kui ka rahvusvahelised viktimoloogilised organisatsioonid. Hakati 14dbi viima
konverentse ja seminare. 1990. aastatel Opetati viktimoloogiat USAs enam kui 240
kolledZis ja tilikoolis (Karmen 2001:9).

1.3. Viktimoloogia mdiste

Ohvrite ajalugu voib pidada maailmaga pea sama vanaks. Sest sama kaua, kui on maailmas
eksisteerinud kuritegevus, on sellel olnud ka ohvrid. Seega, oleks mdistlik tuua vélja ka

vordlushetki kriminoloogiaga.

Jargnevalt toob t06 autor vilja Harvey Wallace kriminoloogia ja viktimoloogia
definitsioonid. Kriminoloogia on Opetus kuritegevusest kui sotsiaalsest nédhtusest.

Viktimoloogia on dpetus ohvrist, riindajast ja tihiskonnast (Wallace 1998:16).

Viktimoloogia on teaduslik Opetus sellest, kuidas inimesed satuvad fiiiisilise,
emotsionaalse ja majandusliku kahjuga ohvriteks. Viktimoloogia ei keskendu mitte ainult
vigastustele ja kaotustele, vaid ka asjaoludele, mis puudutavad ohvritega timberkdimist
Oiguskaitseorganite poolt, eriti politsei, kohtunikud, kriminaalhooldusametnikud ja
advokaadid (Karmen 2001:9).



Harvey Wallace viktimoloogia termini definitsioonist voib selgelt vélja lugeda ka
tthiskonna kaasamist nimetatud moistesse. Kuigi viktimoloogia annab kiill mdista, et
tegemist on Kkuriteoohvritega, keda on riinnatud, kuid mdningates olukordades vd&ivad
tthiskond ja timbritsev keskkond méngida teatud kaasaaitavat rolli. Nii peab ka Andrew
Karmen tdhtsaks tilesandeks uurida, kuidas iihiskond reageerib ohvrite suhtes ja millist
rolli méngib sealjuures ajakirjandus ja televisioon. Viktimoloogide iilesanneteks on ka
selgitada, kas ohver on fiilisiliselt vdi majanduslikult kannatanud, alandatud voi
héabivédristatud, emotsionaalselt traumeeritud, manipuleeritud, stitidistatud ja nii edasi.
Eelmainitust voib jareldada, et viktimoloogid on eelkdige teadlased, mitte praktikud, kes
aitavad ohvritel toime tulla. Viktimoloogid hindavad ja analiiiisivad toimetulekutegurite

efektiivsust ja teevad sellest teaduslikke jareldusi (Karmen 2001:9).

Kannatamine ja ellujddmine on ldbi ajaloo olnud populaarne teema filminduses,
Kirjanduses ja teatris. Nii teatrietendustes, filmides kui ka raamatutes on inimkannatuste
pOhjustajana stitidistatud valitsust. Seda vOib pidada subjektiivseks ldhenemiseks, milles
vaadatakse tildist plaani kuriteoohvriks sattumisest, mis teaduslikuks ldhenemiseks ei sobi.
Meie olukorras on tegemist moraalse, etnilise, filosoofilise ja emotsionaalse 1dhtepunktiga.
See tdhendab, et ldhenetakse uutest, objektiivsetest teaduslikest 1dhtepunktidest ja tildise
plaani suhtes ollakse neutraalne. Objektiivsus tihendab olla erapooletu, mitte eelistada
kumbagi poolt, analiiiisides olukorda jittes eelarvamused korvale ja mitte arvestada oma
emotsioone jarelduste ja soovituste tegemisel. Tundub raske iilesanne, kuna iihiskond on
mitmepalgeline ja inimesed vdivad sooritada kuritegusid erilise kalkusega, nii et
emotsioone on keeruline tagasi hoida. Erilist julmust, kiilmust ja tundetust iseloomustavad
alljargnevad naited.

Ndide 1. Kaks esmakursuslast viljuvad poest ja suunduvad tagasi oma auto poole. Seal
dhvardab neid teise kolledzi oppur ja kdsib soita mahajdetud maale. Sinna joudes kdsib
riindaja neil autost vdlja minna ja ndoga maa poole pikali heita. Sonapaaride ,,drge
kartke* ja ,,ma ei tee teile haiget* laseb riindaja iihe nooruki maha ja vigastab teist.
Seejdrel soidab kannatajate autoga minema.

Ndide 2. Kaks relvastatud meest liiguvad jddtisemiiiija poole. Utlemata iihtegi séna
tulistavad riindajad ohvrit, varastavad tema raha ning pagevad. Kannataja kukub maha ja
lamab oma vere sees. Kuskil iile saja nooruki tidnavatel tormavad jddtisekiilmiku poole ja

varastavad jddtist, samal ajal, kui miitija on kahe kuuliga rinnus eemal pikali abi ootamas.



,,Moni neist vois olla pdris onnelik, et taoline onnetus minuga juhtus. Nad said lopuks
voimaluse midagi tasuta saada*, kommenteeris kannataja hiljem haiglas (Karmen 2001:9-
11).

1.4. Viktimoloogia paralleelid kriminoloogiaga

Vorreldes viktimoloogiat kriminoloogiaga, vO0ib tdmmata mitmeid paralleele.
Kriminoloogid tahavad teada pohjuseid, miks teatud inimesed satuvad seadusega
pahuksisse, teised mitte. Viktimoloogid selgitavad, miks teatud inimesed, majapidamised
ja objektid satuvad kurjategijate huviorbiiti, kuid teised mitte. Kriminoloogid mdistavad, et
suurem osa inimestest rikuvad tihel vai teisel moel seadusi (eriti noorukieas), kuid iildjuhul
on seaduskuulekad. Nendest voivad kujunevad kroonilised ja tdsisemad kurjategijad.
Viktimoloogid tunnistavad, et igaiiks voib kannatada, olles valel ajal vales kohas, kuid
imestavad, miks teatud inimesed satuvad ohvriteks jélle ja uuesti. Kriminoloogid koguvad
ja analiiiisivad informatsiooni, mis puudutavad isiku ebaseaduslikku kaditumist, sealhulgas
vanust ja sotsiaalset tausta. Viktimoloogid vaatavad iile vanuse ja sotsiaalse tausta
statistika inimeste kohta, kes on langenud seadusvastaste tegevuste ohvriteks.
Kriminoloogid kasutavad oma avastusi kuritegevuse ennetamiseks, viktimoloogid
riskitegurite maéératlemiseks ja ohvriks sattumise &drahoidmiseks. Lisaks hindavad
kriminoloogid erinevate rehabilitatsiooniprogrammide  efektiivsust vanglates ja
ennetihtaegselt vabanenute seas, et vidhendada retsidiivsust. Sarnaselt diagnoosivad
viktimoloogid emotsionaalseid probleeme, mida kannatajad pdevad pérast juhtunut ja
testivad rehabilitatsiooniprogrammide kasulikkust ohvrite toimetulemisel. Kriminoloogid
plitiavad arvutada kriminaalse kditumise tagajdrjel tekkinud sotsiaalset ja majanduslikku
maksumust tihiskonnale. Viktimoloogid selgitavad personaalset materiaalset kahju, mis

tekkisid pdrast pettust, vargust voi vigivallaakti (Karmen 2001:20-21).
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2. VIKTIMISATSIOONI MOISTE

Viktimisatsioon on ebavdrdsete suhete tulem, mis on hdvitava, dngistava voi drakasutatava
sisuga. Kriminaalne viktimisatsioon tuleneb ebaseaduslikust tegevusest, mille tulemuseks
on fiilisiline, emotsionaalne ja majanduslik kahju. Viktimisatsioon esineb, kui inimesi
tapetakse, riinnatakse, roovitakse, végistatakse voi juhul, kui nad kannatavad rahalise voi
varalise kahju tagajérjel nagu nditeks sissemurdmine, vandalism ja pettus. Firmad,
riigiastused ja teised organisatsioonid vdivad samuti Sattuda varguste, pettuste, vandalismi
ja ka andmebaaside ja muude veebipdhiste kuritegude ohvriteks (Karmen 2002:1674-

1675). Lihtsamalt v3ib 6elda, et viktimisatsioon tdhendab sattumist kuriteoohvriks.

2.1. Viktimisatsiooni uurimine

Loogiliselt mdeldes vdib jdreldada, et viktimisatsioon ja selle moiste kasutuselevott
tuleneb viktimoloogiast. Nagu kuldlause iitleb, et niikaua, kui on eksisteerinud iihiskond,
on olemas olnud ka kuritegevus, sealhulgas kannatanute pool. Sellegipoolest hakati

kuriteoohvritele tdhelepanu p6drama, inimkonna vanust arvestades, vdgagi 1dhiminekus.

20. sajandi teises pooles, kui sotsioloogid, kriminaaldigusega seotud inimesed, ohvrite
oOiguste eest seisvad tihiskonnagrupid, ajakirjanikud, kuritegevusvastased organisatsioonid
ja poliitikud hakkasid tdsiselt mdtlema kuriteos kannatanute vajadustele ja nendele abi
osutamisele, siis hakati iha enam poorama tdhelepanu kuriteoohvritele (Karmen

2002:1675).

Esimesteks viktimoloogideks olid kriminoloogid, kes olid intrigeeritud teadmisest, et
kuriteoohvrid voivad teatud ulatuses ka ise siiiidi olla ehk teisisdonu on samuti vastutavad
kuriteo toimepanemises nende endi vastu. Esimestes kirjutistes piiiiti vélja tuua ja anda
iilevaade ohvrite ja kurjategijate vOimalikest suhetest, tegevustest ja reaktsioonidest,
vastastikusest mdjutamisest, rollidest ja erinevustest osapoolte vahel. Viktimoloogid
arendasid vilja mdisted, mis olid seotud ohvripoolse kuriteo soodustamisega, juhusliku

esilekutsumisega ja provotseerimisega ning leidsid ka elus aset leidnud néited.
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Ohver soodustab kuriteo toimepanemist, nditeks, kui jitab autol votmed ette voi elanikud
ei lukusta maja uksi ega pane aknad kinni. Ohver kutsub kuriteo esile juhuslikult niiteks
tommates 00sel endale tdhelepanu tdnaval rahakotis millegi otsimisega voi ndidates vélja
oma ldikivaid chteid. Ohver provotseerib kuritegu juhul, kui ta oli ise esimene, kes
konflikti alustas. Sellised olukorrad voivad ohvri jaoks 1dppeda vigastustega voi halvemal

juhul surmaga.

1970. aastast on viktimoloogid, kriminoloogid ja teised iihiskonnateadlased tiritanud mddta
viktimisatsioooni ulatust eesmargiga teha jareldusi, kuidas ohvreid abistada. See tihendab,
et vilja selgitada, millist abi ohvrid kdige rohkem konkreetsete kuritegude puhul vajavad.
Vabatahtlikud, sotsiaaltdotajad, meditsiinitootajad ja advokaadid on moodustanud

tugigruppe, mille eesmérgiks on kuriteoohvritele abi osutamine (Karmen 2002:1675).

2.2. Sotsiaalne tagasiside viktimisatsioonile

Viktimoloogid podravad tdhelepanu ka sotsiaalsele kiiljele, eelkdige meediale.
Viktimoloogid leiavad, et meedia vdib inimestele tekitada suurt emotsionaalset kahju
Kirjutades nendest artikleid voi ndidates neist telesaateid. Kui mdtlema hakata, siis
teleekraanidel jookseb pidevalt saateid inimestest, kes on sattunud Kkuriteoohvriteks ja
stuudiotes korraldatakse antud teemal arutelusid, mida kuulavad ja jdlgivad miljonid
televaatajad. Teatud meediasse sattunud isikud avaldavad ka ise ndusolekut, et nédidata
maailmale tagajidrgi, mis juhtub, kui satutakse ohvriteks. See on nii Gelda sdnum
tihiskonnale, mis peaks motlema panema iga iiksikisikut ja kes teab, voib-olla ka

kurjategijat, kes taolist saadet néeb.

Viktimisatsiooni vOib mojutada ka drindus, tdpsemalt vargavastaste mehhanismide
miilimine (signalisatsioonid, lukud) voi turvafirmad ja —mehed. Positiivset kiilge vaadates
on tegemist investeeringutega, mis vdhendavad riski sattuda kuriteoohvriks. Negatiivsest
aspektist voib aga tegemist olla miiiigitrikiga ja liigkasuvdtjatega, kellel dnnestub oma
tulusid suurendada tinu inimestele, kes tunnevad end tihiskonnas eriti ohustatuna ning

soetavad endale nimetatud mehhanisme (Karmen 2002:1676).
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Selleks, et inimesi kaitsta jirgnevate kannatuste eest on vajalik digeaegne iihiskonnapoolne
reaktsioon. Uhiskonnapoolse all mdtleb kiesoleva té autor ka riiklikke organisatsioone.
Politseiametnikud, kaitsjad ja kohtunikud — koik peaksid suurema empaatiatundega
suhtuma ohvritesse. Inimestele on loomulik, et kellegi vastu tuntakse suuremat kaastunnet,
kui teise vastu. Teatud juhtumitel jouab politsei kuriteopaika kiiresti kohale, mdnel korral
kulub selleks tunde. Kuna inimene, kelle suhtes on sooritatud kuritegu on niigi kannatanu,

siis jargnev kohtlemine peaks olema maksimaalselt soe ja vastuvotlik tema suhtes.

Selleks peavadki ohvriabi organisatsioonid tegelema kannatanutega ja eriti nendega,
kellega riigiasutused on kditunud liiga kiilmalt, empaatiat avaldamata (Karmen
2002:1677). Organisatsioonid peavad andma vajalikku abi, mitte ainult esmast, vaid ka

pikemas perspektiivis, et ohvrid saaksid end taas digele eluviisile seada.

2.3. Individuaalsed reaktsioonid viktimisatsioonile

Viktimoloogid uurivad, kuidas ohvrid reageerivad tekkinud olukorrale. Kas neil tekib
hirm, depressioon, vihavaen voi trauma? Erilist tdhtsust pdlvib teadmine, kuidas ohvrid
reageerivad inimes(t)e suhtes, kes talle kannatusi pdhjustas(id). Osad nouavad karmimaid
karistusi, teised tahavad diglust saavutada ja kolmandad ei saa enne rahu, kui ei pohjusta

samavadirseid kannatusi vastu.

Inimese reaktsioon kéttemaksta tundub esialgu tavaline ndhtus, kuid tdnapdeva mdistes ei
ole see kuidagi aktsepteeritud. Kattemaksul voi nii 6elda omakohtul on vdga verine
ajalugu. USAs 1920. aastatel sellised omakohtu intsidendid 10ppesid tavaliselt inimeste
surmaga. SoOideti naaberkvartalisse ja autoakendest anti relvadest tuld kuule mitte
kokkuhoides (Karmen 2002:1677). Selline kittemaksuviis oli muidugi joukamatel ja
tdsisematel joukudel, kuid see ei digusta neid. Ei ole vahet, kas maksab kitte iiks voi terve

grupp inimesi, igaljuhul ei ole tegemist dige lahendusega.
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Téhtis on meeles pidada, et kuriteo korral on inimesel 6igus ennast kaitsta, kuid seda tohib
vaid teatud piirides. Neid piire ei tohi iiletada. Ja koige tdhtsam on meeles pidada, et

kattemaks ei ole enam enesekaitse. Sellises olukorras muutub ohver ise kurjategijaks.

Selleks, et viltida omakohut ja vihavaenu teise poole vastu, on hakatud vilja téotama
ohvri-rindaja programme, mis peaks osapooli lepitama. Sellist liikumist voi uut
paradigmat nimetatakse restauratiivseks Oiguseks. Ohvri olukorra ja kannatuste
taastamiseks korraldatakse kurjategija ja kannatanu, tavaliselt koos nende perekondadega,
kohtumisi. Osa votavad ka ,lepitajad”, kes teavad meetodeid ja viise, kuidas osapooli
omavahel lepitada ja taastada normaalsed vastastikused suhted (Karmen 2002:1677).
Maailmas on leidnud aset juhtumid, kus lepitusprotsessis osalejatest on saanud védga head
sobrad ja igasugune viha lksteise vastu suudeti kaotada ja leida selle asemel inimestele

rohkem omased, soojad suhted.

2.4. Viktimisatsiooni tagajarjed

Kuriteoohvritele saab osaks kehavigastus, hingeline trauma voi materiaalne kahju (Van
Ness; Colson 1995:29). Vilja on toodud kolm erinevat tagajirge, kuid on ka voimalik, et
isik saab kuriteo tagajdrjel nii kehavigastusi, kannatab tugeva hingelise trauma all ja
koigele lisaks on temale tekitatud ka materiaalset kahju. Ometi on ohvrid draunustatud

osapooleks.

2.4.1. Fuisilised tagajarjed

Fiitisilised vigastused on kuritegude puhul tavalised. Neid on vorreldes vaimsete
vigastusega ja majandusliku kahjuga lihtsam avastada ja uurida. Paljud inimesed on

murdnud niiteks kdeluu voi saanud mingi 166gi tagajarjel verevalumi.
Fiitisilised vigastused voib jagada nelja gruppi: traumad, mis peale paranemist ei jéta jalgi;

traumad, mis jitavad armi; pikaajalised flilisilised vigastused; ja tilirasked vigastused
(Wallace 1998:74).
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Koheste vigastuste all on moeldud paistetusi, 1dikehaavu, luumurdusid ja rebendeid.
Sellised vigastused paranevad iildjuhul kiiresti ega jéta erilisi ndhtavaid jélgi. Suur osa
inimestest on selliseid vigastusi iile elanud. Muidugi voivad ka sellised vigastused tekitada
raskusi. Naiteks, kui kurjategijaga riliseluse kdigus 160b vanemas eas inimene dra oma

puusa. Vanemal inimesel on paranemisprotsess raskem ning see voib 10ppeda véiga kurvalt

(Wallace 1998:75).

Vigastusteks, mis jatavad néhtavaid jdlge voime nimetada: arme niol, kaelal, kiel, jalal voi
suguelunditel; hamba, sdrme voi varba kaotamist; liikkumisvdoime kaotamist ebapiisava ravi
tottu. Selliseid vigastusi ei nimetata kiill iilirasketeks, kuid need vdivad tdsiselt muuta
inimese edasist elutempot ja —stiili. Naiteks, ndovigastuse puhul vdib modell jddda ilma
oma to0st ja voimalikust karjaérist (Wallace 1998:75).

Pikaajaliste vigastuste all on mdeldud vdimalikku HIV ja AIDSi haigestumist. Taoline
haigestumine voib rikkuda inimelu totaalselt voi 16ppeda surmaga. Kumbki variantidest ei
ole hea. On teisigi haigestumisi, mis vdivad olla seksuaalse riinnaku tagajéarjeks (Wallace
1998:75).

Ulirasketeks vigastuseks on liikumisvdime kaotamine. Niiteks olukorras, kus auto sdidab
inimesele otsa, mille tagajérjel jaab kannatanu litkumisvoimetuks voi kaotab kée voi jala.

Selliste karmide vigastuste tdttu kannatab kogu ohvri perekond (Wallace 1998:75).

2.4.2. Kriis

Pstihhiaater Eric Lindemanni peetakse paljude Opetlaste poolt itheks juhtivaks figuuriks
inimeste vaimse tervise ja meeleolu uurimisel. Lindemann pakkus mdlemat, nii uut suunda
inimkriisi arusaamisel, kui l&henemisviisi, kuidas olukorda parandada. Veel iiheks
Opetlaseks oli Gerald Caplin, kes andis oma panuse pakkudes Lindemanni tagaleinamise
teooriale inimreaktsioone, kuidas ohvrid kiituvad erinevate siindmuste korral (Wallace

1998:78).

Iga inimene reageerib omamoodi. Stindmus, mis vdib olla ithe inimese jaoks kriisi
alustalaks, ei pruugi seda tdhendada teise jaoks. Kriis on eriliste ajutiste asjaolude

kokkulangevus, mille tagajdrjeks on segadus ja tasakaalutus, mida iseloomustab inimese
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suutmatus nendega toime tulla. Kriisi voib omakorda jagada kolmeks: tagajirg, tagasilook

ja kohanemine (Wallace 1998:78-79).

Tagajdrje staadium ilmneb koheselt peale kuritegu. Ohver tunneb end justkui
Sokiseisundis. Moned inimesed ei suuda siilia vO0i magada, teised ei suuda uskuda, et
taoline siindmus aset leidis. Tavaliselt ei saa inimesed aru, miks see pidi just nendega

juhtuma. Selline seisund voib kesta tunde, aga ka péevi (Wallace 1998:79).

Tagasiloogi staadiumis hakkavad ohvrid juhtunust aru saama, see jouab neile nii Gelda
,kohale“. Tuntakse hirmu, viha, siilitunnet, enesehaletsust ja kurbust. Moned ohvrid ei taha
tunnistada, et taoline siindmus nendega juhtus, teised aga kategooriliselt eitavad
kriisiolukorras olemist ja védidavad, et koik on hésti. Sellisel juhul tuleb inimest aidata ja
ptitida talle selgitada olukorra tdhtsust ning vajadust probleemiga vodidelda. Selles
staadiumis hakkavad ohvrid mdtlema kuriteo peale, mis nendega juhtus. Odsiti nihakse
juhtunust und, mis ei lase korralikult magada. Moned inimesed koguvad endasse vaenu
kurjategija vastu ning ainusooviks on kittemaks, eriti need, kes sattusid vigivaldse
kuriteoohvriks. Paljud ohvrid otsivad vastust viktimisatsioonile ja kiisimusele, ,,miks
mina?* (Wallace 1998:79-80).

Aja moodudes tekib kohanemise staadium, kus ohvrid on joudnud enam-vdhem normaalse
eluviisini tagasi. Normaalne eluviis tdhendab hirmudest ja vaenust {ilesaamist ning eelneva,
enne kuriteoohvriks langemist, eluviisi juurde joudmist. Ohver ei unusta kunagi tunnet,

mida pidi iile elama, kuid ta on suutnud sellest iile saada (Wallace 1998:80).

2.4.3. Majanduslik kahju

Lihtne on arvutada materiaalset kahju. Sellised kahjud sisaldavad kergelt arvutatavaid
numbreid, mis omavad rahalist suurust. Teiselt poolt ei ole lihtne panna arvudesse kahju

suurust, mis on seotud elukvaliteedi muutusega (Wallace 1998:84).
Materiaalseteks ehk rahaliselt moddetavateks kahjudeks nimetame omandi rikkumist voi

kaotamist, meditsiinitasu, vaimse tervise ravikulud, politseiga seotud kulud ja t66

produktiivsus. To0 produktiivsus tdhendab inimese vihenenud hdivatust seoses haiguslehel
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olemisega vOi kohtus kdimisega. Moota ei saa nii Oelda tunnetuslikke voi raskesti
maidratletavaid kahjusid. Nendeks on erinevad pdhjused, mis muudavad inimese

elukvaliteeti (Wallace 1998:84-87).

2.5. Viktimisatsiooni riskid ja ennetamine

Hinnata viktimisatsiooni riske ja selle tulemusel tuua vélja ennetusviise on kiillaltki raske.
Teatud riskide vdhendamise strateegiad ndivad mojuvat, kuid tdpset tulemust on silmaga
raske ndha (Karmen 2001:93). Seega, viktimisatsiooni riskid olenevad inimesest endast ja
tema eluviisist. See on seotud inimese elustiiliga ja valikutega, kus kdia, mida teha ja

kuidas kaituda.

Naiiteks, vanemad inimesed satuvad vdhem roOvimiste ohvriteks vorreldes teiste
vanuseklasside isikutega, kuigi nad on kergemini haavatavad. Selline paradoks seisneb
inimeste eluviisides. Kui vanurid ei kdi Shtuti médda tdnavaid jalutamas ega vGta osa linna
O6elust, siis noorem pdlvkond harrastab kodike eelpool mainitud. Vanurid on oma eluiga
arvestades hakanud vidhem litkuma, eriti Ohtuti, iihelt poolt védhendades sellega

viktimisatsiooni riske ja teiselt ennetades kuriteoohvriks sattumist (Karmen 2001:93).

Noored tdiskasvanud elavad sedavord aktiivsemat 0oelu, kiilastades restorane, baare ja
o0klubisid. Viga haruldane juhus on niha 66klubis vanemat inimest. Uldiselt ohutum on
ohtuti kodus istuda voi liikkuda mitmekesi ja kasutada taksoteenust, viltida tdnavatel

suuremaid gruppe, tundmatuid kohti ja inimesi (Felson 1997, ref Karmen 2001:93-94).

Viktimisatsiooni riskid on suuremad ka teatud ametite ja todkohtade puhul. Vorreldes
teiste, nii oelda ithiskonnas tavapéraste erialadega kannavad suuremaid riske ametid, mis
on seotud kuritegevuse kontrollimisega ja distsipliiniraskustega isikutega. Sellise tooga
tegelevad politseiametnikud, turvamehed ja vanglaametnikud. Samuti taksojuhtide t66 on
korgema riskitasemega, kuna nende iilesandeks on kliendite viimine punktist A sihtkohta B
ning nad peavad saama selle eest tasu (Takala; Aromaa 1999:657). Just maksmise hetkel

voivad tekkida olukorrad, kus kliendil tdrkab peas idee taksojuhti petta. Siit areneneb
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olukord konfliktini, mis voib 16ppeda kummagi poole kuriteoohvriks sattumisega. Ka

oisetel tundidel tootavatel inimestel on suurem risk sattuda kuriteoohvriks.

Maailmamainega viktimoloogi Fattahi hinnangul on ametitel, mille pohiiilesannete hulka
kuulub té6tamine inimestega igapdevaselt ja pidevalt, kdrgem kuriteoohvriks sattumise
risk (Takala; Aromaa 1999:657). Mida rohkem on t66 seotud inimestega, tehingutega ja
raha kisitsemisega, seda suurem on viktimisatsiooni oht. Mdned ebaseaduslikud t66d,
nditeks narkootikumidega é&ritsemine, prostitutsioon ja ,mustad* tehingud, omavad
suuremat riski kuritegevuse ja seega ka viktimisatsiooni esinemiseks. See on loogiline,
kuna ebaseaduslik &ri toimib 14bi illegaalsete tegevuste, mida sooritavad inimesed, kes on
seadusega vastuolus, seega ollakse teatud pinge all, kus konfliktid on sellises olukorras
kerged tulema (Takala, J-P. Aromaa, K. 1999:657).

Tasakaalupunktiks viktimisatsiooni ennetamisel on kindlasti inimese otsused. Samas
mingib rolli ka tihiskond ja inimese suhtlemisringkond. V43ib delda, et suurem edu
viktimisatsiooni riskide vdhendamisel saavutatakse siis, kui seda tahavad paljud
tihiskonnalitkmed. Vo6imalus vidhendada ebameeldivaid olukordi on olemas, kuid neid

téielikult likvideerida ei saa (Lynn 1981, ref Karmen 2001:94).

Viktimisatsiooni ennetamine vorreldes kuritegevuse véltimisega on oma mdtte poolest
moddukam. Selle eesmirk on kurjategijate heidutamine kuritegevussihtmarkidelt nagu
nditeks majad, laohooned, poed, autod voi isikud. Nagu ettevaatlik autojuhtimine,
moeldakse viktimisatsiooni ennetamisel motole:* vaata teisi inimesi ja nde ette nende
kéike®. See eeldab, et potentsiaalsetest ohvritest saavad kuritegudest teadlikud inimesed
ehk ,tdnavatargad”. Potentsiaalsed ohvrid peavad olema ettevaatlikud ja suutma ise
hoiduda sattumast monda olukorda, kus nemad oleksid kannatuste pdhjustajateks.
,, Tanavatargad* inimesed on teadlikud ja sunnivad ennast jargima viktimisatsiooni vihjeid,
milleks on nimekiri ,,mida tohib teha ja mida mitte*, mis on koostatud teiste isikute

ebadnnestumiste pohjal (Karmen 2001:95).
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2.6. Rahvusvahelised ohvriuuringud

Ténaseks pédevaks pooratakse maailmas kuriteoohvritele enam tdhelepanu, kui seda tehti
enne 1970. aastaid. Maailmas on palju organisatsioone, mis seisavad ohvrite diguste eest
ning plitiavad neid erineval moel aidata. USAs néiteks National Organization For Victim

Assistance (NOVA), Sotimaal Victim Support ja paljud muud.

Selleks, et teada inimeste viktimisatsiooni, viiakse riikides 14bi ohvriuuringuid. USAs
viiakse alates 1973. aastast 1dbi ohvriuuringuid ja seda iga aasta. Ohvriuuringute seeriat
nimetatakse National Crime Victimization Survey (NCVS). NCVS tegutseb tdites nelja
pustitatud tilesannet: 1) kuritegevuse, ohvrite ja tagajargede iilevaate saamine 2) politseile
teatamata kuritegude vélja selgitamine 3) sarnaste kuritegude vélja selgitamine 4) aastate
vordlemine, sarnasuste ja erinevuste vaatlemine. Uuring ldhtub isiklikust ja varanduslikust
seisukohast. Inimesi kiisitletakse viimase kuue kuu viktimisatsiooni kohta (National Crime
Victimization Survey Resource Guide. 11.01.2009). Kiisitletakse 76 000 majapidamist ja
ligikaudu 135000 elanikku Ameerika Uhendriikides. Uuritakse végistamisi, roove,
vargusi, sissemurdmisi, autovargusi, kallaletunge ja seda erinevates vanusekategooriates.
2006. aastal vorreldes 2005. aastaga tousis vagivaldsete kuritegude protsent 1% vorra.
Omandikuriteod vdhenesid 2006. aastal vorreldes 2005. aastaga 2,8%. Aastast 1994
tdheldati 2005. aastal rekord, fikseerides madalaim protsent vigivalla kuritegudes.

Omandikuriteod jdtkavad langustrendi (Crime and Victims Statistics. 11.01.2009).

Maailmas, sealhulgas ka Euroopas, ldbiviidavate ohvriuuringute programmi nimetatakse
International Crime Victim Survey (ICVS). Juhtivateks figuurideks rahvusvaheliste
ohvriuuringute kdivitamises voib pidada Anna Alvazzi del Fratet, Jan J.M. van Dijki, John
van Kestereni, and Pat Mayhewi. Ohvriuuringuid on ldbiviidud aastatel 1989, 1992, 1996,
2000 ja 2004-2005 (Description & Citation-Study No. 3803. 11.01.2009). Euroopa
riikides, labiviidavat projekti nimetatakse The European Crime and Safety Survey
(EUICS). Eelnimetatud projekt iihines ICVSiga, kuid omab kitsamaid eesmirke, néiteks
Euroopa kodanike turvalisuse vaatlemine (The European...2005). Selle raames on 18
Euroopa pealinnas viidud 1dbi uuring selgitamaks kodanike reaktsioone kuritegevusele, mis

olukordades teatatakse politseile ja soetatakse isiklikke turvamehhanisme. Tallinn ji koos
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paljude teiste Euroopa riikide pealinnadega nimetatud uuringust vélja. Uuringu pohilisteks
tulemusteks olid: 1) suurem osa residentidest arvavad, et politsei teeb vditluses
kuritegevusega head t60d, kuid kuriteoohvrid suhtuvad politseitdosse negatiivsemalt 2)
pooltel kordadest kodanikud ei teavita kuriteoohvriks sattumisest 3) 1iiks kiimne
majapidamise hulgast ei kasuta traditsioonilisi turvameetmeid (alarmid, naabrivalve) 4)
majapidamised, mis on sattunud kuriteoobjektiks, kasutavad turvameetmeid rohkem, kui
need majapidamised, mis ei ole antud kogemusi iile elanud (Nyiri. Crime and Security in

European Capitals. 2005).

Ohvriuuringute ldbiviimine on niitidseks saanud kiillaltki traditsioonilise tdhenduse. Neid
viiakse lédbi jdrjepidevalt, nii suurtes kui ka viikestes mastaapides. Eelnevalt t3i kdesoleva
tod autor vidlja ainult moned niited sellest, kus, kes ja millisel eesmirgil viivad 1dbi
ohvriuuringuid. Selgub, et teatud riigid on ohvriuuringute ldbiviimisel olnud aktiivsemad,

kui teised.

2.7. Ohvriuuringud Eestis

Kuritegevus ja selle ndhtuse efektiivne kontrollimine on olnud alates 1991. aastast Eesti
tihiskonna tiks koige tOsisematest probleemidest. Nagu niitab ametlik politseistatistika,
kasvas registreeritud kuritegude arv 31 740-It juhtumilt 1991. aastal 53 595 juhtumini
2003. aastal. Koige suurem arv kuritegusid (58 497 juhtumit) registreeriti 2001. aastal
(Saar; Markina; Oole; Resetnikova 2005:7).

Eestis on ohvriuuringuid lébiviidud aastatel 1993, 1995, 2000 ja 2004. Kéesolevas t60s
vaatleme viimati lédbiviidud ohvriuuringut. 2004. aastal ldbiviidud ohvriuuring oli tellitud
Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi poolt. Tegemist oli jarjekordse
etapiga Rahvusvahelisest Kuriteoohvrite Uuringust (ICVS). 2004. aasta Eesti Ohvriuuringu
labiviimise eesmaérgid olid jargmised: 1) kasutada vordlevaid indikaatoreid kuritegevuse
leviku ja inimeste kuritegude ohvriks langemise riski hindamiseks, samuti elanikkonna
kuritegevusehirmu ja diguskaitseasutuste to0ga rahulolu mddtmiseks 2) Iluua uusi
voimalusi avalikuks aruteluks kuritegevuse leviku ja kuritegevuse kontrolli ning

kuritegude ennetuse teemadel 3) kaasata kriminaalpoliitilisse diskussiooni suuremal mééral
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ohvri dimensioon 4) soodustada rahvusvaheliselt koordineeritud kriminoloogiaalast
koostddd erinevate riikide vahel, kus kuritegevuse uuringuid teostatakse korgel tasemel

aprobeeritud teaduslike meetoditega (Saar jt 2005:9).

Valimi suuruseks oli vdhemalt 1000 kuni 2000 indiviidi ja pidi olema elanikkonna
pohiliste sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas representatiivne. Kiisitleti alates 16
eluaastast ja vanemaid isikuid. Nimetatud uuringu kdigus koguti andmeid kokku 1687
mdlemast soost juhuslikult valitud Eesti elanikult vanuses 16-74 aastat. Naised
moodustasid valimist 54% ja mehed 46% (Saar jt 2005:11).

Uuringust kokkuvotlikke seisukohti vélja tuues voib delda: vorreldes 1990. aastatega on
2003. aastal on kuritegude ohvriks sattumise tase natuke langenud (Saar jt 2005:15-17);
politseile kuritegudest teatamise iildtase ajavahemikul 1993-2004 on olnud stabiilne Saar jt
2005:38); vorreldes 2000. aasta ohvriuuringuga on rahulolu politsei tegevusega ja
professionaalsusega suurenenud (Saar jt 2005:41-42); vorreldes 2000. aastaga on inimeste
turvatunne suurenenud (Saar jt 2005:48); iitha enam majapidamisi on kasutusele votnud
turvameetmed, millest populaarseim on spetsiaalne ukselukk (Saar jt 2005:55); suhtumine
karistustesse on vorreldes 2000. aastaga muutunud karmimaks, see tihendab, et inimesed

pooldavad rangemaid karistusi (Saar jt 2005:58).

Eesti 2004. aasta Ohvriuuringu tulemused niitavad, et taasiseseisvumisel valitud
arengusuund on pohimotteliselt dige ja muudab meid staazikate demokraatlike riikidega
itha sarnasemaks. Seda tunnistavad kuritegude ohvrite osakaalu langus ja elanikkonna
kuritegevusehirmu vdahenemine. Koik nimetatud néitajad paranevad ainult siis, kui iildine

heaolu tase iihiskonnas kasvab (Saar jt 2005:68).
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3. UURIMUSLIK OSA

Kéesoleva 10put6d uurimuses analiilisitakse kinnipeetavate viktimisatsiooni ja sellega
seonduvat. Too autor ei leidnud allikaid, mis oleks viidanud Eestis sellise probleemi
eelnevale uurimusele. Vaatamata sellele, et teatud inimesed kannavad digusvastase teo
toimepanemise eest vanglas karistust, ei pruugi see tdhendada, et nemad ise ei ole sattunud
kuriteoohvriteks voi neil puudub selleks oht. Kéesoleva 16putd6 raames l1abiviidud uuringu
eesmaérk ei ole kinnipeetavatele, kes on sattunud kuriteoohvriteks, mitte niivord kaastunde
avaldamine, vaid eelkdige objektiivsete asjaolude ja vanglasituatsiooni viljaselgitamine ja
nendest jarelduste tegemine. LOputod uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada
Kinnipeetavate viktimisatsioon vanglates. T66 autor on piistitanud kaks hiipoteesi:

1. kinnipeetavad on sattunud vanglas kuriteoohvriteks, millest vangla juhtkonda ei

teavitatud;
2. kinnipeetavad sattusid esmakordselt kuriteoohvriks varajases eas (lapsepolves) ning

see andis tduke kriminaalsele karjaarile.

Uurimuse labiviimiseks oli abiks Harku Vangla sotsiaalosakond, Tallinna, Murru ja Tartu
vanglate inspektor-kontaktisikud. Uurimuse ldbiviimiseks taotles autor kdikide vanglate

direktorite load.

3.1. Uurimuse metoodika, korraldamine ja valim

Uurimuse ldbiviimise meetodiks valis t66 autor ankeetkiisitluse, kuna valim on kiillaltki
suur ja 1oput6d uurimuse eesmérgi saavutamise eelduseks olid eelkdige kvantitatiivsed
tulemused (vt Lisa 1). Kiisitlus viidi 1dbi triikitud ankeedi abil, mis koosnes 23 kiisimusest,
millest 20 olid kinnised, see tihendab etteantud vastusevariantidega. Ankeet on eesti ja

vene keeles.
Too autor kasutas valikvastustega kiisitlust eeldusel, et ankeete analiilisides on nende

vastused numbriliselt kergesti vorreldavad. Vastusevariantidega kiisimustik on abiks ka

vastajale asjaolude meenutamiseks, mis muudab vastamise kergemaks. Etteantud
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vastusevariantidega ankeete on hilisemas todprotsessis ka kergem toodelda ja analiiiisida.
Samuti pdhjendab kdesoleva t00 autor oma meetodi valikut asjaoluga, et kiisitluses
uuritakse eelkdige fakte, kditumist ja tegevusi erinevates olukordades (Hirsjarvi; Remes;

Sajavaara. 2005:184-188).

Kéesoleva t60 autor arvestas ka ankeetkiisitluse ldbiviimise puudustega ja vOimalike
probleemidega. Kiisitluse puudusteks voib vélja tuua jargmised: 1) ei ole vdimalik
kontrollida, kui tdsiselt vastajad uurimusse suhtuvad, kas nad vastavad hoolikalt ja ausalt;
2) vastamata jddnud kiisimuste hulk (kadu) voib vahel kujuneda iisnagi suureks; 3) pole
selge, kui dnnestunuks vastaja esitatud vastusevariante peab, kiisimuste valesti moistmist
on raske avastada (Hirsjarvi jt 2005:182). T66 autor leiab, et nimetatud puudused vdivad
esineda mistahes uurimismeetodi kasutamisel. Kunagi ei tea, kas inimene rdagib tott voi
valet, olenemata, kas ta teeb seda suhtlemise teel vdi paneb oma vastused paberile kirja.
Selleks, et viltida arusaamatusi ankeetide tditmisel, pidas t66 autor vajalikuks uurimuse
labiviimisel voimalusel ise kohal viibida. Sellisel juhul ndeb uurimuse ldbiviija oma
silmaga tekkivaid probleeme ning vajadusel saab need lahendada. Viltimaks kiisimuste

valestimdistmist on vajalik koostada véga hea ankeet, mis nduab oskusi ja kogemusi.

Ankeedi esimesed kiisimused olid vastamiseks kdikidele vastajatele. Seejéarel ldksid
kiisimused erisuundades, mis tdhendab, et teatud arv vastajaid said vastata enamatele
kiisimustele, kui teised. See olenes vastustest esimestele kiisimustele. Ankeedi viimased
kiisimused olid taas vastamiseks koikidele vastajatele (SImoB 1998:263-264). Ankeedis oli
iiks kiisimuste plokkidest suunatud kinnipeetavatele, kes olid sattunud kuriteoohvriks.
Kinnipeetavad, kes esimestes kiisimustes vastasid, et nad ei ole sattunud kuriteoohvriks, ei
saanud vastata vahepealsetele kiisimustele. Kiisimused keskendusid kuritegevuse ohvriks
langemise iseloomustamisele, sageduse véljaselgitamisele, tagajiargedele, sellest
informeerimise ja mitteinformeerimise pohjustele ja Idpuks vastajate iildandmete

kogumisele.

Kisitleti stitidimdistetud mees- ja naiskinnipeetavaid vanuses alates 18 eluaastat. Alla 18
eluaastat kinnipeetavaid valimisse ei kaasatud, kuna nende vanglas viibimise lithike aeg ei
vOimalda pdhjapanevaid jareldusi teha. Muid piiranguid (karistusaja pikkus; paragrahv,

mille eest karistust kantakse) ei olnud. Uurimusest saadi 206 tiaidetud ankeeti (vt Lisa 2).
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Tallinna Vanglas viidi uurimus 14bi ajavahemikul 17.12.2008-22.12.2008. Kiesoleva t66
autor viis kiisitlust 1abi ise, kusjuures Tallinna Vangla inspektor-kontaktisikud eraldasid
kiisitluse lébiviimiseks ruumi, kuhu 10-15 kaupa suunasid kinnipeetavaid. T66 autor oli
ruumis ja selgitas uurimuse eesmarki ja muid vajalikke asjaolusid, nditeks ankeetkiisitluse
anoniiiimsust. Ankeetide tditmine toimus uurimuse ldbiviija juuresolekul. Uhe ankeedi
tditmine vottis aega 2-10 minutit, moningatel juhtudel rohkem. Ankeetide tditmine toimus
jooksvalt, see tdhendab, et kinnipeetavad, kes olid oma vastused andnud lahkusid ruumist
ning jargmised sisenesid. Tallinna Vanglas keeldus ankeetide kitteandmisel selle taitmisest
10 kinnipeetavat. Paljud kinnipeetavad ei viitsinud vaadatagi ega tundnud vahimatki huvi
ankeedi vastu. Mdned kinnipeetavad arvasid, et kiisitluse teema ei ole neile mdeldud

(sobiv). Tallinna Vanglas tdideti 74 ankeeti.

Harku Vanglas aitasid uurimuse ldbiviimist teostada sotsiaalosakonna tootajad. Harku
Vanglas viidi anketeerimist 14dbi ajavahemikul 17.11.2008-01.12.2008. Uurimus teostati
kutsudes kinnipeetavaid iikshaaval ankeete tditma. Ankeetide tditmisest keeldus 2-4

Kinnipeetavat. Harku Vanglas said tdidetud koik laialijagatud 45 ankeeti.

Murru Vanglas viis kédesoleva t60 autor uurimust 1dbi 20.02.2009. To66 autor alustas
uurimuse ldbiviimisega to0pdeva alguses, umbes kell 9:30, ja koos Idunapausiga 10petas
kell 16:20. Murru Vanglas aitasid uurimuse ldbiviimisel inspektor-kontaktisikud, kes
suunasid ja motiveerisid kinnipeetavaid ankeete tditma. Ankeetide tditmine toimus
sotsiaaltodtaja ruumis, inspektor-kontaktisikute kabinetis ja minimaalsel madral ka
kinnipeetavate elukambrites. Korraga tiitsid ankeete 2-5 kinnipeetavat. Uhe ankeedi
tditmine vottis aega 2-10 minutit. Ankeetide kéatteandmisel keeldus selle tditmisest 7
kinnipeetavat. Paljud kinnipeetavad ei olnud lihtsalt huvitatud ega tulnud ankeetidega

tutvuma. Murru Vanglas tdideti kokku 59 ankeeti.
Tartu Vanglas aitasid uurimuse ldbiviimist teostada inspektor-kontaktisikud. Kéesoleva t66

autor saatis ankeedid Tartu VVanglasse 6.02. ja sai tagasi 25.02.2009. Tartu Vanglas tédideti

28 ankeeti. Tagastamata jii kaks ankeeti.
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3.2. Uurimuse tulemused

Andmete analiilisimisel, matemaatiliste arvutuste tegemisel, tabelite ja jooniste koostamisel

kasutas t60 autor arvutiprogrammi Microsoft Excel.

3.2.1. Kinnipeetavate kuriteoohvriks sattumine

Ankeetkiisitluse  esimeses  kiisimuste plokis poorati  tdhelepanu  Kkinnipeetavate
kuriteoohvriks sattumisele. Kiisimusele, kas Te olete kunagi sattunud kuriteoohvriks,
vastas koikidest vastajatest 62,1% jaatavalt ja 37,9% eitavalt. Antud protsent on kiillalti
suur. Seda pdhjendab asjaolu, et kinnipeetavad elavad tihtipeale sellises keskkonnas, kus
kriminogeensus on peaaegu, et silmaga ndhtav. Samal ajal kinnipeetavad, kes vastasid
eitavalt, ei pruugigi olla sattunud kuriteoohvriks. Vdimalik, et nad on varastanud voi

kedagi ro6vinud, kuid ise ei ole kannataja rolli kunagi sattunud.

Sattumisest kuriteoohvriks lapsepdlves vastas jaatavalt 33,5%, ,,ei* lahtrisse mérkis 60,7%
kinnipeetavatest. Seda kiisimust voib vaadelda natuke suurema kiisitavusega, sest osa
vastajatest ei osanudki midagi mirkida, kuna tipselt ei teadnud meenutada. V3iks arvata,
et antud protsent on vidiksem, kui oleks eeldanud, kuna harjumusparaseks arusaamaks on
kujunenud, et kriminaalse kiitumisega inimestel on tavaliselt raske lapsepdlv, paljud

kasvavad iiles lastekodudes vOoi muudes keerulistes oludes.

Kinnipeetavate viktimisatsiooni ulatuse selgitamisel, kiisiti kuriteoohvriks sattumist
vanglas, sealhulgas ka sagedust. Selgus, et 29,6% vastanutest on sattunud vanglas
kuriteoohvriks. Antud protsendi moodustavad 5,4% vastanud naiskinnipeetavad, 10,2%

Tallinna Vanglas vastanud, 6,8% ja 7,4% vastavalt Murru- ja Tartu Vangla kinnipeetavad.

Tabel 1. Kinnipeetavate kuriteoohvriks sattumine vanglates

Harku Tallinn Murru Tartu Kokku
Uhe korra 4,4% 1,9% 3,4% 1,5% 11,2%
Mboéned 1,0% 4,4% 2,4% 4,4% 12,1%
korrad
Tihti 0,0% 3,9% 1,0% 1,5% 6,3%
Ei ole 16,5% 26,2% 21,8% 5,8% 70,4%
sattunud
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On néha, et naiskinnipeetavad on enamjaolt vaid iihe korra sattunud vanglas kuriteoohvriks
(4,4%). 1,0% on sattunud kuriteoohvriks mitu korda. Tallinna Vanglas vastanutest on iihe
korra sattunud kuriteoohvriks 1,9% kinnipeetavatest. 4,4% on sattunud mitu korda ja 3,9%
on tihti olnud vanglas kuriteoohvriteks. Murru Vanglas vastasid 3,4% kinnipeetavatest, et
on iihe korra sattunud vanglas kuriteoohvriks. 2,4% on sattunud mitu korda ja 1,5% on
olnud ohvriteks tihti. Tartu Vanglas vastanutest on 1,5% sattunud iihe korra vanglas

kuriteoohvriks. 4,4% on sattunud mitu korda ja 1,5% on olnud ohvriteks tihti.

Selgub, et 70,4% vastanud Kinnipeetavatest ei ole sattunud vanglas kuriteoohvriks.
Kinnipeetavate resotsialiseerimiseks peaks vanglas olema tagatud turvaline keskkond, et
kuritegevus seespool trelle oleks minimaalne. Tulemused niitavad, et kuritegevus vanglas

on siiski suur.

Huvitava asjaoluna voib vilja tuua, et 55% kinnipeetavatest, kes olid sattunud
kuriteoohvriks lapsepdlves, on kannatanud ka vanglas kuritegevuse tagajérjel.
Kinnipeetavad, kes sattusid vanglas kuriteoohvriks on suuremas osas madala

haridustasemega, vanusevahemikus 22-30 eluaastat ja vallalise staatusega (vt Lisa 3).

Kinnipeetavatelt uuriti, mis liiki kuritegude ohvriks on nad vanglas sattunud. Koige
suurema protsendiga (24%) osutus selleks pettus. 20% kinnipeetavatest vastasid vaimne
véigivald, mille all moeldakse mojutamist vOi pingete tekitamist. Kolmandana tuli
analiiiisist vdlja 18% vargus. 13% vastasid vigivald, mis voib esineda néiteks kakluse niol.
Viljapressimise ohvriks on langenud 10% vastanutest. 8% on langenud rédvimise ja 7%

seksuaalse riinnaku ohvriks.

Vanglate 16ikes iildjuhul iiksteisest suuri erinevusi tdheldada ei saa (vt Lisa 4). Ainsa
silmapaistva asjaoluna voib vilja tuua, et koige rohkem (12,6%) on pettuste ohvriks
sattunuid Tallinna Vanglas. Harku Vanglas on suurimad protsentuaalsed néitajad pettusel
ja vaimsel vagivallal, kummalgi 4,9%. Murru Vanglas vastasid 4,4% Kkinnipeetavatest, et
on samuti sattunud pettuse ohvriks. Tartu Vanglas vastas 4,9% Kkinnipeetavatest, et on

kannatanud vaimse vigivalla tagajérjel.
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Joonis 1. Kuriteoliigid ohvriks sattumisel

Fakti, et pettus on vanglas enamlevinud Kkuriteoliik vOib pdhjendada sellega, et
kinnipeetavad oma tegevusetusega ja vihese hdivatusega motlevad pidevalt igasuguseid
totrusi vélja. Vanglas leidub teistega manipuleerimist, ndrvidega méngimist ning see on ka
pohjuseks, miks vaimne vigivald on sagedane néhtus. Kuriteod nagu rodvimine ja
vigivald on vdhem esinevad, kuna nende puhul on seotus viégivallaga, mis vOib
kannatanule jitta silmaga nédhtavaid tagajargi. Selliseid tagajirgi on vdimalik avastada ja

kuriteole jélile saada ning ilmselt seetdttu esineb taolisi seadusrikkumisi vanglas vahem.

Kinnipeetavatelt kiisiti, kui tihti on nad sattunud kuriteoohvriks. Uuriti, kas kinnipeetavad
on sattunud kuriteoohvriks kord pdevas, néddalas, kuus ja nii edasi (vt Lisa 5). Uuringu
tulemustest selgub, et esikohal on kuriteoohvriks sattumine kord aastas, nii vastas kokku
19,9% Kinnipeetavatest. 8,3% vastas, et on sattunud kuriteoohvriks kord poole aasta
jooksul. Kord pédevas on sattunud ohvriks 6,3% vastanud kinnipeetavatest. Tulemused
nditavad, et 3,4% on sattunud ohvriks kord nédalas. Sama protsent kehtib ka nende kohta,

kes vastasid, et on sattunud ohvriks kord kuus.
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Joonis 2. Kuriteoohvriks sattumise sagedus

Kéesoleva t66 uurimuse kdigus selgus, et esitatud vastusevariantide hulk ei olnud piisav.
Mboni kinnipeetav ei leidnud enda jaoks sobivat varianti. Sobivaks vastuseks oleks pidanud
olema nditeks kord elus. Praegusel juhul vastas enamus kord aastas, kuna antud variant on
koige kindlam. Vaatamata sellele, nditavad tulemused uskumatult korget protsenti, et on

kinnipeetavaid, kes on sattunud kuriteoohvriks kord pievas.

3.2.2. Kuriteoohvriks sattumise tagajirjed

Jargnevad kiisimused iseloomustavad kuriteoohvriks sattumise tagajargi. Kiisimustele
vastasid kinnipeetavad, kes olid sattunud kuriteoohvriks lapsepdlves. Uuriti, milliseid
fiitisilisi tagajédrgi pidid nad iile elama. 56,5% vastasid, et kannatasid kergemate vigastuste
tagajirjel. Kergemate vigastuste all on modeldud verevalumeid vOi paistetusi. 39,1%
vastasid, et ei olnud fiiiisilisi tagajargi. 31,9% kannatasid raskete vigastuse all. See
tdhendab, et fiilisiliste tagajargedena esinesid luumurrud voi haavad. 21,7% vastasid, et
tagajirgedeks olid kerged vigastused, nditeks kriimustused. Protsentuaalsed néditajad on
korged, kuna tihtipeale oli vastatud mitu vastusevarianti, mis tdhendab, et kinnipeetavad

kannatasid mitmete erinevate vigastuste all.
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Joonis 3. Fiitisilised tagajérjed lapsepdlves

Antud tulemused néitavad, et ilmselt kinnipeetavad, kes kannatasid fiiiisiliste vigastuste
tagajérjel elasid rasketes elutingimustes. Vdimalik, et esines perevégivalda voi elukoht oli
kriminogeenses piirkonnas, kus tdnavakaklused on tavaline néhtus.

Kriminoloogias on praktiliselt tdestatud seaduspirasus, et lapsepdlves kogetud vigastused
ja vadrkohtlemine soodustab kuritegelikule teele sattumist (Traat 2008:10). Samal ajal voib
eeldada, et kinnipeetavad, kes vastasid, et ei esinenud mingeid fliiisilisi vigastusi sattusid

pigem varguste ohvriteks.

Jargnevas kiisimuses uuriti kinnipeetavatelt, millised muud tagajdrjed lisaks fiilisilistele
tekkisid lapsepdlves kuriteoohvriks sattumisel. 53,6% kinnipeetavatest vastasid, et
lapsepdlves kuriteoohvriks sattumise tagajirjena tekkis neil vaimne trauma (oli raske
edasist elu elada, tekkis teatud kartuse tunne). 40,6% vastasid, et kuriteoohvriks
sattumine andis neile touke kriminaalsele karjairile. Kdesoleva t00 autor eeldas, et
nimetatud vastusevariant osutub koige levinumaks. Tulemused nditavad, et see ei ole piris
nii. Tasub vilja tuua, et kinnipeetavatest, kes vastasid, et kuriteoohvriks sattumine andis
neile tduke kriminaalsele karjéérile, 82,1% ei informeerinud sellest politseid. Neist 67,8%
sattusid ka vanglas kuriteoohvriks ja 67,8% on madala haridustasemega. 39,1% vastasid, et
ei olnud mingeid tagajéargi. 14,5% vastas, et kannatasid raskete tagajiargede all (muutis elu

raskeks, tekkisid terviseprobleemid).
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Joonis 4. Muud tagajérjed lapsepdlves

Kuna t66 autor eeldas esilekiilindivamaid arvandmeid kiisimusele, et lapsepdlves

kuriteoohvriks sattumine andis tduke kriminaalsele karjddrile, aga see protsent ei ole viga

korge, siis voib lugeda, et loputoods piistitatud hiipotees nr 2 on tdéestatud osaliselt.

Kuigi hiipoteesi sonastus ei title midagi selle kohta, et antud protsent peaks iiletama teatud

piiri, tahab kdesoleva t66 autor jadda Kriitiliseks ja lugeda nimetatud hiipoteesi tdestamine

ainult osaliselt Onnestunuks.

Tartu 7,2%

I

Murru

Tallinna

Harku

8,7%

0,0%
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Joonis 5. Kinnipeetavad, kes vastasid,

kriminaalsele karjdérile vanglate 1dikes.

et kuriteoohvriks sattumine andis touke
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Jargnevalt vaatleme kiisimusi, mis olid suunatud selgitamaks fiilisilisi tagajdrgi nende seas,
kes on sattunud kuriteoohvriks vanglas. Vastasid kinnipeetavad, kes on sattunud vanglas
kuriteoohvriks. 49,2% vastasid, et sattudes kuriteoohvriks vanglas, ei olnud fiiiisilisi
vigastusi. 41% Kkinnipeetavaid vastas, et esinesid kergemad vigastused (verevalumid,
paistetused). 24,6% vastas, et kannatasid raskete vigastuse all (luumurrud, haavad). 19,7%

kinnipeetavatest vastas, et tagajargedeks olid kerged vigastused (kriimustused).
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Rasked vigastused Kergemad vigastused  Kerged vigastused Ei olnud fldsilisi
vigastusi

Joonis 6. Fiilisilised tagajdrjed vanglas

Lisaks fiitisilistele tagajargedele uuriti, millist mdju veel avaldas kuriteoohvriks sattumine
vanglas. Tulemustest selgub, et 47,5% Kinnipeetavatest vastas, et tekkis vaimne trauma.
Vordselt eelmisega vastas, et vanglas kuriteoohvriks sattumine muutis neid karmimaks,
teatud mottes vihasemaks. 32,8% kinnipeetavatest vastasid, et ei olnud tagajargi. 23%

vastasid, et kannatasid raskete tagajirgede all (tekkisid terviseprobleemid).

31



50,0% - 47,5% 47,5%

45,0% A

40,0% -
35,0% - 32,8%

30,0%
25,0% - 23,0%

20,0% -
15,0% A
10,0% A
5,0% A
0,0% T T T 1

Rasked Tekitas vaimse trauma Muutis karmimaks, Ei olnud tagajargi
vihasemaks

Joonis 7. Muud tagajirjed vanglas

Kuna tegemist on kinnipeetavatega, kes on sattunud kuriteoohvriks vanglas, siis v3ib neilt
eeldada, et nad muutuvad karmimaks ja vihasemaks. Tulemuste loogilisust ja seotust
toestab veel asjaolu, et kuriteoohvriks sattumisel tekkis kinnipeetavatel vaimne trauma,

mille tagajarjena muutusid nad karmimaks ja vihasemaks.

Kinnipeetavatelt uuriti kuriteoohvriks sattumisest informeerimise kohta. Juhul, kui vastaja
oli sattunud kuriteoohvriks lapsepdlves, kas sellest informeeriti politseid. Tulemused
nditavad, et 87% ei informeerinud juhtunust politseid. Ainult 10,1% vastas, et teatasid
olukorrast politseile. Pohjuste selgitamisel, miks ei informeerinud, selgub, et 60%
vastanutest arvasid, et sellest pole kasu. 36,7% tahtsid ise diglust saavutada (kdttemaks).
21,7% ei julgenud politseid informeerida ja 16,7% hébenesid. Nimetatud viike protsent,
kes vastasid, et teatasid juhtunust politseile, ei leidnud olukorrale lahendust.

Jargnevatele kiisimustele vastasid kinnipeetavad, kes olid sattunud vanglas kuriteoohvriks.
Uuriti, kas kuriteoohvriks sattumisel, informeeriti sellest vangla too6tajaid. Tulemustest
selgub, et 65,6% kinnipeetavatest ei informeerinud kuriteoohvriks sattumisest vangla

tootajaid. 34,4% kinnipeetavatest informeeris.
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Tabel 2. Kuriteoohvriks sattumisest informeerimine vanglate 16ikes

Informeerimine Harku Tallinna Murru Tartu Kokku
Jah 3,3% 6,6% 9,8% 14.8% 34,4%
Ei 14,8% 27,9% 13,1% 9,8% 65,6%

Sellised néitajad ei pruugi veel tdhendada, et vangla to6tajad nendest kuritegudest
teadlikud ei ole. Tegemist on faktiga, et kinnipeetavad ei teavitanud vangla tootajaid
sellest. Siiski on 65,6 suur protsent, mis tdhendab, et vanglates on latentse kuritegevuse
tase korge. Sellega leiab kiesoleva t66 autor, et piistitatud hiipotees - kinnipeetavad on
sattunud vanglas kuriteoohvriks, millest vangla juhtkonda ei teavitatud - on

iilaltoodud andmete tuginedes leidnud kinnitust.

Mitteinformeerimise pohjuste analiiiisimisel selgub, et 65% kinnipeetavatest arvas, et
sellest pole kasu. Teisisonu, arvasid kinnipeetavad, et informeerimisel ei ole mingit motet.
40% vastas, et tahtsid ise diglust saavutada (kéttemaks). 15% kinnipeetavatest vastasid, et
ei julgenud. Samuti 15% t0id pohjuseks hdbenemise. Siinkohal voib positiivse asjaoluna
vélja tuua, et Harku Vanglas informeeris kuriteoohvriks sattumisest vangla tootajaid kaks
kinnipeetavat ning molemale IGppes see hasti. Samas 4 kinnipeetavat Harku Vanglas
vastas, et ei informeerinud juhtunust vangla todtajaid, kuna arvasid, et sellest pole kasu.
Siit vaib teha jarelduse, et ikkagi on kasu vangla todtajate informeerimisest. Kasu on
molemapoolne, tihelt poolt on see abiks kinnipeetavale, teiselt abiks vanglale kuriteo

ennetamisel.

3.2.3. Kisitletute andmed

Ankeedi viimastes kiisimustes poorati tdhelepanu vastajate iseloomustamisele. Uuriti
kinnipeetavate vanust, rahvust, haridustaset ja perekonnaseisu staatust. Kdige rohkem
(48,1%) vastajaid oli vanusevahemikus 22-30 eluaastat (vt Lisa 6). 44,7% kinnipeetavatest
vastas, et on eestlased, 42,2% pidas end venelasteks ja 13,1% markisid vastuseks ,,muu‘.
Haridustaseme poolest nditavad tulemused, et kinnipeetavatel on see vdga madal. 26,7%
kinnipeetavatest on algharidusega ja 20,4% omavad pohiharidust. 18% vastas, et omab
keskharidust. Ulejdsinud protsendid, mis nditavad korgemat haridustaset on juba
markimisvaarselt viiksemad (vt Lisa 7). 38,8% kinnipeetavatest vastasid, et on vallalised.

26,7% vastasid, et elavad vabaabielus. 11,2% vastas, et on abielus. 10,7% markisid, et on
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lahutatud. 5,3% kinnipeetavaid tegi mirke lahtrisse ,,lesk®. Ulaltoodud iseloomustavate
andmete pohjal voib Oelda, et suurem osa uurimuses osalenud vastajatest on
vanusevahemikus 22-30 eluaastat madala haridustasemega vallalise staatusega

Kinnipeetavad.

3.3. Kokkuvote ja jareldused

62,1% Kkisitletutest on sattunud Kkuriteoohvriks. 33,5% on sattunud lapsepdlves
kuriteoohvriks. 29,6% kinnipeetavatest on sattunud vanglas kuriteoohvriks. Tulemustest
selgub, et kdige rohkem esineb kuritegudest vanglas pettust (24%). Samuti on kdorge
protsent vaimsel végivallal (20%). 19,9% kinnipeetavatest vastas, et on sattunud
kuriteoohvriks kord aastas. 6,3% kinnipeetavatest vastasid, et on sattunud kuriteoohvriks
iga pdev, mis on uskumatult kdrge niitaja. Kinnipeetavatest, kes sattusid kuriteoohvriks
lapsepdlves, 56,5% kannatasid kergemate vigastuste tagajirjel. 53,6% kinnipeetavatest
vastasid, et kuriteoohvriks sattumine tekitas neil vaimse trauma. 40,6% vastasid, et
kuriteoohvriks sattumine andis neile touke kriminaalsele karjéirile, millega to6 autor
toestas osaliselt toos piistitatud hiipoteesi nr 2. Kinnipeetavad, kes sattusid
kuriteoohvriks vanglas, 49,2% vastasid, et neil ei olnud fiiiisilisi vigastusi. Seda pdhjendab
asjaolu, et kdige enam esineb vanglas pettust ja vaimset vigivalda, mis iildjuhul ei pohjusta
fuitisilisi vigastusi. Muudest vigastustest vastas 47,5% kinnipeetavatest, et tekkis vaimne
trauma ja muutumine karmimaks, vihasemaks. Kinnipeetavatest, kes olid sattunud
kuriteoohvriks lapsepdlves 87% ei informeerinud juhtunust politseid, kellest omakorda
60% arvasid, et sellest pole kasu. 65,6% Kkinnipeetavatest, kes on sattunud
kuriteoohvriks vanglas, ei informeerinud juhtunust vangla tootajaid. See niitaja
voimaldab viita, et autori hiipotees nr 1. leidis Kinnitust. Mitteinformeerimise
pOhjustest tdid 65% kinnipeetavatest esile asjaolu, pole kasu. Valimisse kuulusid suuremas
osas vallalised kinnipeetavad, vanusevahemikus 22-30 eluaastat ja madala

haridustasemega.
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Uurimuse jdreldusteks voib tuua jargmist. Kédesoleva uurimuse tulemustest selgub, et
Eestis karistust kandvad kinnipeetavad on oma elus kuritegevuse tagajarjel palju
kannatanud. Siinkohal on ndha asjaolusid, mis néitavad nende elukdigu nii 6elda ,,surnud
ringi“. Lapsepdlves kuriteoohvriks sattumise protsent on kdesoleva uurimuse tulemust
vaadates kiillaltki kdrge (33,5%), mille kohaselt voib eeldada, et paljud kinnipeetavad on
1abi elanud keerulise nooruselu. Hilisemas elus satuvad nad vanglasse. Kdige rohkem
tekitab muret teadmine, et kinnipeetavad satuvad ka vanglas kuriteoohvriks, mis viitab
,surnud ringi jatkumisele. Inimene on lapsepdlves kannataja rollis, satub kuritegelikule
teele, mis 10ppeb vangistusega. Siit peaks algama kinnipeetava suunamine diguskuulekale
kaitumisele. Aga vanglas esineb samuti kuritegevust ja voib-olla mone kinnipeetava jaoks
isegi rohkem kui ta puutus sellega kokku olles vabaduses. Vabanedes on sellise inimese
empaatiavoime madal, ta on v3ib olla mingil médral desensitiviseerunud ja psiiiihiliselt
tasakaalust véljas. Kirjeldatud isik kogub teatud olukordades tohutult viha, mis vdib iihel
hetkel vilja liiiia. Tekib kiisimus, kus on koht sellise inimese jaoks, et ta ei peaks uuesti
kogema kuritegelikku kditumist. T6O autori arvates on siinkohal vdtmesdnaks vangla
turvalisus. Vanglad peaksid olema kinnipeetavatele ja loomulikult ka to6tajatele turvalised.
Ténapédeval viiakse kinnipeetavatele ldbi sotsiaalprogramme ja ndustamisi, aga t60 autor
arvab, et selle efektiivsus satub kiisimdrgi alla pohjusel, et vanglad on mingil mééral
ebaturvalised. Korget kuriteoohvriks sattumise taset pohjendab kindlasti asjaolu, et
lahiminevikus olid Eestis laagertiilipi vanglad, kus iiheskoos, vdib delda massides, elas
suur hulk kinnipeetavaid. Olukorda kontrollida, rddkimata kuriteoennetamisest ja
turvalisuse tagamisest, oli vdga raske. Niilidseks on Eesti teinud edasisammu, ehitades
Tartu ja Viru Vanglad. Samas ei oska veel delda, kas ikka oli dige tegu ehitada suured
vanglad ja sulgeda vidiksed? Kéesoleva t66 autori arvates on vanglasisese
kuriteoennetamiseks ja parema turvalisuse tagamiseks vaja eelkdige vdiksemamahulisi
kambertiiiipi vanglaid, kus oleks kinnipeetavate kontrollimine holbustatud just selle arvelt,
et nende arv ei kiilindi vdga suureks. Voib-olla tuleb oodata ligikaudu 50 aastat, et teada
saada, kas kinnipeetavate viktimisatsioon vanglates vaheneb, jddb umbes samale tasemele
vOi suureneb. Alles siis saab teha uusi jdreldusi, kas tidnapdeva Eesti vanglad on oma
areneva siisteemi poolest olnud efektiivsed vOi mitte. Autori ettepanek on mdelda ja
tootada turvalisema vangla keskkonna nimel. Praecguseks hetkeks, vaadates uurimuse
tulemusi vaib jarelduseks tuua, et kinnipeetavate viktimisatsioon on kdrge ning suurendab

seda ka kuriteoohvriks sattumine vanglas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 pohicesmirgiks oli selgitada kinnipeetavate viktimisatsiooni. T66 autor

leiab, et 16putdos piistitatud eesmark on tdidetud.

Loputdd uurimuse ldbiviimisel kasutas autor ankeetkiisitluse meetodit. Ankeet koosnes 23

kiisimusest. Uurimuse valimiks on 206 kinnipeetavat. Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul

17.12.2008-25.02.2009 Harku, Tallinna, Murru ja Tartu vanglates.

Uurimuse tdhtsamateks tulemusteks voib vilja tuua jairgmised:

62,1% vastajatest on sattunud kuriteoohvriks, neist 33,5% lapsepdlves ja 29,6%
vanglas;

levinuim kuriteoliik vanglas on 24% pettus;

19,9% Kkinnipeetavatest vastasid, et on sattunud kuriteoohvriks kord aastas; viga
korge néitajaga (6,3%) osutus vastusevariant kord péevas;

56,5% vastasid, et kannatasid lapsepdlves kergemate vigastuste tagajérjel; 31,9%
kannatasid lapsepdlves raskete vigastuste all; 53,6% kinnipeetavatest vastasid, et
lapsepolves kuriteoohvriks sattumine tekitas neil vaimse trauma;

40,6% vastasid, et kuriteoohvriks sattumine andis neile touke kriminaalsele
karjadrile, millega t66 autor tdestas osaliselt piistitatud hiipoteesi nr 2;

41% vastasid, et kuriteoohvriks sattumine vanglas tekitas kergemaid vigastusi;
24,6% vastasid, et tekkisid rasked vigastused; 47,5% Kkinnipeetavatest vastas, et
vanglas kuriteoohvriks sattumise tagajarjena tekkis neil vaimne trauma ja
muutumine karmimaks;

tulemused néitavad, et 65,6% kinnipeetavatest ei informeerinud kuriteoohvriks
sattumisest vangla to6tajaid, millega autor kinnitas t60s piistitatud hiipoteesi nr 1;
suurem osa uurimuses osalenud vastajatest olid vanusevahemikus 22-30 eluaastat

madala haridustasemega vallalise staatusega kinnipeetavad.

To66 raames joudis autor selgusele, et kurjategijate tabamine ja siitidimoistmine on oluline,

kuid mitte vdhemtéhtis ei ole Kinnipidamisasutustes kuriteos kannatanutele vajaliku

tadhelepanu pddramine.
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Hiipotees nr 1:“Kinnipeetavad on sattunud vanglas kuriteoohvriteks, millest vangla
juhtkonda ei teavitatud. Esimene hiipotees sai uurimuse tulemustest Kinnitust ning tdestab,
et latentse kuritegevuse tase vanglates on korge. Selline néitaja ei tdhenda, et kuritegevuse
latentsus on korge niiiid ja praegu. Kinnipeetavad voisid sattuda kuriteoohvriks minevikus,

kuid kindlasti tdestab see, et kuritegevus vanglates on eksisteeriv néhtus.

Hipotees nr 2:“Kinnipeetavad sattusid esmakordselt kuriteoohvriks varajases eas
(lapsepdlves) ning see andis tduke kriminaalsele karjdrile®. Teine hiipotees leidis toestust
osaliselt ning nditab, et kuriteoohvriks sattumine andis Kkinnipectavatele tduke

kriminaalsele karjadrile.

Kuriteoohvriks sattuda on palju lihtsam, kui seda ennetada. Viktimoloogide iilesandeks on
selgitada, miks osad inimesed satuvad rohkem kuriteoohvriks, kui teised. T66 autor tdi
omalt poolt teoreetilises osas vélja viktimisatsiooni riskitegurid ja ennetamisvoimalused.
Selgus, et kuriteoohvriks sattumine on paljuski inimese enda teha. See on seotud inimese
elustiiliga ja valikutega. Samuti on ka kuriteoennetamisega. Inimene vdib ennetada

kuriteoohvriks sattumist nditeks tehes digeid valikuid.
Loputdod uurimusest selgub, et kinnipeetavate viktimisatsioon vanglates on kdrge. Autori

arvates peaks motlema ja piiidlema sellise vanglakeskkonna loomise nimel, kus

konfliktide tekkimise olukorrad oleks minimaalsed.
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PE3IOME

JumuiomHas paboTa HamucaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIK€ M cOCTOMT U3 51 ctpanuu. ['maBHOi
LEeNbI0 pabOThI SIBJIAETCS BBIICHEHHE BUKTHMH3AIMK 3aKIOYEHHBIX. PaboTa cocTouT u3
TpEX IJIaB, U3 KOTOPHIX [IBE TEOPETHUECKHE U OJHa HccienoBarenbckas. llepBas rnasa
COCpEOTaueBacTCd Ha BO3HUKHOBEHHMH KPUMMHOJIOIMM. BTopas ri1aBa BBIACHSET
BUKTUMU3AIMIO, a TaKkKe €€ BO3MOXHBIE MOCIEACTBUS M METOJbl MPEAOTBPALLECHUS.
Tperbss TJIaBa COCpPENOTOYEBACTHCA HA aHajau3e HcclieqoBaHusA. B wuccienoBanuun
HCIIOJIb3YETCSI METOJI aHKETUPOBAaHUS. AHKETa COCTOUT U3 23 BOIPOCOB, U3 KOTOPbIX 20 €
BapHaHTaMHU OTBETOB. B aHKeTupoBaHMM NpuUHHMaAnIo Yy4yactue 200 3aK/IIOUEHHBIX.
Uccnenoanue Obuio mpoBeneHo c¢ 17.12.2008 mo 25.02.2009 B Xapkycckow,
TannuaHckoit, Myppyckoit u Tapryckoil TioppMax. B pabore aBTOp BBIABUHYI JBE
runore3bl: 1) 3aKkitou€HHBIE CTAHOBWIIMCH JKEPTBAMU IPECTYIICHUS B TIOPbME, O YEM HE
U3BCIIAM pPa0OTHUKOB TIOPBMBI - THIIOTe3a Obla JoKa3aHa, 2) 3akiIro4YéHHBIC
CTAHOBWJIUCh KEPTBAMHU IIPECTYIUICHUsS] BIEPBbIE B JETCTBE, 4YTO MOBIMSJIO Ha HX
KPUMMHAIBHYIO Kapbepy - TUIoTre3a Oblia JoKa3zaHa 4yacTMYHO. B paboTe Mcrosnb30BaHO
16 ucrounukoB. U3 Hux 10 - kHMKHBIE UICTOYHMKH (1 Ha pycckoM, 3 Ha 3CTOHCKOM U 6 Ha
aHruicKoM si3blkax). OJHa cTaThsl U3 JKypHajda M 5 HMCTOYHMKOB U3 HMHTEpHETa (Ha

AHTJIMICKOM SI3BIKE).
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik (eesti- ja vene keeles)

Lugupeetud vastaja, mul on 16putdd raames vaja Teie vastuseid kdesolevas ankeedis
esitatud kiisimustele. Palun vastake ausalt, ankeet on anoniiiimne ega satu lugemiseks
kolmandate isikute kétte. Palun mérkige sobivad vastused. Edu!

1. Kas Te olete kunagi sattunud kuriteo ohvriks?

[1Jah
" Ei

2. Kas Te olete lapsepdlves sattunud kuriteo ohvriks?

[1Jah
" Ei

3. Kas Te olete vanglas, karistust kandes, sattunud kuriteo ohvriks?

(] Jah, iihe korra

(] Jah, moned korrad
1 Jah, tihti

] Ei ole sattunud

4. Mirkige dra, millise kuritoe ohvriks olete vanglas sattunud:

(] Varguse

"1 Roovimise

(] Pettuse

"1 Vigivalla

1 Viljapressimise

] Seksuaalse riinnaku (katse seksuaalselt dra kasutada)

] Vaimne végivald (pidev mojutamine, pingete tekitamine)

5. Kui tihti olete sattunud kuriteo ohviks?

11 kord pédevas

[J 1 kord néadalas

(11 kord kuus

11 kord poole aasta jooksul

771 kord aastas

] Ei ole sattunud kuriteo ohvriks
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6. Juhul, kui olete sattunud kuriteo ohvriks lapsepolves, siis milliseid fiilisilisi vigastusi see
endaga kaasa t61?

1 Raskeid vigastusi (luumurrud, haavad)

1 Kergemaid vigastusi (sinikad, paistetused)
1 Kerged vigastused (kriimud)

] Ei olnud fiiiisilisi vigastusi

7. Juhul, kui olete sattunud kuriteo ohvriks lapsepolves, siis milliseid tagajargi see endaga
kaasa t01?

1 Raskeid (muutis elu raskeks, tekkisid tervise probleemid)

1 Tekitas vaimse trauma (oli raske edasist elu elada, tekkis teatud kartuse tunne)
) Andis tduke kriminaalsele karjdirile

1 Ei olnud tagajargi

8. Juhul, kui olete sattunud vanglas kuriteo ohviks, siis milliseid fiiiisilisi vigastusi see
endaga kaasa t5i?

1 Raskeid vigastusi (luumurrud, haavad)

1 Kergemaid vigastusi (sinikad, paistetused)
1 Kerged vigastused (kriimud)

1 Ei olnud fiitisilisi vigastusi

9. Juhul, kui olete sattunud vanglas kuriteo ohvriks, siis milliseid tagajérgi see endaga
kaasa t01?

1 Raskeid (tekkisid tervise probleemid)

1 Tekitas vaimse trauma (tekkis teatud kartuse tunne)
1 Muutis Teid karmimaks, vihasemaks

1 Ei olnud tagajérgi

10. Juhul, kui olete sattunud kuriteo ohvriks lapsepdlves, kas informeerisite sellest
politseid?

[1Jah
T Ei

11. Kui JAH, siis kuidas olukord Teie jaoks lahenes?
[] Hésti, saavutasite oma tahtmise

] Te ise kannatasite selle tagajérjel

1 Ei leidnud lahendust

12. Kui EI, siis mis pohjusel ei informeerinud?

) Ei julgenud
] Habenesite
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] Arvasite, et sellest pole kasu
U] Tahtsite ise Oiglust saavutada (kéttemaks)

13. Juhul, kui olete sattunud kuriteo ohvriks vanglas, kas informeerisite sellest vangla
tootajaid?

[]Jah
T Ei

14. Kui JAH, siis kuidas olukord Teie jaoks lahenes?

[J Hésti, saavutasite oma tahtmise
1 Te ise kannatasite selle tagajarjel
1 Ei leidnud lahendust

15. Kui EI, siis mis pohjusel ei informeerinud?

1 Ei julgenud

] Hébenesite

1 Arvasite, et sellest pole kasu

"] Tahtsite ise diglust saavutada (kédttemaks)

16. Teie sugu.

[1 Mees
[1 Naine

17. Madrake oma vanus jargmistest vanusevahemikest:

1118-21
1122-30
131-40
141 ja vanem

18. Méairake oma rahvus

[] eestlane
[J venelane
[1 Muu

19. Médidrake oma haridustase
"1 Kuni 9. klassi (1opetama pdhiharidus)
"I PGhiharidus

" Lopetamata keskharidus
[ Keskharidus
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"1 Lopetamata kesk-eri haridus
"1 Kesk-eri haridus

] Lopetamata kdrgharidus

1 Korgharidus

20. Abielu staatus

[ Vallaline

] Abielus

[ Vabaabielu
] Lahutatud
(] Lesk

21. Teie endine tookoht/dppeasutus?

22. Teie omandatud eriala/amet?

23. Maakond/linn, kus Te elasite olles vabaduses.

Téanan Teid vastuste eest!
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B cBsi3u ¢ mMoeit qumiioMHo# paboToii, MHe Hy>kHa Baiia momoris B BUjie OTBETOB Ha
JlaHHbIe BONpOcChl. [loxkanyiicTa oTBeUalTe 4eCTHO. AHKETa aHOHUMHA U HE MONaAET B
pyku TpeTbuM Juuam. [loxanyiicra, OTMEThTE NOAXOAAIINE OTBETHI. Y 1aun!

1. CranoBunuch 11 Bl xkepTBOil pecTyIeHus?

0 Jla
(1 Het

2. CtaHOBWJIMCH JU BbI 5)KepTBOM MPECTYIICHUS B IETCTBE?

0 la
(1 Hetr

3. CranoBunuch a1 Bbl xKepTBOil pecTyIIeHHs], HAXOACh B 3aKJIIOUEHUU (B TIOpbME)?

) Jla, onuH pa3s
] Jla, mapy pa3
] Jla, gacto

] Her

4. HOI[‘IepKHI/ITe, )KepTBOﬁ KaKoro BuJa IpeCTymnjICHUA BEI cranoBHIIMCE?

[ Kpaxa

[J Orpabnenue

[1 O6bman

] Hacuine

] BeimoraTenbcTBO

[ CekcyalbHOE HACHIIAE

[J Ilcuxonorudeckoe AaBJieHUE

5. Kak yacTo Bbl CTAHOBUIINCB KE€PTBOM NIPECTYILICHUS?

(] Pa3 B neHp

(] Pa3 B HEnenmo

[] Pa3 B meca11

(] Pa3 B monroaa

] Pa3 B rony

] He cTaHOBUIIUCH JKEPTBOM MPECTYIICHUS

6. Eciiu Bl cTaHOBUITHCH KEPTBOM MPECTYIUIEHUSA B IETCTBE, TO KAKUMH TEJIECHBIMU
MOBPEXICHUSIMHU 3TO CONMPOBOKIAAIOCH?

] Tsoxkue moBpexaeHus (MepesioMbl, PaHbl)

[] MeHee TsKKHE MTOBPEXKICHUS (CUHSAKH, OTYXJIOCTD)
[] JIerkue nmoBpexIeHUs (IlapanyuHbl)

] He Obu10 OBpEXICHUIMA
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7. Ecnu Bl cTaHOBWIINCH KE€PTBOM IPECTYIUICHUS B JETCTBE, TO K KAaKUM IOCIEICTBUAM
3TO MPUBENIO?

] Tsxkue (M3MEHWIIO JKHU3HB B XYJIIITYIO CTOPOHY, BO3HUKIIU IPOOJIEMBI CO 3JI0POBHEM)
(] IIprHECTIO MICUXOJIOTHYECKYIO TpaBMYy (MOSIBUIACH OOSI3HB)

[] Jlayio TOTYEK K HaYaJly KPUMHHAITLHOM Kapbephbl

[0 He 6b110 ITOCIEICTBUIA

8. Eciiu Bel cTaHOBWIINCH KEPTBOM MPECTYIUIEHHS] B TIOPbME, TO KAKUMU TEJIECHBIMU
MOBPEXKACHUAMHU 3TO COMPOBOKIAIOCH?

[1 Tspxkue noBpexaeHus (IepeIoMbl, PaHbl)

[] MeHee TsbKKHe TOBPEKICHUS (CUHSIKH, OIIYyXJIOCTh)
[] Jlerkue moBpexieHus (1apanyHbl)

] He ObL10 IOBpEeXI€HUN

9. Ecniu Bl cTaHOBHIIUCH JKEPTBOM MPECTYIUICHUS B TIOPbME, TO K KAKUM MOCJIEACTBUSIM
3TO MpHUBEIIO?

[1 Tspxkue (BOZHUKIIU MPOOJIEMBI CO 3J0POBbHEM)

[] IIprHECTIO ICUXOJIOTUYECKYIO TpaBMy (IOSIBUIIACH OOSI3HB)
[1 Cnenano Bac Gomnee sxectok(um)/(0it), 0310051eHH(bIM)/(0H)
] He 6bu10 nocnencTBuii

10. Eciiu Bbl cTaHOBUITUCE KEPTBOM MPUCTYIUICHUS B AETCTBE, BbI mpounHdopmupoBaiin
00 3TOM monunuro?

0 Jla
0J Het

11. Ecnmu JIA, To xak sTo nist Bac pemmnocs?
] Xopotmo, Ber 1o6mimmck yero xoTenu

] Bbl cam# ke Tocyie 3TOT0 MOCTpaiaiu

[J He Hamiock perieHus

12. Eciu HET, To mo kakuM npu4yuHam He npouHdopMupoBain?

(] bosinuck

[J CTECHSIJIACH

[ Jlymanu, 4To OT 3TOTO HE OYAET TOJNKY
[0 XoTenu caMd OTOMCTHTD

13. Ecniu Bbl cTaHOBWIINCH JKEPTBOM MPHUCTYIIIEHUS B TIOpbME, TO Bbl ponHdopmMupoBanu
00 3TOM pabOTHUKOB TIOPHMBI?

0 Jla
[1 Het
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14. Ecniu JIA, To kak 3to anst Bac pemmnocs?

[1 Xopormo, Bel 1oOummck yero Xxotenu
(1 BeI camu e 1ociie 3TOro nocTpajiaiu
] He namnoch pemeHust

15. Ecnmu HET, 10 1o kKakuM npu4uHaM He TPOuHGOPMUPOBATIH?

[J Bostnch

(] CTECHSIIIUCH

) lymanu, 4To OT 3TOro He OyJIeT TOJIKY
[0 XoTeH caMi OTOMCTHTD

16. Bam o

[] My>xckoit
[] JKeHCckuid

17. Bam Bo3pacr:

[118-21
[122-30
[131-40
1 41 u crapie

18. Kaxkoii Ber HartmonaiasHOCTH?

[1 acton(em)/( ka)
[ pycck(uit)/(as)
[ npyroe

19. Kakoe Barie o6pa3zoBanue?

) 1o 9 kiaccoB (HE3aKOHYEHHOE OCHOBHOE 00pa30oBaHUE)
[1 OcHOBHOE

] HezakoHueHHOE cpesiHee

[1 Cpennee

] He3akoHUeHHOE CpeJIHe-CIeInaIbHOe

1 Cpenne-crieruaibHOE

] He3akoHuYeHHOE BBICIIIEE

] Beiciiee
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20. Barre cemeiiHOE TI0I0KEHUE

[1 Xomnoct/He 3aMysxeM
] XKenat/3amyxem

[J I'paxnanckuii Opax
] Pa3Benén/pazBenena
1 Bnoser/Bosa

21. Bamre mocnegHee Mecto paboThl/yueOHOE 3aBecHIE?

22. OcBoeHHas mpodeccus/crenuanbHOCTh?

23. O6nacts/ropon, rae Bel npoxuBanu Ha cBoOOIE?

bnaronapro 3a Bamu orBeThi!
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Lisa 2. Valimi jaotus vanglate 15ikes

Vanglad

Harku

Tallinna

Murru

Tartu

Kokku

45 | 21,8% | 74

35,9%

59

28,6%

28 13,6%

206

Lisa 3. Vanglas kuriteoohvriks sattunud kinnipeetavate karakteristikud

18-21 5 Kuni 9. klassi (Iopetama

pohiharidus) 17
2230 32 Pohiharidus 14
31-40 13 Ldpetamata keskharidus 7
41 ja vanem 11 Keskharidus 10

Ldpetamata kesk-eri haridus 3

Kesk-eri haridus 6
Vallaline 24 Ldpetamata kdrgharidus 3
Abielus 5 Korgharidus 1
Vabaabielu 13
Lahutatud 8
Lesk 4
Lisa 4. Kuriteoliigid ohvriks sattumisel vanglate 16ikes

Harku Tallinna Murru Tartu Kokku

Vargus 4,4% 6,3% 3,9% 3,9% 18,4%
RO6vimine 1,5% 2,9% 2,4% 1,5% 8,3%
Pettus 4,9% 12,6% 4,4% 3,4% 25,2%
Vigivald 2,9% 4,9% 2,9% 2,4% 13,1%
Viljapressimine 1,5% 3,4% 2,9% 2,9% 10,7%
Seksuaalne 2,4% 3,4% 1,0% 0,5% 7,3%
rinnak
Vaimne vigivald 4,9% 8,3% 3,4% 4,9% 21,4%
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Lisa 5. Kuriteoohvriks sattumise sagedus vanglate 16ikes

Harku Tallinna Murru Tartu Kokku
1 kord péevas 1,9% 2,9% 0,5% 1,0% 6,3%
1 kord nédalas 0,5% 0,5% 1,0% 1,5% 3,4%
1 kord kuus 1,0% 1,5% 0,0% 1,0% 3,4%
1 kord poole 0,5% 1,5% 3,4% 2,9% 8,3%
aasta jooksul
1 kord aastas 4,9% 9,7% 1,9% 3,4% 19,9%

Lisa 6. Vastajate vanuseline jaotus vanglate 1oikes

Vanus Harku Tallinna Murru Tartu Kokku
18-21 2,4% 0% 1,9% 0,5% 4,9%

22-30 6,8% 24,3% 11,7% 5,3% 48,1%
31-40 7,8% 8,3% 10,2% 4,4% 30,6%
41 ja vanem 4,9% 3,4% 4,9% 3,4% 16,5%

Lisa 7. Vastajate haridustase vanglate 15ikes

Harku Tallinna Murru Tartu Kokku
Algharidus 4,4% 9,7% 9,7% 2,9% 26,7%
Pohiharidus 5,3% 8,3% 4,4% 2,4% 20,4%
Lopetamata 1,9% 3,9% 3,9% 1,0% 10,7%
keskharidus
Keskharidus 4,9% 5,3% 4,4% 3,4% 18,0%
Lopetamata 1,0% 2,4% 1,0% 0,5% 4.9%
kesk-eri
haridus
Kesk-eri 4,9% 3,4% 3,4% 1,0% 12,6%
haridus
Lopetamata 0% 2,4% 1,5% 1,5% 5,3%
korgharidus
Korgharidus 0% 0,5% 0,5% 1,5% 2,4%
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