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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Naasmisdirektiiv Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 63(3) p b alusel vastu vdetud
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.

CAP Kogukonda paigutamise madramise ja hindamise mudel (inglise keeles
The Community Assessment and Placement)

EL Euroopa Liit
HMS Haldusmenetluse seadus
IDC Rahvusvaheline kinnipidamise Koalitsioon (inglise keeles International

Detention Coalition)

IOM Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon
NCC PPA vilispiiride koordinatsiooni keskusega
PPA Politsei- ja Piirivalveamet

VSS Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus



SISSEJUHATUS

Riigisisene voi riikidevaheline inimeste ranne on muutunud iiha igapdevasemaks nidhtuseks
tdnapdeva maailmas. Castles ja Miller (2009, p. 2) nimetavad 21. sajandit isegi ,,rdnde ajastuks®.
Peamiselt rdnnatakse arengumaadest vilja majanduslikult joukamatesse ning riigikorralt
stabiilsematesse  riikidesse  sisse. Réndevoogude  geograafia muutub  eelkdige
maailmamajanduse muutumise alusel, mistottu on Euroopa ja Pdhja-Ameerika korval
sisserdndajad {iha enam avastamas kiiresti kasvavaid majandusi muudes regioonides. Selliseid
trende aitavad selgitada rdnde majandusteooriad (nt neoklassikaline majandusteooria, duaalne
tooturu teooria), mille kohaselt on inimeste elukohavahetamise pohjused majandusliku kasu ja
heaolu suurenemine. Samas riikide {iha rangem ja valikulisem ldhenemine sisserdndele, ei
voimalda legaalselt koikidel sisserdndajatel nendesse riikidesse siseneda voi seal viibida, mis

toob omakorda kaasa riikidesse ebaseadusliku sisenemise ja seal viibimise.

Euroopa Liidu (edaspidi EL) riikidel puudub tdielik iilevaade, kui palju isikuid viibib nende
territooriumil ebaseaduslikult. Enne rindekriisi hinnati, et ELis on 1,8-3,6 miljonit
ebaseaduslikult viibivat sisserdndajat (Castles, Cubas, Kim, Ozkul, 2014, p. 127). Igal aastal on
EL litkkmesriigid véljastatud 400 000 — 500 000 ettekirjutust lahkumiseks vilismaalastele, kes
viibivad liidu territooriumil ebaseaduslikult. Nendest ainult 40% on tagasipodrdunud oma
paritoluriiki. (European Commission, 2017a). Seetdttu on EL seadnud oma réandepoliitika itheks
prioriteediks ebaseaduslikult riigis viibivate vélismaalaste efektiivse ja inimliku
tagasipodrdumise siisteemi olemasolu. 2015. aastal Euroopat tabanud réndekriis, mille raames
tile 1,3 miljoni inimese saabus kontrollimatult liidu territooriumile, on ainult kinnitanud

vajadust toimiva tagasisaatmise poliitika jarele (European Commission, 2017b).

Eesti siseturvalisuse arengukavas 2015-2020 (Siseministeerium, 2015) peetakse siseriiklikult
oluliseks tOkestada seadusliku aluseta kolmandate riikide kodanike siin viibimist ja nende
Euroopasse edasi liikumist. Lisaks on Eesti-sisestes julgeolekupoliitika alusdokumentides
(Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, Eesti Turvalisuspoliitika Pohisuunad), sh
julgeolekupoliitika alustes (Eesti VVabariigi julgeolekupoliitika alused 2010, 2010) rohutatud, et
Euroopa vilispiiri kontrollijana on Eestil oluline roll tdkestada Schengeni &igusruumi

ebaseaduslikku rannet.

EL-i institutsioonid on leidnud, et tagasisaatmisesiisteemi tShustamiseks on oluline soodustada
vabatahtliku lahkumist (Euroopa Komisjon, 2015, p. 5), mis on humaansem ebaseaduslikult

riigis viibiva vilismaalase jaoks ning vihem koormav riigi jaoks. Ebaseaduslikult riigis viibiva
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isiku lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks on pdgenemisohu korral voimalik kohaldada
erineva intensiivsusega piiranguid — jarelevalvemeetmeid voi kinnipidamist. Nende meetmete
eesmargiks on tagada ebaseaduslikult riigis viibiva isiku lahkumine riigi territooriumilt.
Pdgenemisohu korral tuleb esmalt kaaluda leebemate jireclevalvemeetmete kohaldamist
(Euroopa Liidu Teataja, 2008). Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseaduse (2017)
(edaspidi VSS) paragrahv 10 annab ametnikule kaalutlusdiguse méaarata lahkumisettekirjutuse
tditmise tagamiseks jarelevalvemeede. Iga meetme puhul, mis riivab vilismaalase pohi- ja
inimdigusi, tuleb leida proportsionaalne piirang eesmirgi saavutamiseks. See tdhendab, et
jarelevalvemeedet kehtestav ametnik peab enne lahkumiskohustuse madramist ja
jarelevalvemeetme rakendamist viima lébi analiilisi ebaseaduslikult riigis viibiva isiku suhtes
hindamaks vodimalike meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust. Kuna seadus annab
ametnikule selles osas kaalutlusdiguse ilma tdiendavate juhisteta, siis on menetluspraktika

iihtluse huvides oluline moista, millistest kaalutlustest lahtuvalt ametnik sellise otsuse teeb.

Eesti puhul on vélismaalase pdgenemisohu tdendosus suur, kuna riiki peetakse ebaseaduslike
vilismaalaste transiitriigiks (Maasing, 2011, 1k 6), kuid samas ei vilistata sihtriigi staatust
(Siseministeerium, 2013). Peamiselt on tegemist idast lddnde kulgeva rdndeteckonnaga
(Siseministeerium, 2013), kust loodetakse edasi liikuda Skandinaaviamaadesse, Poola ning
Saksamaale (Maasing, 2011, Ik 6).

Tulenevalt eeltoodud poliitika dokumentidest ning asjaolust, et Politsei- ja Piirivalveamet!
(edaspidi PPA) teeb vilismaalaste suhtes aastas 500-600 ettekirjutust Eestist lahkumiseks,
muudab magistritoé teema aktuaalseks. Magistritod teema on oluline Politsei- ja
Piirivalveametile, et mdista, millistel alustel jarelevalvemeetmeid kehtestatakse ning milline on
nende efektiivsus. Lahtuvalt magistrito6 tulemusest saab PPA luua selgemad alused ametnike
kaalutlusotsuse rakendamiseks ja jarelevalvemeetmete kehtestamisel ning hinnata ka meetme

efektiivsust.

T66 on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole varasemastes magistritoodes kasitletud
vilismaalaste ~ vabatahtlikku  lahkumist  ja  jdrelevalvemeetmete  kohaldamist.
Sisekaitseakadeemia ja Tartu Ulikooli 16putdddes (Leskov, 2016; Sikk, 2015) on kiill kisitletud
ebaseaduslike vélismaalaste temaatikat, kuid mitte kéesoleva t60 aspektist 1dhtuvalt. Samuti

késitleb Euroopa Komisjoni tellimusel ja Euroopa Réandevorgustiku poolt 2014. aastal

! Analiiiisi- ja andmeLaolnfoSiiteemi (ALIS) andmete pdhjal. 2015 — 610 ja 2016 — 514.
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koostatud raport jarelevalvemeetmete ja kinnipidamise rakendamist, kuid selle rohuasetus ei

ole kaalutlusotsuse sisustamisel (European Migration Network, 2014).

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 2008. aastal vastuvdetud direktiiv 2008/115/EU (edaspidi
naasmisdirektiiv) on jatnud EL liikmesriikidele jarelevalvemeetmete kohaldamiseks kiillaltki
suure tolgendamisruumi. Kuivord selles pole tédpsustatud, milliseid jarelevalvemeetmeid voib
riik kohaldada ning mida meetme kohaldamine peaks sisaldama. VSS-i (2017) paragrahvis 10
on kuus esinevat meedet, milleks on dokumendi hoiule andmine, elukohaga seatud piirangud
ning enda registreerimas kdimine. Kas ja millise jarelevalvemeetme ametnik kehtestab, on selle
ametniku kaalutlusotsus ning iihtne praktika puudub. Ebaselgus meetmete rakendamisel
muudab raskeks ka kehtestatud jiarelevalvemeetme efektiivsuse hindamise. Sellest tulenevalt
on magistritdds pistitatud jargmine uurimisprobleem: millistel alustel ja kaalutlustel on
madratud jarelevalvemeede ebaseaduslikult riigis viibiva vélismaalase véljasaatmise

menetluses?
Magistrit6é uurimisprobleemi vastuse leidmiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Milliseid jarelevalvemeetmeid on rakendatud enim, saavutamaks ebaseaduslikult riigis
viibiva isiku lahkumine Eesti Vabariigist?

2. Millised asjaolud mojutavad vabatahtliku lahkumiskohustuse madramist ja sellega
kaasnevate jarelevalvemeetme kohaldamist?

3. Kuidas hinnatakse jarelevalvemeetmete ja lahkumiskohustuse tditmist?

Lihtuvalt eeltoodust on magistritod eesmirk vélja selgitada migratsioonijarelevalvega
tegelevate ametnike poolt koostatud vabatahtliku lahkumisettekirjutusega kaasnevate
jarelevalvemeetmete kohaldamise, rakendamise pohimétted ja kitsaskohad ning esitada
rakenduslikke parendusettepanekuid. Magistritooga saadav iilevaade senisest praktikast aitab
parandada iihtset praktikat PPA-S jirelevalvemeetmete méédramisel ning aitab ametnikel

edaspidi jarelevalvemeetmeid tulemuslikumalt méaarata.
Eesmaérgi saavutamiseks piistitab autor jairgmised uurimisiilesanded:

1. Analiiisida rahvusvahelise rdnde ohjamise kujunemist ning seoseid rdndeteooriatega,
et selgitada vélja migratsioonipoliitika mdju ebaseaduslikule rindele.
2. Analiitisida jarelevalvemeetmete kehtestamise pohimotteid, et selgitada vélja

asjaolusid nende meetmete madramisel.



3. Viia 1dbi jarelevalvemeetmete kohaldamisega seotud dokumentide analiilis ja
ekspertintervjuud migratsioonijarelevalve ametnikega, et selgitada vilja kohaldamise
pOhimotted ja praktika.

4. Teha ettepanekuid jirelevalvemeetmete kohaldamise praktikate parendamiseks, et
tagada ebaseaduslikult riigis viibivate isikute vabatahtlik tagasipoordumine oma

paritoluriiki.

Magistrito6 on kvalitatiivne-kvantitatiivne (mixed methods research) (Johnson, Onwuegbyzie,
Turner, 2007) empiiriline uurimus, mille uuringu disainina kasutatakse selgitavat
juhtumiuuringut (explanatory case study) (Thomas, 2011, p. 101). Juhtumiuuringus
kogutakse andmeid dokumendianaliitisi (Flick, 2009, p. 255) ja poolstruktureeritud
ekspertintervjuude (Flick, 2009, pp. 156, 165) kaudu. Magistritoos kasutatavaks dokumendiks
on 2016. aastal koostatud seadusliku aluseta Eestis viibiva ja viibinud vélismaalase toimik.
Intervjueeritavateks on Politsei- ja Piirivalveameti migratsioonijarelevalve valdkonna
eksperdid. Selgitava juhtumiuuringuga analiilisitakse vabatahtliku lahkumiskohustuse
taitmiseks  maédratud  jérelevalvemeetmete  kohaldamist ning selgitatakse  vilja
véljasaatmisprotsessi tegevused. Intervjueeritavate leidmiseks kasutab autor eesmirgistatud
valimit (Teddlie & Yu, 2007). Intervjuude to6tlemiseks kasutati kvalitatiivset tekstianaliiisi.
Selle kéigus tekst kodeeritakse ning esitatakse kategooriad. Toimikute to6tlemiseks kasutati
kategooriate kontent- ja diskursusanaliiisi (Flick, 2009; Niglas, 2004). Kvantitatiivse
kontentanaliitisi pohjal koostati andmestiku statistiline analiiis ja kvalitatiivse

diskursusanaliiiisiga leiti vastused uurimiskiisimustele.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendutakse rahvusvahelise rande
piiramise eesmarkidele ning esitatakse jarelevalvemeetmete kohaldamise pdohimotted ja
meetme sisuline erinevus kinnipidamisega. Teises peatiikis kirjeldatakse empiirilise uuringu
metoodikat ning analiilisitakse jirelevalvemeetmete kohaldamise praktikat, samuti esitatakse

magistritoo pohilised jareldused.



1. Ebaseaduslik rinne, riande ohjamine ja jiarelevalvemeetmed

1.1. Ebaseadusliku rinde piiramise p6himétted

Teoreetiliste aluste esimeses alampeatiikis analiiiisitakse ebaseadusliku rande teket, kuna
seadusliku aluseta riigis viibimine on jarelevalvemeetmete kohaldamise aluseks. Lisaks
analiilisitakse piirava migratsioonipoliitika kujunemist. Selle kaudu saab teada, mis on
piirangute eesmérgiks. Lisaks analiiiisitakse lahkumiskohustuse tditmise kahte vodimalust.

Teises alapeatiikis analiilisitakse jérelevalvemeetmete kohaldamise pohimotteid.

1.1.1. Ebaseadusliku rinde olemus ja rahvusvahelise rinde ohjamine

Rénnet voib geograafiliselt jagada siseriiklikuks ja rahvusvaheliseks (Geddes, 2011, p. xvii).
Rénne on siseriiklik, kui isik kolib riigisiseselt iihest asulast teise (linn, alevik, kiila)
(Ravenstein, 1885) ning rahvusvaheline kui isik lahkub tihest riigist selleks, et kolida teise riiki
(Geddes, 2011, p. xvii). Rénne voib olla lithi- voi pikaajaline (Geddes, 2011, p. xviii).
Pohjusteks voivad olla t66, opingud, perekond (Geddes, 2011, p. xviii; Ravenstein, 1885) ja
rahvusvahelise kaitse otsimine, millest tulenevalt v3ib ranne olla kas vabatahtlik voi sunnitud
(Geddes, 2011, p. xviii). Réannet teostatakse, kas seaduslikke voi ebaseaduslikke kanaleid pidi
(Samers, 2010, p. 54). Geddes’i (2011) ja Ravenstein'i (1885) riandepohjuste iildistamise
erinevus vOib olla tingitud rahvusvahelise kaitse andmise tunnustamisega, mida tehti
Inimdiguste tilddeklaratsiooniga (1950), kui sadakond riiki 1951. aastal Genfi pagulasseisundi
konventsiooni vastu votsid ning 1967. aastal New Yorki protokolliga selle allkirjastasid.
Ravensteini (1885) artikkel koostati enne pagulase mdiste tunnustamist. Seega voib viita, et
rahvusvahelise kaitse andmise mdiste puudumise tottu ei saanud ka Ravenstein (1885) seda
oma teoorias kdsitleda. Ridnde liigitamise ldhenemist vorreldes voib viita, et rdnnet saab
liigitada erinevatel alustel, néiteks territoriaaliiksuse vahetamise vOi mittevahetamise
(siseriiklik, rahvusvaheline), ajalise aspekti (liihi- voi pikaajaline), pohjuse (t60, rinne,

rahvusvaheline kaitse jms) ning legaalsuse (seaduslik voi ebaseaduslik) alusel.

Rahvusvahelise rinde pohjuseid on mitmeid — suured erinevused ldhte- ja vastuvoturiikide
majandus-, poliitiliste ja demograafiliste olude ning turvalisuse vahel. (Holzmann & Miinz,
2004, pp. 26, 32, 56). Turvalisuse pohjuse all mdistetakse, et tdnapdeva tihiskonnas on riande
pOhjusteks sdda, terroriorganisatsioonide tegevus ning kuritahtlik poliitiline kord ja tegevus (nt
Somaalias ja Eriteras) (Stefan, 2016).



Ebaseaduslikult rdndavad isikud lahkuvad oma riigist tipselt samadel pohjustel kui teised
migrandid (Koser, 2007, p. 54). Teatud teiste riikide kodanikele, kes spetsiifilistel eesmarkidel
migreeruvad, sageli keeldutakse seaduslikult riiki sisenemise diguse andmisest. Eirates oma
positsiooni elukoha valikul, satutakse vastuollu teiste riikide seadustega ja tagajarjena muutub
nende staatus ebaseaduslikuks. (Diivell, 2008) Nende isikute puhul saab vaid oletada, et nende
jaoks ei ole atraktiivne sotsiaalkulutuste tase, kuna iildjuhul ei vdimaldata neile selliseid
hiivesid. (Hooghe, Trappers, Meuleman, Reeskens, 2008) Eeldatavasti on atraktiivne hoopis
mitteametlik to6turg (Hooghe, et al., 2008) ehk majanduslikud tdmbe- ja toukefaktorid on
ebaseadusliku rande kontekstis aktuaalsed (Bloch & Chimienti, 2011). Ebascaduslik sisserdnne
on oma loomult registreerimata fenomen. Seetdttu ei saa omada tiit iilevaadet selle randeliigi
pohjustest. (Triandafyllidou, 2010, p. 6)

Ebaseaduslikkus on iildiselt seotud seadusliku ridnde ja kodakondsuse poliitikaga (Samers,
2004) ning seda toodetakse migratsioonipoliitika loomise ja kohaldamisega (Black, 2003;
Samers, 2004; Castles, et al., 2014, pp. 118, 212), millest tulenevalt on olemas palju vorme
ning tiiiipe ,,ebaregulaarsust ja ,illegaalsust* (Triandafyllidou, 2010, p. 2). Uldistatult on isik
riigis ebaseaduslikult, kui ta ei vasta riigi poolt kehtestatud seadusliku aluse nouetele (Baldwin-
Edwards, 2008). Kitsamalt késitledes on diguslik seisund ,,ebaregulaarne vai ,.illegaalne®, kui
isik siseneb riigi territooriumile mitteametlikke kanaleid kaudu, on jaénud riiki kauemaks kui
tema t00-, Opingute- vOi turismiviisas margitud kuupdev véimaldab (Baldwin-Edwards, 2008;
Hovdal-Moan, 2012; Sampson & Mitchell, 2013; Triandafyllidou, 2010, p. 2), ei ole lahkunud
riigist peale rahvusvahelise kaitse andmise keeldumist (Baldwin-Edwards, 2008; Diivell, 2011;
Hovdal-Moan, 2012; Triandafyllidou, 2010, p. 2; Castles, et al., 2014, p. 118) voi eiratakse
rdnde seadusi viisil, mille puhul voib neid vidlja saata (nt riiki sisenedes voltsitud
dokumentidega voi omistades kellegi teise identiteedi digete dokumentidega) (Triandafyllidou,
2010, p. 2). Kokkuvdtvalt saab 6elda, et ebaseaduslikkus soltub sellest, millise seaduse normi
vastu eksitakse. Koik ebaseaduslikult riigis viibivad isikud ei ole iihetaolised, vaid oluline on

jélgida, millist normi rikuti.

Rinde pdhjuseks peetakse ebaiihtlast arengut, kuna migrandid lahkuvad ,parema elu®
leidmiseks (Samers, 2010, p. 300; Diivell, 2008). See on madala sissetulekuga rahvusvaheliste
migrantide liikuvuse paradoks (Samers, 2010, p. 300). Ebaseadusliku rinde tdusva numbri
pShjuseks on peamiselt see, et seadusliku rinde piirangute arv on sihtriikides tousnud
(Koser, 2007, p. 54). See tuleneb sellest, et riigil on suverddnne digus otsustada, millised on
oigused seaduslikuks sisenemiseks ja mis on ebaseaduslik sisenemine (Dtivell, 2011). Vaesuse
10ksus voi konflikti tottu halvas seisus kolmanda riigi kodanikud ei suuda kindlustada teise riiki
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seaduslikku sisenemist ning migratsioon 1dbi ebaseaduslike kanalite nédib ainukese voimalusena
(Lee, 2005). Eelnevale tuginedes saab viita, et ebaseaduslik rdnne on tingitud riiki sisenemiseks
kehtestatud piirangutest. Kuid kuidas on migratsioonipoliitika kujunenud ja kuidas voideldakse

vilismaalaste ,,illegaalsusega‘?

Réinde kontrollimise ja piiramise (edaspidi ohjamine) algusaega seostatakse Kiilma sdja
ajajarguga, mil moisteti, et riigil tuleb lisaks riigi territoriaalsele terviklikkusele (sojalise
sissetungi eest) kaitsta ka kodanike vajadusi ja véartusi teistes valdkondades (majandus,
keskkond ja iihiskondlikkus (sotsiaalsus)) (Huysmans, 2006, p. 65). Samas leitakse, et protsess
hakkas oluliselt kiirenema peale Ameerika Uhendriikide kaksiktornide riinnakuid, mille
tulemuseks oli rahvusvahelise rdande suurenenud téhtsus julgeolekumdotmes (Castles & Miller,
2009, p. 207). Eelnevale tuginedes saab &elda, et migratsiooni kontrollimise ja piiramise

vajadust nahti juba 1950ndatel, kuid piirangute ajastu algas alles 21. sajandil.

Rahvusvaheline rdnne on pidevalt loonud ja timber kujundanud nii iihiskondasid kui ka riike
ning kutsunud esile mitmeid konflikte (Castles & Miller, 2009, p. 207). Kuigi igal rdndevoolul
on oma spetsiifiline ajalooline muster, siis ldbi rindeprotsessi sotsiaalse diinaamika saab leida
tildistusi (Castles & Miller, 2009, p. 33). Réandeprotsessi sisemiSe jouline diinaamika tekitab
sageli moningaid ootusi osalejatele ja kahjustab poliitikakujundajate eesmérke nii ldhte- Kui
sihtriigis (Castles, 2004). Eelnevale tuginedes voib viita, et rdnne kutsub riikides ja nende
iihiskondades esile ootusi, kuid oodatud tulemustele ei suuda see alati vastata. Seetdttu

kujundatakse esialgseid poliitikaid iimber lootes, et uued ldhenemised muudavad tulemust.

1950-60 isikute liikumisele ei 1980 migratsioon kui oht 21. sajand oluline rdhk EL
ole piiranguid seatud. T66turul avalikule  korrale.  Riikide litkmesriikide iihistel
suur vajadus odava ja paindliku putdlus sdilitada siseriiklik meetmetel migratsiooni
tooturu jarele. stabiilsus, heaoluriigi ohjamiseks.
omadused, multikultuursus.
f . \ —— f . \
| | | | | | - .
1950 1960 ‘ 1970 1)980 1990 2000 2010
Y \—Y—)
Hilised 1960-70 migratsioonipoliitika 1990 migratsioon valitsustevaheliste
muutus Kkontrollivaks ja piiravaks. foorumite teema. Maastrichti leping.
Riigid soovisid kaitsta kohalikku Migratsioon = terrorism,
t66joudu. Jitkus perekondade rahvusvaheline kuritegevus,
ithinemise réinne. piirikontroll
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Joonis nr 1. Ajajoon sisserdndepoliitika arengu kohta Euroopas Liidus (Boer, 1995; Santel,

1995; Huysmans 2000, 2006; Triandafyllidou, 2010 pdhjal; autori koostatud)

Kiilma sdja 10puga muutus migratsioon Euroopa vaidluskiisimuseks (Leonard, 2010). Pérast
seda on Euroopa sisserande ohjamine 1dbi poliitika olnud ajas muutuv (vt joonis 1). 1950ndatel
ja 1960ndatel olid sisserdndajad Ladne-Euroopa maades suures osas lisat66joud (Huysmans,
2000; 2006, p. 65), mida siseturg ei omanud (Huysmans, 2006, p. 65). Immigrantide staatus ei
olnud relevantne (Huysmans, 2000), kuna rannet peeti ajutiseks (Castles & Miller, 2009, p.
208) ning seetdttu seda ei piiratud ehk oli soodustatud (Ugur, 1995; Diivell, 2006, p. 24;
Huysmans, 2000). Neoklassikaline majandusteooria (Castles & Miller, 2009, p. 22) kohaselt on
randamise peamiseks pohjuseks palgadiferents (Arango, 2000). Riandeks peavad tulud olema
suuremad kui kulud (Todaro & Maruszko, 1987), mille pdhjal emigreerub iiksikisik
tootamiseks koige suurema eeldatava todtasuga sihtpaika (Massey, et al., 1993; Massey &
Capoferro, 2006). Vastavalt ajajargu késitlusele ja rindeteooriale on rahvusvahelise rdnde
pohjuseks majanduslikud tegurid. Rénne oli vdimalik, kuna ritk ldhtus majanduslikust

vajadusest ning puudusid pdhjused piiranguteks, mis oleks takistanud sisenemist.

Hilistel 1960ndatel ja 1970ndatel tekkisid Euroopa riikides kriisid (nt naftakriisis ja
tervishoiusiisteemide kokkukukkumine) (Massey, et al., 1998, p. 5; Triandafyllidou, 2010, p.
10). Selle tulemusena vidhenes sihtriigis tookohtade arv ning seetottu tuli kaitsta kodanike
(Huysmans, 2000; 2006, p. 65) sotsiaalseid ja majanduslikke diguseid (Huysmans, 2006, p. 65).
Uhiskonnas levivat ebastabiilsust seostati sisserinde negatiivse mdjuga avalikule korrale
(Huysmans, 2006, p. 65; Ugur, 1995). Nendel pohjustel nédhti vajadust piirava ja kontrollile
orienteeritud sisserdndepoliitika jarele (Huysmans, 2006, p. 65; Ugur, 1995) ning riigid
hakkasid kasutama suverdédnset digust ehk kontrollima territooriumile sisenemist (Castles, et
al., 2014, p. 118). Lahtudes eeclnevast Kkiitlusest vdib oOelda, et esmase piirava
migratsioonipoliitika vajadus tekkis majandusliku ebastabiilsuse tottu. Riiki sisenemise
kitsenduste eesmargiks oli kaitsta kodanikke tOotuse eest. Sisserdndajaid seostati kiill

ebastabiilsusega, kuid see polnud veel médrava tdhendusega.

Esmastest piirangutest hoolimata jatkus Lédne-Euroopa suunaline sisserdnne (Santel, 1995, pp.
82-83; Huysmans, 2006, p. 67), kuna pagulaskonventsioon kohustas rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastu votmist (Castles & Miller, 1993, pp. 92-93; Santel, 1995, pp. 82-87).
Esmakordselt leiti, et tegemist on migratsioonikriisiga ja seal hulgas ebaseadusliku rénde
trendiga (Baldwin-Edwards, 2008). Piirava poliitika kehtestamisega tekkis ebaseaduslik ranne

ning seetdttu hakati nigema probleeme ebaseaduslikus réndes.
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1980ndate poliitilised debatid laiendasid sisserdnde seost ohuga (Huysmans, 2000;
Triandafyllidou, 2010, p. 5): avaliku korra kaitsmine ja siseriikliku stabiilsuse séilitamine,
véljakutsed heaoluriigile ja kultuuride paljususe kiisimused ning rahvuskultuuri alles hoidmine
(Huysmans, 2006, p. 68; Castles & Miller, 2009, pp. 207-211). Ebascaduslik sisserdnne muutus
agressiivsete kampaaniate fookuseks (Castles & Miller, 1993, p. 92). Samas 1980ndate
keskpaigas toimunud majanduskasv ja madal siindimus tekitasid uut noudlust vilise t66jou
jarele (Castles & Miller, 2009, pp. 108-109). Selle ajajargu rannet iseloomustab duaalse to6turu
teooria, mille kohaselt saab rahvusvaheline ridnne alguse industriaalithiskondade sisemisest
t60jou noudlusest (Samers, 2010, p. 65) Sekundaarsed (madalat tasustatud, mitteametlikud)
tookohad on just ebaseaduslikele sisserdndajatele (Baldwin-Edwards, 2008). Sisse rdndav
toojoud ei mojutanud kodanike toOpuuduse siivenemist (Arango, 2000). Seega oli
vihetdendoline, et riigid oleksid immigrante piirava migratsioonipoliitikaga mojutanud

(Massey, et al., 1993).

1970ndate voort66jou poliitika ebaedu viis migrantide ootamatu paigale jadmiseni ja
perekondade iihendamiseni. 1980ndate asunike juurdekasv ja varjupaigataotlejate ning
kodakondsuseta migrantide sissevool pdhjustas tohusama sisserande ohjamise vajaduse. Lisaks
laiendati riikidest tulenevat ohtu ka mitteriiklikele osalejatele (nt terroririihmitused).
Rahvusvahelised rdndevood muutusid asiimmeetriliste konfliktide peamiseks tunnuseks.
(Castles & Miller, 2009, pp. 207-2011). Kahe ajajargu riannet aitab selgitada vorgustiku teooria,
mille kohaselt on vorgustikuks migrantide voOi tagasipordunud migrantide seos
perekonnaliikmete, sOprade ja kaasmaalastega kodukohas (Arango, 2000) ning nende t66ga nii
enne kui ka peale viéljardnnet (Bean & Brown, 2015, pp. 72-73). Viljardnde- ja sihtriikide
tooturud loovad migratsiooni mojutades touke- ja tdombefaktoreid, kuid migratsioon voib
jatkuda ka peale nende faktorite kadumist. (Bean & Brown, 2015, pp. 72-73). Eelnevale
tuginedes saab viita, et rdnnet hakkasid mojutama lisaks majanduslikule teguritele ka

sotsiaalsed asjaolud.

1990ndatel seostati sisserdnnet ja rahvusvahelise Kkaitse taotlemist terrorismiga ja
rahvusvahelise kuritegevusega (Lodge, 1993, pp. 330-331). Leiti, et varjupaigasiisteemi
vadrkasutatakse, kuna rahvusvahelise kaitse taotlemine oli majandusmigrantidele
alternatiivseks teeks ELi (Boer, 1995, p. 110; Kraler, 2011). Seetdttu sattusid sisserdndajad
vaenulikkuse alla (Castles & Miller, 2009, p. 109). Kombinatsioon ootamatust majanduskriisist
peale 1973nda aasta endiste kiilalistootajate ja nende perekondade riiki jaédmist ja 1990ndate
uuest sisserdandest, sundis migratsiooni tdhusamalt politiseerima. Samuti usuti, et voorto6jou
vastu votmist tuleks viltida, kuna see viib nende riiki piisima jddmiseni ja etteaimamatute
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Sotsiaalsete mdjudeni. Poliitikakujundajad karmistasid riiki sisenemise piiranguid ja
suurendasid litkmesriikide koostd6d piiride kontrollimisel. (Castles & Miller, 2009, pp. 109-
110) Vorreldes eelnevate kiimnenditega siivenes itha enam ebaseaduslike sisserdndajate arv,
kuna leiti alternatiivseid voimalusi sisenemiseks. Lisaks suurenes immigrantidest tulenev
julgeolekuoht. Kuna sisserdnne ei peatunud jitkus ka hirmutunde suurenemine sihtriikide

kodanike seas.

20. sajandi l0pujdrgus anti Amsterdami lepinguga Euroopa Noukogule digus iiksmeelselt
reegleid seada, mille tulemusena hakkas sisserdnde reguleerimine joudsamalt pihta
(Groenendijk, 2014). Randevood suurenesid taaskord millenniumi vahetuse paiku. Peamiselt
oli see tingitud majanduskasvust. (Castles & Miller, 2009, p. 110) 21. sajandi algul jagati
migratsioonipoliitika alased prioriteedid nelja riihma, millest {iks oli vditlus ebaseadusliku
sisserandega. Eriti peale 2001. aastat on turvalisusega seotud probleeme seostatud
rahvusvahelise ridndega ning sisserdnde valdkonnas on peamiseks eesmirgiks olnud
ebaseadusliku rdnde represseerimine (Ambrosini, 2016). Eelkdige prooviti koikide sobivate
meetmetega voidelda ebaseadusliku migratsiooni vastu. Peamine rdhk oli tihiste meetmete
loomisel. (Huysmans, 2006, p. 67; Groenendijk, 2014) Samas on ebaseaduslik sisserdnne
ajendatud tooturundudlusest madala kvalifikatsiooniga tootajate jargi ning ldhte- ja sihtriigi tulu
potentsiaali erinevuses. (Castles & Miller, 2009, pp. 110-111) Eelnevale tuginedes saab 6elda,
et sajandi muutusega on jiatkunud majanduslike aspektide seostamine piirava
migratsioonipoliitikaga, kuid ttha enam siiveneb julgeolekuohu seos ebaseadusliku

sisserdndega.

Boer (1995, p. 92) toob vilja, et liikmesriikide vajadus piirata kolmandate riikide kodanike
liikumist tekkis seoses riikide iilese liidu loomise ja kodanike, kauba ja teenuste vaba
lilkumisega. Liikmete valitsused leidsid, et sisemise julgeoleku puuduste viahendamiseks tuleb
kohaldada kompensatsioonimeetmeid (Boer, 1995, p. 92). Groenendijk (2014) viitab, et just

t00j0u vabaliikumine soodustas nii seaduslikku kui ka ebaseaduslikku rénnet.

Nagu eelnevalt sai deldud on ebaseaduslik ranne nihtus, mis loob teatud gruppide ja indiviidide
seas palju ebakindlust (Bilgic, 2013a, pp. 32-33). Ebakindlust vdib pdhjustada ka migrantide ja
vastuvdtuiihiskonna identiteetide dihhotoomiline ehitus. (Bilgic, 2013a, p. 163) Voib ridkida
ohtude disbalanseeritusest, sest massiline immigratsioon muude tsivilisatsioonide
territooriumitelt Lddnde ohustab kohalikku identiteeti ja stabiilsust. Konflikt tekib, kui iihe
kultuurilise grupi liikmed migreeruvad teise kultuuri areaali, kandes vaartusi, mis tingivad

sihtkultuuri koodidega pdrkuvaid kditumisviise ja on seetdttu ebaseaduslikud. (Samers, 2010,
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pp. 66-67) Siilib fakt, et see kas migratsioon tekitab rahulolu voi rahulolematust soltub sellest,
kes kolib, kust kuhu ta kolib ja kes jélgib nende liikumist (Selm, 2005, p. 25). Ebaseaduslikku
sisserdnnet ja viibimist peetakse suureks ohuks julgeolekule, kuna see viitab ,,varjatud*
tegevusele. Lisaks peetakse seda koormuseks hoolekande siisteemile. (Ambrosini, 2016)
Teadmatus ja kontrollimatud tegurid siivendavad kartust ja dngistust, kuna see risk mojutab ELI
kodanike julgeolekut (Bilgic, 2013a, pp. 32-33). Ka tdnapéeva kontekstis on eelnevalt mainitud
varjupaigasiisteemi védrkasutamine végagi aktuaalne. Eriti seoses 2015ndal aastal alanud
randekriisiga. Naiteks on leitud, et tagasilikkava otsuse saanud varjupaigataotlejad
moodustavad olulise osa ELis viibivatest ebaseaduslikest randajatest. Lisaks kasutatakse seda
ka vahendina Euroopas viibimise pikendamiseks ja tagasisaatmise véltimiseks. (Euroopa
Komisjon, 2017, p. 4)

Eelnevale tuginedes saab 6elda, et rinne on ajas muutuv. Esialgne ajutine to6rdnne muutus aja
jooksul perekondade iihinemiseks ja piisivaks elamiseks. Riigid tiritasid voogusid peatada, kuna
vihenes ndudlus t66jou jérele, kuid rdanne oli muutunud isemajandavaks. See, mis algas ajutise
toorandena  muutus  perekondade  iihendamiseks, ecbaseaduslikuks rdndeks ja
varjupaigataotlejate randevooks. (Castles & Miller, 2009, p. 33). Kuna sisserdndest tekkinud
ebakindlust tdlgendatakse kui Euroopa Liidu julgeolekuohtu, siis peetakse vajalikuks
ebaseaduslike sisserdndajate hirmutamist ja tSkestamist tagamaks Euroopa julgeolekut (Bilgic,
2013a, pp. 125-126). See tihendab, et Euroopa proovib kontrollida ja piirata mitte-eurooplaste
randamist maédratledes neid paratamatult ,korge riskiga®“ voi ,,madala riskiga® isikuteks

(Kostakopoulou, 2000).

Selle asemel, et avada uusi seaduslikke kanaleid, on liikmesriigid 14bi piirava rdndepoliitika
véltimas ebaseaduslikult sisenejaid (Bilgic, 2013b). Immigratsioonikontrolli eesmérk on
kontrollida populatsiooni diinaamikat eesmérgiga optimeerida iihiskonna heaolu, jattes
soovimatud vilja (Huysmans, 2006, p. 48). Seda teostatakse 1dbi vélismaalaste kontrollimise
riigi territooriumile saabumisel ja sealt lahkumisel (Annus, 2009). See intensiivistas
migratsiooni kontrollimist, seal hulgas ka tehnoloogiliste vahenditega (Bloch & Chimienti,
2011).

Strateegilised piirid on valvega (ametnikud, vaatetornid, tokkeaiad ning elektrooniline valve)
tugevdatud. Sellest hoolimata on ebaseaduslikud riigis viibijad koikide liikmesriikide reaalsus.
Kuna piirid iiksi ei suuda tokestada ebaseaduslikku riiki sisenemist, on migratsioonipoliitika
ulatust laiendatud. Poliitika eesmirgiks on seatud ebaseaduslikult riigis viibijate vilja

saatmine (Broeders & Engbersen, 2007). Teiseks uue poliitika suunaks on ebaseaduslike
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vilismaalaste kohta informatsiooni edastamine ja kogumine (vastumeetmed). Infosilisteemide
(nt VIS) kaudu hakati tuvastama vorgustikke, kes abistasid mittesoovitud vélismaalastel valedel
alustel siseneda. Samuti abistavad sellised infosiisteemid isikute identiteedi tuvastamisel.
(Broeders & Engbersen, 2007) Liikmesriigis on korraldanud iihiseid mereoperatsioone

ennetamaks ebaseaduslike vilismaalaste sisserannet (Bilgic, 2013b).

Ebaseadusliku rande vastu tuleb vdidelda, kuna see O0Onestab Gigusriigi pShimotet, tekitab
konflikte sihtriigis ning riivab migrantide endi inimdigusi (Castles, et al., 2014, p. 137). Selle
lahendamiseks ootab iihiskond nende isikute valjasaatmist, mida poliitikud ka lubavad, kuid
selle teostamine on keeruline ja kallis (Ambrosini, 2016). Tagasisaatmise poliitika on
ebaseadusliku sisserdnde vastase voitluse lahutamatu ja oluline osa, mis peab pdhinema kolmel
teguril: iihised pohimdtted, tihised nduded ja tihised meetmed. Eesmaérgiks on, et isikuid saaks
tagasi saata inimlikult ning austades tiielikult nende inimdigusi ja —vairikust. Samuti néhti ette,
et litkmesriigid peaksid tagama, et ebaseadusliku riigis viibimise lopetamine toimub 1abi
diglase ja ldbipaistva menetluse (Euroopa Uhenduste Komisjon, 2005). EL sai Amsterdami
lepinguga migratsioonipoliitika kujundamisdiguse, seetdttu tuli litkmesriikidel kujundada ka

ebaseaduslikult riigis viibivate vilismaalaste lahkumist kohustuslike iihiste reeglite jargi.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et ebaseaduslikkus soltub sellest, millise normi vastu isik eksis. Seega
on ebaseaduslikkus tugevalt seotud seadusliku sisserdnde regulatsioonidega. Eelnevast rinde
ohjamise kaisitlusele tuginedes saab oelda, et riigid kehtestavad piiranguid peamiselt oma
kodanike kaitseks, et ebaseaduslik ja odav sisse rdndav todjoud ei hdivaks madalamalt
tasustatud tookohtasid. Lisaks kaitstakse tundmatute ohtude ees, mis peituvad sisserdndajate
tegevuste salajasuses. Ebaseadusliku sisserdnde tOkestamiseks valvavad piirivalvurid piiri ning
seadusliku aluse taotlemisel tehakse taustakontrolle eraldamaks vélja neid, kelle riiki
sisenemise pohjused ei ole usaldusvéirsed. Jargnevalt analiiiisitakse kahte lahkumiskohustuse

taitmise viisi.

1.1.2. Lahkumiskohustuse tiitmise tagamine

Eelnevalt sai vélja toodud, et sisserdnde valdkonda on itha enam hakatud seostama julgeoleku
aspektidega. Seetottu on oluline tdhusate lahkumiskohust tagavate meetmete kasutamine. Seda
valdkonda reguleerib Naasmisdirektiiv (Euroopa Liidu Teataja, 2008), kus on sitestatud {ihised
nduded ja kord ebaseaduslike ridndajate tShusaks tagasisaatmiseks, austades samal ajal nende

pohidigusi ning tagasi- vOi1 véljasaatmise lubamatusepohimdtet. Pdgenemisohu korral
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kasutatakse ebaseaduslikult riigis viibivate isikute lahkumise kontrollimiseks erinevaid

meetmeid: kinnipidamine voi jarelevalvemeetmete kohaldamine.

Kuigi enne kinnipidamise kohaldamist tuleks kaaluda leebemate meetmete kohaldamist,
kasitletakse magistritoos esmalt kinnipidamist. Magistritdd autori hinnangul annab see parema
arusaama, miks on kinnipidamine ebaseaduslikult riigis viibivatele isikutele koormavam ja
miks tuleks eelistada just jdrelevalvemeetmete kohaldamist lahkumiskohustuse tditmise

saavutamiseks.

Migratsioonialane kinnipidamine, mis vdib kaasneda lahkumisettekirjutusega, on vilismaalaste
voi kodakondsuseta isikute vabaduse votmine tema staatuste tottu (Flynn, 2012; Silverman &
Massa, 2012), saavutamaks migratsioonialast eesmérki (Silverman & Massa, 2012). Seda
ndhakse kui haldusmenetluse raames kKinnipidamist (Sampson & Mitchell, 2013), kuid ei peeta
karistuseks (Legomsky, 1999; Sampson & Mitchell, 2013). Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Peaassamblee (2010) (inglise keeles United Nations General Assembly;
edaspidi URO Peaassamblee) arvates on migratsioonialane Kkinnipidamine vahend, mis
iseloomustab kriminaaldigust mitte haldusdigust ning seetdttu tuleks haldusmenetluse raames
kasutada kinnipidamise véltimiseks alternatiivseid meetmeid. Seda on leidnud ka Kalhan
(2010), et migratsioonialane kinnipidamine on karistusliku iseloomuga ning lisab, et koosmdjus
poliitika ja seadustega on tegevusel kriminogeenne alatoon. Hoolimata sellest, et tegemist on
haldusmenetluse raames kohaldatava vdimalusega on kinnipidamisel karistuslikud tunnused.

Seega ei ole selle kohaldamine digustatud.

Migratsioonialase kinnipidamise eesmirkide hulka kuuluvad enamjaolt ebaseaduslikult riigis
viibiva vélismaalase identiteedi vilja selgitamine, viljasaatmise 10puni viimine ja/voi
kinnipeetava residentsuse voi rahvusvahelise kaitse taotluse hindamine (Flynn, 2012). Riiklikul
tasandil rakendatakse peamiselt preventiivsel eesmirgil - tulevaste ebaseaduslikult riiki
sisenevate vilismaalaste heidutamine riiki mittesisenemiseks (Legomsky, 1999; Crepeau,
Nakache, Atak, 2007; Broeders & Engbersen, 2007; Sampson & Mitchell, 2013). Legomsky
(1999) tdiendab, et (pikaajaline) kinnipidamine pérsib inimeste ebaregulaarset reisimist ning
aluseta rahvusvahelise kaitse taotlemist. Bilgic (2013a, pp. 125-126) leiab, et heidutamist
peetakse vajalikuks Euroopa julgeoleku tagamiseks. Lisaks soovib riik ndidata oma kodanikele,
et sisserdnnet ohjatakse efektiivselt ning seeldbi on tagatud nende julgeolek (Crepeau, et al.,
2007). Eelnevale tuginedes saab Oelda, et kinnipidamise kohaldamisel on erinevad pdhjused,
kuid seda tehakse ennetaval (heidutamise) eesmaérgil ehk riik soovib vihendada ebaseaduslikult

sisenemise vOi viibimise soovi ndidates, et see vOib kaasa tuua kinnipidamise.
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Teiselt poolt rakendatakse migratsioonialast kinnipidamist menetluse labiviimise tagamiseks -
garanteerimaks, et ebaseaduslikult riigis viibiv isik on viljasaatmise ajal kindlas kohas ning
seeldbi toimub ka koostoole sundimine (Senarclens, 2013). Seega distsiplineerimiseks ning
viltimaks ebaseaduslikult riigis viibija pogenemist kogukonda, eelkoige kaitsmaks kogukonda
potentsiaalsete tuntud ja tundmatute ohtude eest (Legomsky, 1999). Kuna kinnipidamist
kasutatakse kui sunnimeedet koost6o tegemiseks, siis peetakse seda karistavaks vahendiks
(Bloomfield, 2016). Taaskord ilmneb kinnipidamise karistav omadus, mis ei ole haldusalase

kinnipidamise eesmérgiks.

Tuginedes eelnevale saab 6elda, et kinnipidamist rakendatakse riiklikul ja indiviidi tasandil.
Riiklikult tahetakse vilismaalasi heidutada, et nad ei siseneks ebaseaduslikult ning ndidata riigi
kodanikele, et neid kaitstakse ,,ohtude” eest. Indiviidi tasandil soovitakse tagada riigis
seadusliku aluseta viibiva viélismaalase menetlusel osalemine. Tinglikult saab véita, et
kinnipidamise heidutav funktsioon peaks vdhendama ebaseaduslikku sisenemist ning

suurendama koostddd riigi ja menetlusaluse isiku vahel.

Kinnipidamist peetakse paremuselt teiseks meetmeks ohjeldamaks sisserdndevoogusid, millega
tagatakse ka teisi migratsioonikontrolli aspekte, nt véljasaatmise voimalikkust (Silverman,
2014). Kinnipidamisest on saanud riikide eelistatuim vahend séilitamaks ja kaitsmaks
territoriaalset autoriteeti ja legitiimsust (Sampson & Mitchell, 2013). Edwards (2011b) véidab
varasemate uuringute poOhjal, et kinnipidamise rakendamine ei vdhenda ebaseaduslikku
sisserdnnet. Eelpool esitatud viidetes esineb vastuolu, kuna riigid kohaldavad kinnipidamist
selleks, et vdhendada ebaseaduslikku sisenemist, kuid praktikas see moju ei avalda. Seega ei

tdida kinnipidamine riigi seisukohast ennetatavat eesmarki.

Wilsher (2004) leiab, et rahvusvaheline seadus iildiselt lubab seadusliku aluseta vilismaalase
Kinnipidamist kuni riiki lubamiseni voi véljasaatmiseni ning kui tegemist on haldus-,
mittekaristusliku ja abistava meetmega sisserdnde ohjamiseks. Kehtiva diguse kohaselt on

kinnipidamine Gdigustatud, kui:

1) muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik
tulemuslikult kohaldada (Euroopa Liidu Teataja, 2008; Viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadus, 2017);

2) esineb pdgenemisoht (Euroopa Liidu Teataja, 2008; Vailjasdidukohustuse ja

sissesoidukeelu seadus, 2017);
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3) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest vOi takistab neid tegevusi (Euroopa Liidu Teataja, 2008;
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, 2017);

4) vilismaalasel puuduvad tagasipo6rdumiseks vajalikud dokumendid vOi nende

hankimine vastuvotu- voi transiitriigist viibib (Véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu

seadus, 2017).

Vorreldes Naasmisdirektiivis (2008) ja VSS-is (2017) kinnipidamise digustamise aluseid voib
esialgu tunduda, et siseriiklikus diguses on alused laiemad kui EL-i direktiivis. Nimelt VVSS-i
kohaselt on reisidokumendi puudumine piisav alus Kkinnipidamiseks. Autori hinnangul
dokumendi puudumine iiks kriteerium, mis viitab pdgenemisohule ning seega mahub ka

direktiivi ulatusse.

Teoreetikud (Silverman & Massa, 2012; Sampson & Mitchell, 2013; Amaral, 2013) ja praktika
vaatlejad (United Nations General Assembly, 2015) on leidnud, et ebaseaduslikult riigis
viibivate vélismaalaste migratsioonialane kinnipidamine on kasvav oht nende heaolule. See
poliitika on vastuoluline, mojutades nii kinnipeetavate vaimset ja fiilisilist tervist ning
inimJiguste austamist (Sampson & Mitchell, 2013; Silverman & Massa, 2012; United Nations
General Assembly, 2015). Eriti pikaajaline kinnipidamine voib avaldada tugevat negatiivset
modju vaimsele tervisele (Steel, et al., 2006; United Nations General Assembly, 2015),
poOhjustades posttraumaatilist stressihdiret, drevust ja depressiooni (United Nations General
Assembly, 2015). Lisaks tunnevad kinni peetud ebaseaduslikult riigis viibivad isikud, et neid
karistatakse teo eest, mida nad pole sooritanud (Bloomfield, 2016). Eelnevale tuginedes saab
Oelda, et kinnipidamine on vélismaalasele koormav, kuna avaldab negatiivset mdju

ebaseaduslikult riigis viibiva isiku vaimsele ja fiiiisilisele tervisele.

Oiguskorrast (Euroopa Liidu Teataja, 2008; Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus,
2017), erinevate organisatsioonide uuringutest (International Detention Coalition, 2015a, p. 71;
European Migration Network, 2014, p. 8; Bloomfield, Tsourdi, Petin, 2015, p. 75) ning
teoreetikute (Tirk & Edwards, 2011; Sampson & Mitchell, 2013; Bloomfield, 2016)
seisukohtadest selgub, et kinnipidamine peab olema viimase abinduna ja erandlikel juhtudel
kohaldatav meede. Seda vGib kasutada vaid siis, kui on kaalutletud, et teised meetmed ei taga
valitsuste eesmérkidest kinnipidamist nagu riiklik julgeolek voi avalik kord (Tiirk & Edwards,
2011). Kinnipidamise rakendamine on erandjuhtudel digustatud, kui kdik muud voimalused on
osutunud ebapiisavaks (Sampson & Mitchell, 2013; Office of the United Nations High
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Commissioner for Refugees, 1999). Eelnevale tuginedes saab viita, et kinnipidamise

kohaldamiseks tuleb esmalt kaaluda leebemate meetmete kohaldamise vdimalikkust.

Silverman (2012) leiab, et rahvusvaheline seadus seab kinnipidamisele piirangud tulenevalt
proportsionaalsuse, nouetekohase hoolsuse ja mitteomavoli printsiipidest. Erinevate
organisatsioonide analiiiiside (Bloomfield, et al., 2015, p. 74; Edwards, 2011b, p. 80; European
Migration Network, 2014, p. 17) ja soovituste (Stanford Law School, 2010) ning kehtiva diguse
(Naasmisdirektiivi 2008; VSS 2017) kohaselt tuleb enne kinnipidamise kohaldamist koostada
individuaalne hinnang selgitamaks vélja, kas kinnipidamist saab asendada leebemate
meetmetega, saavutamaks migratsioonialast eesmérki. Kokkuvotvalt voib Gelda, et
kinnipidamine on erandlikel asjaoludel kohaldatav meede. Enne kohaldamist tuleb koostada
isikupohine analiiiis saamaks teada, kas lahkumiskohustuse tditmist on voimalik saavutada

leebemaid meetmeid kohaldades.

Tuginedes eelnevale saab 6elda, et kinnipidamine:
1) ei tdida riigi eesmarki ehk ei vihenda ebaseaduslikku riiki sisenemist,
2) omab karistusele omaseid tunnuseid,
3) on ebaseaduslikult riigis viibivale isikule koormav, kuna tekitab erinevaid

tervisehdireid. Seetottu ei tuleks kinnipidamist kohaldada.

Kinnipidamise rakendamine on tdusvas trendis (Sampson & Mitchell, 2013). See on tekitanud
vastureaktsiooni piiravate migratsioonipoliitikate ja karmide ebaseadusliku rinde meetmete
vastu (Bloomfield, 2016). Seetdttu ndevad riikide valitused vajadust jétkata alternatiivsemate
programmidega (jarelevalvemeetmete rakendamisega) (Sampson & Mitchell, 2013).
Hoolimata sellest, kas vilismaalane viibib riigis seaduslikul voi ebaseaduslikul alusel on tal
teatud Gigused seetdttu, et ta on inimene (Castles & Miller, 2009, p. 295). Lisaks tekivad
oigused (ja riigil kohustused) automaatselt sellest, et isik viibib riigi territooriumil. Selleks on
pohiliste inimdiguste kaitse, nt digus diglasele menetlusele (Carens, 2008; Castles, et al., 2014,
p. 141). Demokraatlikes riikides on kohustuslik menetluslik kaitse (Carens, 2008). Neid digusi
tuleb ka migratsioonipoliitika kohaldamisel arvestada (Castles & Miller, 2009, p. 295).
Ebaseaduslikult sisseréndajaid ja viibijaid kiill eristatakse (majandus- voi sundridndajad), kuid
rOhutakse, et kdigil on teatud digused (United Nations High Commissioner for Refugees, 2007).
Ka Euroopa iihtsest poliitikast voib leida migrante kaitsevaid seisukohti (Bilgic, 2013a, pp. 125-
126). Niiteks Naasmisdirektiivist ndhtub selgelt, et tagasisaatmismenetluse eesmarki
kahjustamata, eelistatakse ELi tasandil vabatahtlikku tagasipd6rdumist sunniviisilisele

tagasisaatmisele. Eriti aktuaalne on see seoses kestva Euroopa-suunalise rindevooluga.
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Jarelevalvemeetmete kohaldamist eelistatakse, kuna see on samal ajal humaansem
(Baldaccini, 2009) ning kaitseb seadusliku aluseta vélismaalaste digusi ja vaarikust (Sampson
& Mitchell, 2013; Baldaccini, 2009). Riik hoiab sellega kokku suuri summasid (Baldaccini,
2009; United Nations General Assembly, 2012; International Detention Coalition, 2015a, pp.
11-11). URO Peaassamblee (2012) raport toob vilja, et kokkuhoid tekib mitte ainult otseste
kulude, aga ka pikaajalise kinnipidamisega seotud kulude pealt nagu meditsiiniteenus,

integreerimise probleemid ja sotsiaalsed véljakutsed.

Jarelevalvemeetmeid kohaldades on vdimalik saavutada korge (90-95%) vastutulelikkuse voi
koostooméar kohale ilmumise taseme ning riigiasutustega suhtlemisel ning negatiivsete ostuste
korral voimalik saavutada seadusliku aluseta vélismaalase iseseisva lahkumine (kuni 69%)
(United Nations General Assembly, 2012; International Detention Coalition, 2015a, pp. IlI-11)
Korge koostoomidr on saavutatav, kui isikud vabastatakse vastavalt nduetekohasele

jarelevalvele ja voimaldatakse erinevat tuge (United Nations General Assembly, 2012).

Lisaks on (Sampson, Mitchell, Bowring, 2011, p. 5) uuring tuvastanud, et jarelevalvemeetmete
kohaldamine austab, kaitseb ja tdidab inimdigusi, teatud juhtudel parandab integratsiooni.
Niéiteks voib see anda ebaseaduslikult riigis viibivale isikule eelise lahkumiskohutuse tditmise
edasi likkamiseks olukorras, kus tavajuhtum ei voimaldataks sellist kohtlemist (Commission

of the European Communities, 2005).

Tuginedes eelnevale saab Oelda, et jarelevalvemeetmete kohaldamine kasulik, kuna:
1) kohaldamine on odavam kui kinnipidamine,
2) tagab korge menetluses osalemise méira,

3) austab, kaitseb ja tdidab inimdigusi.

Juba varasemalt on rohutatud, et tuleb asutada inimdigusi ja —vaarikust. Selle tagamiseks tuleks
kohaldada jdrelevalvemeetmeid (United Nations General Assembly, 2010). Ainus digustus
kinnipidamisele on, kui eelnevalt on kindlaks tehtud, et tikski jarelevalvemeede ei suuda
efektiivselt saavutada legitiimset eesmérki (Amnesty International, 2009). Seetdttu on
direktiivis vélja toodud, et pdgenemise ohtu tuleb individuaalselt hinnata objektiivsete
kriteeriumite pohjal, mis on seadusega sitestatud. Pohjused, miks riiklikud institutsioonid
usuvad pdgenemisohu olemasollu, ei saa iihelgi juhul olla mérkimisvaédrsed ning riiklikult

seatud objektiivsed tunnused ei pruugi viia tiielike oluliste tunnustatud asjaomaste asjaoludeni.
(Baldaccini, 2009)
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Jarelevalvemeetmete kohaldamine saadab mitmeid signaale nii vélismaalastele kui ka riigi
kodanikele. Sonum kodanikele on, et riik tegeleb probleemiga ja teeb seda kdikvdimalike
kasutatavate moodustega. Teiseks saavad signaali vélismaalased, kes plaanivad riiki
ebaseaduslikult siseneda. Repressiivsed tegevused peaksid vdhendama isiku soovi riiki
tulemiseks. Kolmandaks voib see mojutada riigis seadusliku aluseta isikud vabatahtlikult
lahkuma. (Samers, 2010, pp. 217-220).

Tuginedes eelnevatele kinnipidamise ja jarelevalvemeetmete kohaldamise kéitlustele selgub, et
molemad meetmed tdidavad sama eesmirki. Annavad tulevastele ebaseaduslikult sisenejatele
signaali, et sisenemisel ja nende tabamisel on oht, et neid sunnitakse lahkuma. Kuid arvestades
kinnipidamisega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi (depressioon jne), siis tuleb vdimalusel
kaaluda leebemate meetmete kohaldamise voimalikkust ehk kinnipidamise asemel tuleks isiku

suhtes kohaldada jarelevalvemeetmeid.

O’Nions (2008) kinnitab, et ka rahvusvaheline seadus nduab leebemate meetmete kohaldamise
kaalumist enne kinnipidamise kohaldamist ning otsus peab ldhtuma vajalikkusest ja
proportsionaalsusest. Olenemata avalikkuse ootustest tuleb eelkdike ikkagi ldhtuda
naasmisdirektiivi vabatahtliku tagasipodrdumise eelistamise pdhimdttest, millest ldhtuvalt asub
litkmesriigil kohustus, vdimaluse olemasolul, vdimaldada isikul vabatahtlikult lahkuda 7-30
paeva jooksul (Euroopa Liidu Teataja, 2008). Vabatahtlik tagasipo6rdumine sisaldab endas
mitut definitsiooni: 1) isik lahkub riigist vabatahtlikult enne seadusliku aluse 16ppemist riigi
sekkumiseta 2) peale seadusliku aluse 16ppemist on riik teinud haldusakti, mis kohustab isikut
riigist vabatahtlikult lahkuma méaratud téhtaja jooksul ja 3) peale seadusliku aluse 16ppemist
on riik teinud haldusakti, mis kohustab isikut lahkuma maéadratud aja jooksul, kuid
lahkumiskohustuse tditmiseks on kohaldatud jirelevalvemeetmed. Kéesolevas magistritoos
késitletakse kolmandat vabatahtliku lahkumise pSdhimotet ehk isikule on lahkumiskohustuse

taitmiseks maaratud lisakohustusi.

Jarelevalvemeetmete kohaldamine nouab siiski erandlikke asjaolusid (Bloomfield, 2016).
Euroopa Kohus on leidnud, et selleks voiks olla néiteks pdgenemisoht (Hessen El Dridi alias
Soufi Karimi kriminaalasi ETL artikli 267 alusel, 2011). VSS (2017) sétestab samuti, et
jarelevalvemeetmeid vdib kohaldada vaid ebaseaduslikult riigis viibiva isiku pdgenemisohu
korral. Eelnevale tuginedes saab oelda, et Eestis kasutusel olev digusnorm on vastavuses
Euroopa Liidus kehtiva pohimdttega. Samas vaarib markimist asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole
késitlenud pogenemisohtu ammenduva asjaoluna ning seetdttu voiks seaduses kasutusele votta

ka laiemaid kohaldamisalasid.
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Eelnevale tuginedes saab viita, et lahkumiskohustuse sunniviisilise tditmise rakendamine liigub
ildjoones selles suunas, et riigid peaksid juhul, kui see on voimalik, eelistama just leebemaid
viise isiku lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks. Sunniviisiline véljasaatmine ja
kinnipidamise kohaldamine on kiill lubatud, kuid see ei ole eelistatuim viis. Tuleks voimaldada
hoopis vabatahtlikku lahkumist ning vajadusel jirelevalvemeetmete kohaldamist. Seelédbi

tagatakse vilismaalase inimvaarsem kohtlemine.

Teise alampeatiiki analiilisis leiti, et migratsiooni ohjamine on alguse saanud seoses riikide
vajadusega kaitsta oma territooriumile lisaks ka kodanikke. Jouti jareldusele, et rindevoogude
ohjamise tulemusena tekkisid repressiivsed migratsioonipoliitika suunised. Naiteks lahkumise
tagamiseks saadetakse isik riigist sunniviisiliselt vidlja ja selle tagamiseks kohaldatakse
Kinnipidamist. Tegevuste digustamaks rohuti mittekodanike ohtlikkusele ja erinevusele. Samal
ajal tekkisid ka vastupidised kaitsemehhanismid, tagamaks inimvéérset kohtlemist. Nt sitestati,
et voimalusel tuleb isikule vdimaldada vabatahtlik lahkumine ning vaid vajadusel tuleks
kohaldada jarelevalvemeetmeid. Rahvusvahelised Gigusaktid ei takistanud sisserdnnet ja
seetdttu ei vdhenenud ka kolmandate riikide kodanike sisserdnne EL-i. Eelnevast lahtuvalt
analliiisitakse jargmises alapeatiikis iihte migratsioonipoliitika ohjamise mehhanismi -

jérelevalvemeetmed.
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1.2. Jarelevalvemeetmete kohaldamise pohimotted

Migratsioonipoliitika tulemusena tekkis erinevaid voimalusi ebaseadusliku réndega
tegelemiseks.  Teoreetiliste aluste teises alapeatiikis analiilisib autor kitsamalt
jarelevalvemeetmete kohaldamist, mille tulemusena peaks ebaseaduslikult riigis viibiv isik riigi
territooriumilt ja/vdi Schengeni alalt lahkuma. Lisaks analiiiisitakse teistes riikides
kohaldatavaid jarelevalvemeetmeid. Jarelevalvemeetme kohaldamise analiilis aitab vastata
teisele uurimiskiisimusele, st millised asjaolud mojutavad vabatahtliku lahkumiskohustuse
méadramist ja sellega kaasnevate jarelevalvemeetme kohaldamist. Sellele tuginedes viiakse 1dbi
juhtumiuuring selgitamaks vélja ametnike arusaamasid jarelevalvemeetmete kohaldamise

protsessist.

Nii seaduslike kui ka ebaseaduslike sisserdndajate arvu suurenemisega on kasvanud sisserande
ohjamiseks kohaldatavad meetmed (Sampson & Mitchell, 2013). Ebaseadusliku sisserdnde
tagajargede (seadusliku aluseta riigis viibimine) 16petamiseks on kaks riigi poolt suunatud
tegevust isiku vabatahtlik tagasipoordumine ja sunniviisiline véljasaatmine. Meetmete
kohaldamise eesmérk on iiks — 1dpetada isiku ebaseaduslik riigis viibimine. Kuna isiku riigist
lahkuma sundimine on intensiivne meede, millega riik sekkub isiku Gigustesse, siis Ernits
(20123, Ik 154) rohutab, et soovitud tulemus tuleb saavutada minimaalse vajaliku pohidiguste
rilvega. Nagu eelneva analiiiisi kdigus selgus (kdeolev t66, 1k 19-20), siis kinnipidamise on
suurema riivega ning vOib mojuda negatiivselt isiku vaimsele tervisele. Seetottu tuleks

voimalusel kasutada jérelevalvemeetmeid, mis pole nii intensiivse riivega kui kinnipidamine.

Tiirk & Edwards (2011) toovad vilja, et on esinenud mitmeid uuringuid, mis kinnitavad
praktilisi viise, kuidas riigid saavad toime tulla sisserdndega samal ajal austades inimvaarikust.
Seadusliku aluseta viibiva vilismaalase ebaseadusliku tegevuse 10petamiseks tuleb alustada
menetlus (Equal Rights Trust, 2012; Baldaccini, 2009). Uks vdimalus on nn vabatahtlik
lahkumine (7-30 pdeva jooksul), mis tdhendab, et koostatakse haldusotsus (edaspidi
lahkumisettekirjutus) (Baldaccini, 2009). Lahkumisettekirjutuse eesmérgiks on fikseerida isiku
ebaseaduslik riigis viibimine ning sellega kohustatakse isikut riigi territooriumilt (voi
Schengenist) lahkuma (Baldaccini, 2009). Lahkumiskohustus v&ib ebaseaduslikult riigis
viibivale isikule olla vastumeelne. Seetdttu voib isik tehtavaid toiminguid takistada voi
kaasaaitamisest hoiduda. (Svists, 2016) Eelnevate tegevuste viltimiseks vdimaldab VSS (2017)
ja naasmisdirektiiv (2008) kohaldada motiveerivaid jarelevalvemeetmeid. Siinkohal tuleb
ametivoimudel otsustada, kas esineb pdhjuseid, mistdttu tuleks lahkumiskohustuse tditmiseks

piirata ebaseaduslikult riigis viibiva isiku digusi v0i maérata selleks lisakohustusi. Piiravate
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jarelevalvemeetmete rakendamiseks tuleb esmalt tdestada, et esineb alus indiviidi
kinnipidamiseks (Bloomfield, et al., 2015; Bloomfield, 2016) (vt joonis 2).
Jarelevalvemeetmete kohaldamist ndhakse kui viisi, mis saavutaks efektiivse migratsiooni
ohjamise (Sampson & Mitchell, 2013). Eelnevale tuginedes saab delda, et jarelevalvemeetmed

aitavad kaasa lahkumiskohustuse tditmise jalgimisele.

Kas esineb kinnipidamise vajadus?
(PPA hindab VSS § 15 1g 2)

El (PPA) JAH (PPA)
See tdhendab, et puudub seaduslik Kas eesmirki on voimalik saavutada
alus jarelevalvemeetmete mdne teise meetmega, arvestades
kohaldamiseks  (lahkumiskohustuse isiku profiili?
vabatahtlik tditmine
jarelevalvemeetmeteta).

/\

El (PPA/halduskohus) JAH (PPA)
Rakendatakse kinnipidamist. Seda Isik on jarelevalvemeetmete
saab vaidlustada ja tuleks regulaarselt subjektiks. (lahkumiskohustuse
libi vaadata. (VSS § 15 lg 3 — vabatahtlik tditmine koos

halduskohtu loata kuni 48 h, kauem

halduskohtu mazruse alusel) jarelevalvemeetmete jargimisega)

Jarelevalvemeetme liik ja laad
otsustatakse isiku profiili pohjal. Seda
voib  vaidlustada ning  tuleks
regulaarselt 1abi vaadata.
(lahkumiskohutuse vabatahtlik
tditmine VSS § 10 lg 2 méératud
meetmete tditmisega)

Joonis 2. Bloomfield’i, et al. (2015) kinnipidamise ja jarelevalvemeetmete méadramise

pShimdtted, koos vastutava organisatsiooniga VSS (2017) kontekstis (autori koostatud)

Joonis 2 kohaselt peavad ametnikud esmalt hindama, kas esineb kinnipidamise aluseid. Kui
kinnipidamise aluseid ei esine, siis pole ka alust isiku digusi piirata ega riivata ning seega pole
ka alust kinnipidamise ega ka jarelevalvemeetmete kohaldamiseks. Kui kinnipidamiseks alused
esinevad, siis tuleb ametnikul hinnata, kas sama eesmairki on voimalik saavutada ka leebemaid
jarelevalvemeetmeid kohaldades. Kui ei, siis tuleb halduskohtule esitada taotlus ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku kinnipidamiseks. Kui lahkumiskohustuse eesmérk on voimalik saavutada
leebemaid meetmeid kohaldades, siis tuleks ametnikul hinnata, milline jarelevalvemeede aitaks

kaasa lahkumiskohustuse tditmisele.
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Austraalia La Trobe Ulikool ja IDC viisid aastatel 2009-2011 1ibi pdhjaliku uuringu
jarelevalvemeetmete rakendamise kohta. Analiiiisi tulemusena loodi The Community
Assessment and Placement mudel (edaspidi CAP). (Sampson & Mitchell, 2013) Selle kohaselt

tuleb jarelevalvemeetmete kohaldamiseks ldbida 5 jarjestatult sammu (Sampson & Mitchell,
2013):

1) esmalt tuleb eeldada, et kinnipidamise pole vajalik,

2) igat individuaalset juhtumit tuleb analiilisida eraldi (peamiselt hinnatakse: seadusest
tulenevaid kohustusi, identiteeti; tervise ja riskihinnangu kontroll/analiilis ning
haavatavust; lisaks iga juhtumi puhul erandid),

3) tuleb l1dbi mdelda kogukonda paigutamise voimalused (tugeva kogukonna tunnused:
juhtimiskorraldus, oOigusabi ja tolgi kéttesaadavus, voOimekus pohivajaduse
rahuldamiseks/tagamiseks ja seadusliku aluseta vilismaalase dokumentatsioon),

4) vajadusel tuleb seada kogukonda paigutamisel piirangud (nt elada Kkindlas
asukohas),

5) kui eelnevaid samme ei saa rakendada, siis tuleb hinnata kinnipidamise kohaldamist,

kui erandlikku viimast voimalust.

Kahe ldhenemise vahel on moningane erinevus. Bloomfield'i, et al. (2015) l&henemise pohiline
lahtepunkt on kinnipidamine, kuid IDC (Sampson & Mitchell, 2013) kontseptsioon on iiles
chitatud kogukonna jérelevalvele. Erinevused vdivad tulla sellest, et Bloomfieldi, et al. (2015)
analliis pohineb digusliku raamistiku analiilisile ehk odiguskeskkonna kohasele
otsustusprotsessile ning IDC (Sampson & Mitchell, 2013) CAP mudel médrab viis sammu,
kuidas valitsused saavad viltida kinnipidamist ehk ennetavprotsess. Seega oli uuringute
ldhenemine erinev. Hoolimata monigasest erinevusest on neil iiks iihisjoon — eelkdige
hinnatakse, kas lahkumiskohustuse saavutamiseks tuleb ebaseaduslikult riigis viibiv isik

allutada jarelevalvemeetmetele vo1 mitte.

Jarelevalvemeetmete rakendamine peab austama isiku viidrikust, jdlgima Oiguspérasuse
pohimotteid, vajalikkust ja proportsionaalsust ning mitte diskrimineerima (Amnesty
International, 2009). Jarelevalvemeede on igasugune digus, poliitika vdi praktika, mis kehtestab
vabadusekaotusest vOi arestist leebemad voi viahem piiravamad tingimused kui kinnipidamine
(Equal Rights Trust, 2012; Edwards, 2011a; Costello & Kaytaz, 2013, pp. 10-11), kuid millega
voivad kaasnevad vilismaalase staatuse menetluse, tagasipoordumise voOi viljasaatmise
ootamise ajaks moningad piirangud liikumisvabadusele (Edwards, 2011a; Costello & Kaytaz,
2013, pp. 10-11). International Detention Coalition (2011, p. 12) (edaspidi IDC) definitsioon
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on ajas muutunud. 2011. aastal vdlja antud kidsiraamatus ei kasutatud moiste kirjeldamisel
kinnipidamist, vaid keskseks ideeks oli ,,vdimalus kogukonnas vabalt litkuda®, siis aastal 2015
vélja antud kdsiraamatus, on sdnastus muutunud iildisemaks ning defineerimiseks on kasutatud
kinnipidamist ehk ,,isikut ei ole kinni peetud seoses tema staatusega“ (International Detention
Coalition, 2015a, p. II). Eeltoodule tuginedes on jarelevalvemeetme kohaldamise aluseks
kinnipidamise aluse olemasolu. Seega ei saa vastavate asjaolude puudumisel ka
jarelevalvemeetmeid kohaldada. Jarelevalvemeede on piirang voi kohustus, mis médratakse
ebaseaduslikult riigis viibivale isikule lahkumiskohustuse tditmise ajaks, kuid teda ei peeta

halduskorras kinni.

VSS-i (2017) § 10 1g 2 kohaselt on Eestis kasutusel kuus jirelevalvemeedet: 1) elamine
kindlaksméératud elukohas; 2) ilmumine maéddratud ajavahemike jdrel Politsei- ja
Piirivalveametisse registreerimisele (edaspidi registreerimine); 3) ilmumine Politsei- ja
Piirivalveametisse ettekirjutuse tditmist tagavate asjaolude selgitamisele (edaspidi asjaolude
selgitamine); 4) Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine oma elukohavahetusest voi elukohast
pikemast eemalviibimisest (edaspidi elukohast eemalviibimisest teavitamine); 5) Politsei- ja
Piirivalveameti  teavitamine perekonnaseisu muutumisest (edaspidi perekonnaseisu
muutumisest teavitamine); 6) vélisriigi reisidokumendi vai isikut tdendava dokumendi Politsei-
ja Piirivalveametile voi Kaitsepolitseiametile hoiule andmine (edaspidi reisidokumendi hoiule
andmine). Eelnevale tuginedes voiks Eesti kontekstis jarelevalvemeetmeid tinglikult jagada
kaheks: 1) lisakohustused, millega kaasneb riive lilkumis- voi valikuvabadusele (VSS § 10 Ig-
d 1, 2, 3ja6)ning 2) meetmed, millega kaasnevad lisakohustused (VSS § 10 1g-d 4 ja 5)

Tuleb leida jarelevalvemeede, mis saavutaks tulemuse voimalikult véikese riivega (Amnesty
International, 2009). Igasugune isiku Sigusi piirav meede (haldus vdi muu) peab tulenema
seadusest (Baldaccini, 2009), kus peab olema esitatud kohaldamise kriteeriumid (Amnesty
International, 2009) ning peab olema proportsionaalne (Amnesty International, 2009;
Baldaccini, 2009; Flynn, 2012). Jarelevalvemeetmed peavad olema kooskdlas inimdigustega
(Flynn, 2012), arvestades isiku védrikust ja terviklikkust (Baldaccini, 2009). Amnesty
International (2009) leidis, et samuti peab olema otsustatud, milline riiklik voi mitteriiklik
institutsioon vastutab nende rakendamise eest. VSS-i (2017) kohaselt kohaldab neid meetmeid
PPA migratsioonijirelevalve voi Kaitsepolitsei ametnik. Rakendatavad jarelevalvemeetmed on
vilja toodud, kuid kohaldamise kriteeriumeid pole méaaratud. Eelnevat silmas pidades otsustab
Eesti kontekstis ametnik, kas ja kuidas kohaldatakse leebemat jarelevalvemeedet. Kuna
seaduses pole objektiivseid kohaldamise kriteeriumeid méératletud, siis on tegemist ametniku
kaalutlusdigusega.
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Eesti kontekstis on jarelevalvemeede haldustoiming ning seetdttu tuleb ldhtuda kaalutlusdiguse
sisustamisel haldusmenetluse seadusest (Haldusmenetluse seadus, 2017) (edaspidi HMS).
Kaalutlusdigusel on erinevaid vorme — otsustusdiskretsioon (kas sekkuda?) ja
valikudiskretsioon (kuidas sekkuda?) (Pilving, 2004, Ik 277). Lahkumisettekirjutuse
kohaldamine on kohustuslik ehk see on siduv diguslik tagajiarg. Jarelevalvemeetmete valik ja
vajalikkus on subjektiivne otsus. Seetottu on meetmete kohaldamine valikudiskretsioon.
,,Oluline piirang selle kaalutluséiguse kohaldamisel on proportsionaalsuse pohimote* (Pilving,
2004, 1k 279). VSSis (2017) on 6 leebemat jarclevalvemeedet, mille vahel valida (kinnine
diskretsioonivolitus). PPA ametnikud on alati kohustatud kaaluma antud diguste kasutamist.

Lisaks tuleb arvestada jarelevalvemeetme eesmaérki. (Pilving, 2004, Ik 282) Jarelevalvemeetme

eesmdrk on omada iilevaadet ebaseaduslikult riigis viibiva isiku tegevustest.

Oluliste asjaolude arvestamine — asutus peab kaalutlusotse tegemisel arvestama koiki olulisi
poolt- ja vastuargumente. (Pilving, 2004, Ik 282) Autori hinnangul v3ib seda reeglit sisustada
nt non-refeoulment pohimottega voi lahkumisperspektiivi olemasoluga. Non-refoulement
pohimdte tihendab seda, et isikut ei saa tagasi saata paritoluriiki, kuna tema péritoluriigis oleks
ta tagakiusamise subjektiks voi esineb oht elule. Kui lahkumine on perspektiivitu, siis ei tohiks

olla ka alust nende kohaldamiseks.

Proportsionaalsuse test voib olla tdhus vahend hindamaks, kas rakendatud meede on
eesmargiparane, arvestades avalikke huvisid, kuid samas tagades austus isiku vastu. Koos teiste
asjaoludega on muutunud oluliseks vahendiks kaitsmaks rahvusvahelisi inimdigusi. (Flynn,
2012) Proportsionaalsus holbustab tasakaalu leidmist kogukonna tildsuse huvide ndudluse ja
indiviidi pohidiguste kaitse vahel (Case of Soering v. The United Kingdom, 1989). Riigikohus
sidus VVSS-i proportsionaalsuse pohimdtte PGhiseadusega (Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
taotlus T. D. vdljasaatmiskeskuses kinnipidamise tihtaja pikendamiseks, 2006). Selle kohaselt
kontrollitakse vastavust jarjestikku kolmel astmel — koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust
ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk moddukust (Ernits, 2012b, Ik 157).
Tuginedes eelnevale on proportsionaalsust oluline hinnata, kuna see tagab, et inim- ja
pohidiguste riive ei iileta kogukonna tildsuse huvide ndudlust. Seeldbi peaks kohaldatud meede
olema odiglane. Kdesolevas magistritoos ei hinnata meetmete kohaldamise proportsionaalsust,

kuna eesmaérgiks on anda {ildisem iilevaade kohaldamise pdhimdtetest.

Tuginedes eelnevatele seisukohtadele saab Gelda, et jarelevalvemeetmete kohaldamiseks tuleb

toestada, et esineb alus kinnipidamiseks. Seejdrel ametnik on kohustatud isiku profiili pdhjal
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hindama, kas lahkumiskohustust saab tdida leebemaid meetmeid kohaldades. Leebemad

meetmed peavad olema proportsionaalsed ja vajalikud eesmérgi saavutamiseks.

Crepeau, et al. (2007) on seisukohal, et riigi reageerimine riandele peab olema moistlik ja
proportsionaalne. lga rakendatava piirangu ulatus ja kestvus peab olema Gigustatud (Crepeau,
et al., 2007). Enne otsuse tegemist tuleks votta arvesse indiviidi isiklik ajalugu (International
Detention Coalition, 2011) ning pdgenemise ohu vdimalikkust (Silverman, 2014). Selleks, et
aru saada, kui suure ohuga me silmitsi seisame tuleb hinnata julgeolekukontseptsioonist
johtuvalt erinevaid indikaatoreid: ohu iseloom, keda vdi mida soovitakse kaitsta ning milliseid
meetmeid meil tuleb kohaldada, et soovitud eesmérki saavutada (Larsen, 2000). Cleveland
(2013) leiab, et isikute suhtes, kes ei ohusta julgeolekult, keda ei kahtlustata siiiiteo
toimepanemises ning keda peetakse kinni staatuse tottu rikutakse pohidigusi - digust vabadusele
ja diglasele kohtlemisele. Oiglase kohtlemise tdttu tuleks ldbi viia eelpool mainitud
individuaalne hinnang. Néiteks hindavad Hong Kongi ametnikud kdiki olulisi asjaolusid, sh,
kas seadusliku aluseta vélismaalase tagasipoordumine on voimalik saavutada mdistliku aja
jooksul, kas menetlusalune isik voib olla kogukonnale ohtlik, kas esineb mingisugune risk isiku
pogenemiseks, kas isik on tuvastatud, kas ta omab ldhedasi voi piisivat elukohta ning kas esineb

lisatingimusi, mis soodustaks vabastamist. (International Detention Coalition, 2015a, p. 45)

Eelnevale tuginedes saab viita, et jarelevalvemeetmete kohaldamiseks on oluline hinnata
proportsionaalsust ehk meede saavutaks oodatava tulemuse ning ei ole selle saavutamiseks liiga
koormav. Lisaks sellele tuleks hinnata taustandmeid, pdgenemisohu olemasolu, isiku
ohtlikkust, tagasipoordumise vdoimalikkus, sotsiaalseid sidemeid, elukoha olemasolu voi muid

jarelevalvemeetme kohaldamist soodustavaid tegureid.

Inimdiguste iilddeklaratsioon garanteerib, et ,,igal iihel®, sh ka seadusliku aluseta vilismaalasel
on digus elule, vabadusele ja inimese julgeolekule (artikkel 3) ning tagab, et mitte keegi ei ole
omavolilise arreteerimine, kinnipidamise vOi véljasaatmise subjektiks (artikkel 9). Seega
olenemata seadusliku aluseta riigis viibimisest, tuleb isikut kaitsta rahvusvahelise inimdiguste

standarditega (United Nations General Assembly, 2012)

Jarelevalvemeetmete rakendamine on oma eeldustelt lihtne. Ebaseaduslike sisserindajate
Kinnisesse asutusse paigutamise asemel majutatakse nad kas vihese liikumispiiranguga voi
liikumispiiranguta kogukonda. (Edwards, 2011a) Need ei ole seotud konkreetse asukohaga ning
neid saab rakendada olenemata seadusliku aluseta vélismaalase elukohast (Sampson, 2013).

Tirk ja Edwards (2011) toovad vilja, et paremad tulemused saavutatakse, kui leebemaid
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meetmeid rakendatakse varajases menetlusestaadiumis. Jarelevalvemeetmete rakendamisel
tuleb arvestada, et (Edwards, 2011a; Tiirk & Edwards, 2011):
1) ebaseaduslikke sisserdndajaid tuleb kohelda austusvédirselt, humaanselt ja autusega
kogu menetlusprotseduuri jooksul,
2) informatsioon diguste ja kohustuse kohta peab olema selge ja liihike,
3) Oigusabi tuleb anda varajases menetlusstaadiumis,
4) materiaalsele abile, majutusele ja teistele vastuvotutingimustele tuleb tagada piisav
ligipddsetavus,

5) ldahenemine peab olema individuaalse voi juhtumipdhine.

Riikidel peaks olema valik erinevaid jarelevalvemeetmeid, seeldbi saab kohaldada isiku vaates

parimat meetodit, arvestades proportsionaalsust ja vordse kohtlemise printsiipi. Leebemate

jarelevalvemeetmete rakendamisel peaksid olema tagatud samasugused sotsiaalseid garantiid
nagu kinnipidamisel. Alternatiivid peaksid minimaalselt riivama isiku elu. Alternatiive tuleks
rakendada seni, kuni neid on vaja halduseesmairgi saavutamiseks. (Equal Rights Trust, 2012)

Enim kasutusel olevad jarelevalvemeetmed on toodud tabelis 1.

Tabel nr 1. Jirelevalvemeetmete riikide pdhine vordlus (Field & Edwards, 2006; Edwards,
2011a; European Migration Network, 2014; Bloomfield, et al., 2015; International Detention
Coalition, 2011, 2015a; VSS, 2017 pohjal; autori koostatud)

Jirelevalvemeede EL liikmesriigid Teised Eesti
maailmariigid
Dokumentide hoiule andmine CY, DE, ES, FI, FR, HR, | CA, JO, NO +
(registration and/or deposit of HU, IE, LV, NL, PL, SE,
documents or handover of traavel UK
documents )
Vabastamine AT,BE,CZ,DE, FI,HR, | CA, HK, JP, KR, | -
kautsjoni/vdlakirja/kdenduse voi garantii | HU, IE, NL, PL, PT, SK, | US, VE
alusel (release on bond/bail/surety or UK
guarantor)
Kindlaks médratud elukohas elamine AT, BE, CZ, DE, ES, FI, | AU, CH, NZ, RO, | +
(residence requirements) FR, HR, HU, IE, LU, NL, | NO
PL, PT, SI, UK
Kogukonnas elamine/jédrelevalve DE, UK us -
(community release/supervision)
Aruandluskohustus (reporting) AT,BE? BG,CY,CZ,DE, | US, CA, JP, HK, | +
ES, FI, FR, HR, HU, IE, | AU, NO
LT, LV, NL, PL, PT, SE,
S, SK, UK
Elektrooniline jérelevalve (eletronic FR, IE, PT, UK us -
tagging)
Elukohast lahkumise keeld/koduarest - us -
(home curfew/house arrest)

22015. aastal avalikustatud uuringu kohaselt ei ole Belgias (BE) aruandluskohustust kui jirelevalvemeede

kasutusel.
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Dokument (pass voi mdni muu isikut tdendav dokument) antakse hoiule kuni seadusliku
aluseta vilismaalane saab naasta sihtriiki (European Migration Network, 2014, p. 34) URO
Peaassamblee (2012, p. 15) raporti kohaselt on tegemist meetmega, millega saab viltida
pdgenemist. Erinevate uuringutes (Bloomfield, et al., 2015; Edwards, 2011a) tuuakse vilja, et
seda ei kasutada iseseisva meetmena vaid {iildjuhul koos mone teise meetmega (nt
aruandluskohustusega). Hoolimata sellest tuleb samal ajal tagada isikutuvastamise vdimalus
tegelemaks igapdevaste tegevustega (osalemine tervishoiuteenusel) ning véltimaks
mittevajalikku kinnipidamist (International Detention Coalition, 2011, p. 38; 2015, p. 66).
Ametlik registreerimisdokument voib olla efektiivne meede, véltimaks pdgenemist ning
kindlustamaks, et nad ei oleks siht- voi transiitriigis omavolilise kinnipidamise subjektiks
(Amnesty International, 2009). Eelnevale tuginedes on dokumendi hoiule andmine
jarelevalvemeede, millega saab viltida ebaseaduslikult riigis viibiva isiku pdgenemist. Seega
kaasneb ebaseaduslikult riigis viibivale isikule teatud litkumisvabaduse piirang, kuna tal pole
voimalust lahkuda siis kui ta soovib. Dokumendi tagastamiseks tuleb isikul ametnikke
teavitada. Seega on tema lahkumine selles osas kontrollitav. Samas on oluline tagada isiku
tuvastamise vdimalus, et isik saaks vajadusel teostada igapdevaseid tegevusi ja et ta ei langeks

ebavajaliku kinnipidamise subjektiks.

Euroopas on selle meetme kasutamise voimlaus suhteliselt laialdaselt levinud (vaata tabel nr 2)
See on kasutusel Kiiprosel (CY), Saksamaal (DE), Hispaanias (ES), Soomes (FI), Prantsusmaal
(FR), Horvaatias (HR), Ungaris (HU), lirimaal (IE), Latis (LV), Madalmaadel (NL), Poolas
(PL), Rootsis (SE), Uhendkuningriigis (UK). Samuti on see ka VSSi (2017) jérgi iiks
kohaldatav jarelevalvemeede. Lisaks on see kasutusel Kanadas (CA), Jordaanias (JO) ning
Norras (NO).

Kautsjoni ja vélakirja puhul lubab meetmele allutatud seadusliku aluseta vilismaalane ise, et
osaleb menetlusprotsessis, makstes selle eest tagatisraha vO1 allkirjastades lepingu
jirelevalveasutusega. Kienduse voi garantii puhul lubab kolmas isik/osapool (MTU,
perekonnaliige, tuttav) tagada meetmele allutatud seadusliku aluseta vélismaalase o0salemist
menetlusprotsessis ning vastutab mittetditmise eest. (United Nations General Assembly, 2012,
p. 15). Mittetditmisel laskub inimesele negatiivne finantskohustus (International Detention
Coalition, 2011, p. 43; 2015, pp. 70-71), kuid ilmumise korral raha tagastatakse (kui on nn
ettemaks) (Edwards, 2011a). Kautsjon tuleks arvutada oiglastel alustel (International Detention
Coalition, 2011, p. 43; 2015, p. 71) ehk kui palju on meetmele allutatud seadusliku aluseta
vilismaalase maksma motiveerimaks ilmumist ja/voi heidutada kadumist/mitteilmumist
(Edwards, 2011a). Meede voib olla diskrimineeriv nende suhtes, kellel puuduvad rahalised
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vahendid (United Nations General Assembly, 2012, p. 15; United Nations High Commissioner
for Refugees, 2012, p. 43) voi eelnevad tutvused kogukonnas (United Nations General
Assembly, 2012, p. 15; United Nations High Commissioner for Refugees, 2012, p. 43;
Bloomfield, et al., 2015, p. 94). Eelnevale tuginedes saab 6elda, et meetme kohaldamisega
tekivad isikul voi kolmandal isikul teatud rahalised kohustused. Seeldbi motiveeritakse isikut
ametiasutustega koostood tegema. Meetmega ei piirata isiku digusi ega vabadusi. Seetottu voib

meedet pidada pigem informatiivseks meetmeks.

Samuti on ka selle jarelevalvemeetme erinevad liigid Euroopa liikmesriikide seadustest
laialdaselt sitestamist leidnud (vaata tabel 2). Meedet saab kohaldada Austrias (AT), Belgias
(BE), Tsehhis (CZ), Saksamaal, Soomes, Horvaatias, Ungaris, lirimaal, Madalmaades, Poolas,
Portugalis (PT), Slovakkias (SK) ja Uhendkuningriigis. Lisaks ELi liikmesriikidele on selline
jarelevalvemeede kasutusel veel Kanadas, Hongkongis (HK), Jaapanis (JP), Louna-Koreas
(KR), Ameerika Uhendriikides (US) ja Venezuelas (VE). Kautsjoni, vdlakirja, kienduse voi

garantii maaramine ei ole Eestis kasutusel.

Kindlaks méiratud elukohas elamise puhul majutatakse seadusliku aluseta vélismaalane
tildjuhul riigi poolt rahastatud munitsipaalmajas vdi — korteris (United Nations General
Assembly, 2012, p. 16; Edwards, 2011a, p. 78) voi ta on kohustatud elama riigi teatud regioonis
(United Nations General Assembly, 2012) voi isiklikul elupinnal (Bloomfield, et al., 2015, p.
95). Meetme pohimdte on ametialase kirjavahetuse kdttesaamine, isiku jalgimine (International
Detention Coalition, 2011 p. 38; 2015a, p. 66) ning elukoha valikuvdimaluse piiramine
(Bloomfield, et al., 2015, p. 95). Eelnevale tuginedes saab 6elda, et kindlaksméératud elukohas
elamise on jarelevalvemeede, millega piiratakse ebaseaduslikult riigis viibiva isiku vabadust
valida elukohta. Tegemist pole liikumisvabadust piirava riivega, kuid vdhendab isiku
valikuvdimalusi. Lisaks saab eelnevale tuginedes viita, et kindla elukoha omamine ei ole

méérav jirelevalvemeetme kohaldamiseks.

Jarelevalvemeede on kasutusel Austrias, Belgias, TSehhis, Saksamaal, Hispaanias, Soomes,
Prantsusmaal, Horvaatias, Ungaris, lirimaal, Luksemburgis (LU), Madalmaadel, Poolas,
Portugalis, Sloveenias (SI) ja Uhendkuningriigis. Samuti on meede kasutusel Eestis. Lisaks on
see kasutusel Austraalias (AU), Sveitsis (CH), Uus-Meremaal (NZ), Rumeenias (RO) ja Norras
(vaata tabel 2).

Kogukonnas elamisel (kogukonna poolne jarelevalve) on erinevaid praktikaid. Strateegia on
seadusliku aluseta vélismaalase toetamine samal ajal kui nende juhtumit lahendatakse (United
Nations General Assembly, 2012). Koige iildistatumal kujul elavad isikud kogukonnas ning
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neile pakutakse teatavat toetust ja juhendamist (see on ,jdrelevalve®). Toetus voib olla, et
aidatakse leida majutust, kooli vdi to66d. Teistel juhtudel tagatakse esmatarbe kaupasid,
tasutakse sotsiaalkindlustusmakseid voi muid teenuseid. Nn jérelevalve voib toimuda
poolavatud vastuvdtukeskustes voi teenusepakkuja juures. Samal ajal elab indiviid vabalt
kogukonnas. (United Nations High Commissioner for Refugees, 2012). Selle meetme alla
arvestab magistritod autor ka juhtumipohist jirelevalvet (case management/supervised),
mille puhul juhtumilahendaja abistab seadusliku aluseta vilismaalast erinevate asjaoludega (nt
tagab ajakohast informatsiooni juhtumi kohta, hindavad riigis viibimise legaliseerimise
vOoimalusi, lahendab logistilisi probleeme) (United Nations General Assembly, 2012).
Eelnevale tuginedes on kogukonnas elamise eesmérgiks ebaseaduslikult riigis viibiva isiku
kohta informatsiooni kogumine (,,skriining*) toetava kogukonna voi ametniku kaudu. Antud
jirelevalvemeede on kasutusel vaid iiksikutes riikides, nimelt Saksamaal, Uhendkuningriigis ja

Ameerika Uhendriikides (vaata tabel 2).

Perioodiline aruandluskohustus ametivoimudele v3i mittetulundusithingutele (Bloomfield, et
al., 2015; United Nations High Commissioner for Refugees, 2012) on riigile isikute jalgimiseks
iiks odavamaid ja vdhem piiravaimaid meetmeid (Bloomfield, et al., 2015). Raporteerimise
sagedus voib olla igapdevane, -kuine v3i viiksema sagedusega (Bloomfield, et al., 2015; United
Nations General Assembly, 2012). Meede ei tohi olla liialt koormav v3i privaatsust piirav
(United Nations General Assembly, 2012; Amnesty International, 2009). Liiga koormavad
aruandlusetingimused (sage voi kohale joudmiseks pikk vahemaa) voivad viia koostoost
keeldumiseni ning tingimuste mittetditmiseni (Bloomfield, et al., 2015; United Nations General
Assembly, 2012). Majanduslikust positsioonist vorreldavalt voib rakendamine olla
diskrimineeriv  (United Nations High Commissioner for Refugees, 2012). Meetme
rakendamisel tuleb arvestada indiviidi olukorda nagu perekonnaseis, elu- ja tookoht ning
finantsolukord (Bloomfield, et al., 2015; Amnesty International, 2009). Eelnevale tuginedes
saab delda, et aruandluskohustuse eesmérk on koguda informatsiooni isiku lahkumiskohustuse
tditmise tegevuste kohta. Eesmargi saavutamiseks miératakse isikule lisakohustus tulla teatud
ajavahemikul ametiasutusse. Euroopas on selle meetme kasutamine vaga laialdaselt levinud.
Erinevate uuringute andmete pdhjal kasutab seda meedet 21 Euroopa riiki (nt Bulgaaria (BG),
Leedu (LT), Sloveenia (Sl)) (vaata tabel 2).

Elektrooniline jirelevalve holmab endas tavaliselt pahkluu- vi randmevoru, mis jélgib isiku
liikumist (United Nations General Assembly, 2012, p. 16; Edwards, 20114, p. 78). Meetmesse
suhtutakse negatiivselt, kuna see mojub seadusliku aluseta vilismaalasele psiihholoogiliselt
halvasti (United Nations General Assembly, 2012, p. 16; Edwards, 2011a; Bloomfield, et al.,
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2015, p. 102) ning omistab visuaalselt kriminaalsed tunnused (Bloomfield, et al., 2015, p. 102).
IDC peab seda meedet vordvédrseks kinnipidamisega ning ei pea seda alternatiivseks meetmeks
(International Detention Coalition, 2011, p. 46; 20154, p. 73). Ka Bloomfield et al. (2015, p.
103) todeb, et olenevalt meetme rakendamise viisist, vOib tegemist olla kinnipidamise
alternatiivse vormiga. Meetme kasutamine ei ole vdga laialt levinud. Seda kohaldatakse
Prantsusmaal, lirimaal, Portugalis, Uhendkuningriigis ja Ameerika Uhendriikides (vaata tabel
2).

Elukohast lahkumise keeld (ehk ,,koduarest* home curfew/house arrest) on viga pealetiikkiv
meede. Pigem on tegemist kinnipidamise asendamisega kui kinnipidamise alternatiiviga. Selle
meetme rakendamise puhul on seadusliku aluseta vélismaalasel raske t661 kdia voi sdilitada
normaalset elustandardit (kui just riik ei toeta) (United Nations General Assembly, 2012). IDC
arvates on meede samavaarne kinnipidamisega. (International Detention Coalition, 2011, p. 46;
20153, p. 73). Tegemist on ilmselge isiku litkumisvabaduse piiranguga. Autori hinnangul nduab
sellise meetme kohaldamine kindal elukoha olemasolu. Seetottu voib olla see diskrimineeriv
nende ebaseaduslikult riigis viibiva isiku suhtes, kellel see puudub ning ta paigutatakse selle
asemel kinnipidamis asutusse. Meetme kasutamine ei ole viga laialdaselt levinud. Uuringute

pdhjal kohaldatakse seda meedet vaid Ameerika Uhendriikides (vaata tabel 2)

Tuginedes eelnevatele ja VSS-is (2017) lisaks kasutusel olevate jarelevalvemeetmetele, jagab

autor neid vastavalt meetme eesmargile jargnevalt:

1) liikumisvabaduse piirangud (elektrooniline valve, elukohast lahkumise keeld,);

2) valikuvabaduse piirangud (kindlaksmééaratud elukohas elamine, dokumendi hoiule
andmine);

3) lisakohustus, litkumisvabaduse riivega (aruandluskohustus)

4) informatiivne jarelevalvemeede (kogukonnas elamine, perekonnaseisu muutmisest
teavitamine, elukohast eemalviibimisest teavitamine,

kautsjon/volakiri/kdendus/garantii).

Koikide jarelevalvemeetmete puhul on oluline, et seadusliku aluseta vdlismaalane oleks teadlik
meetmete mittetditmise tagajirgedest. Koostdo tdendosuse suurendamiseks on oluline tagada
tasuta Oigusabi, t001 kdimise (voi riiklik toetus) ja hariduse omandamise voimalus (United
Nations General Assembly, 2012, p. 15; Bloomfield, 2016).

Baldaccini (2009) leiab, et riikidele on vabatahtlik tagasipdrdumine vastumeelne, kuna seeldbi

ei saa nad oma voimu rakendada, millega kaasneb oht, et seadusliku aluseta valismaalane voib
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pogeneda ehk laialdane pogenemisohu kasutamine voib takistada selle rakendamist.
(Baldaccini, 2009) Lisaks leiab Senarclens (2013), et jarelevalvemeetmed eiravad haldusalase
kinnipidamise distsiplineerivat funktsiooni. Samas on leitud, et osad jirelevalvemeetmed (nt
elektrooniline jarelevalve ja kodust lahkumise keeld) voivad omada Karistatavaid omadusi
(Bloomfield, 2016). Magistrit6o autor arvates voib Senarclese (2013) véide olla tingitud sellest,

et endiselt leidub neid, kes negatiivsest otsusest hoolimata ei ole valmis lahkuma.

Eduka jarelevalvemeetme rakendamise elemendid on (International Detention Coalition,
2015a):

1) ,.skriiningut® tehes ning kogukonda paigutatud ebaseaduslikult riigis viibiva isikut
hinnates, kasutada juhtumipdhist lahenemist viimaks 1dbi 1opptulemusele orienteeritud
tegevusi  ja  kohaldada  otsuseid, mille  tulemiks on  kogukonda
kohaldamine/paigaldamine;

2) rakendada terviklikku juhtimissiisteemi, mis on orienteeritud juhtumi lahendamise
tulemusele;

3) vodimalikult varakult asutuste poolsele sekkumisele orienteeritud;

4) migrandi infovéljas hoidmine, positiivse emotsiooni tagamiseks (ausa ja diglase
menetluse);

5) pohidiguste asutamine ja pohivajaduse rahuldamine;

6) koikvoimalike legaalsete vGimaluste hindamine, et isik saaks kas jaédda riiki seaduslikult
voi lahkuda vabatahtlikult;

7) kohaldatud meetmed ei ole isikule koormavad.

Eelnevalt sai vilja toodud, et magistritod autori hinnangul on IDC ldhenemine pigem ennetav
ja ei ldhtu nii vdga kehtivast digusest, kuid siiski leiab sellest nimekirjast olulisi aspekti, mida
tuleks jérelevalvemeetmete kohaldamisel arvestada. Néiteks, et oluline on jarelevalvemeetmele
allutatud isiku infoviljas hoidmine. Ka varasemalt toodi t60s vilja, et oluline on informatsiooni
jagamine (kdesolev t606, lk 30). Lisaks saab oluliseks pidada ka meetme koormuse hindamine
(vt lisaks kdesolev t60, 1k 29). Samuti on kooskolas jarelevalvemeetmete kohaldamise eesméark
ja eduka rakendamise elemendid selles osas, mis puudutab legaalse viibimise saavutamist voi
vabatahtliku lahkumise vdimaldamist. Nimelt kisitleti eelnevalt, et jdrelevalvemeetme
kohaldamine (kdesolev t60, 1k 21) positiivseks omaduseks on see, et voimaldab meetmetele

allutatud isikule teostada tegevusi, mis tal kinnipidamise puhul jddks tegemata.

3 Magistritdds mdistetakse skriiningu alla sotsiaaltddtaja voi muu médratud ametniku poolset jirgimist ja info
kogumist ebaseaduslikult riigis viibiva isiku kohta, kellele on kohaldatud jirelevalvemeetmeid.
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Euroopa Komisjoni koostatud tagasipdordumise kdsiraamatu (Return Handbook) (European
Commission, 2015b) kohaselt loetakse lahkumiskohustus tdidetuks, kui seadusliku aluseta
vélismaalane: 1) on lahkunud péritoluriiki, 2) eelneva kokkuleppe v0i kohustuse tottu
transporditud transiitriiki (nt tagasivotulepingud kolmandate riikidega) voi 3) lahkunud voi
saadetud teise kolmandasse riiki, mis ei ole tema péritoluriik, kuhu ta soovib vabatahtlikult
minna ning kus ta omab viibimisalust. Kdsiraamat ei ole liikmesriikidele diguslikult siduv
(International Detention Coalition, 2015b). Eelevale tuginedes leiab magistritoé autor, et
lahkumiskohustuse tditmist voib lugeda edukaks (Iopuni viiduks), kui on selge, et
ebaseaduslikult riigis viibinud isik on lahkunud riigist, kus ta viibis ebaseaduslikult ning on

sisenenud riiki, kus tal on selleks seaduslik alus.

Teise alapeatiiki analiilisis leiti, et jirelevalvemeetmete kohaldamiseks tuleb 14dbi viia
persoonipéhine analiiiis, leidmaks, kas kohaldatav meede on proportsionaalne ja vajalik.
Seejuures selgus, et leidub erinevaid jarelevalvemeetmeid, nt aruandluskohustus, dokumendi
hoiule andmine, elamine kindlaks méératud elukohas, elektrooniline jarelevalve jne. Nende
rakendamisel on oluline vaadelda ka seda, et meetmed poleks erinevate taustadega seadusliku
aluseta vilismaalaste suhtes diskrimineerivad. Naiteks aruandluskohustuse méaramisel tuleb
vaadelda ebaseaduslikult riigis viibiva isiku elukoha kaugust riigiasutustest, kus tal tuleb seda
kohustust tdita, tema finantsilist seisundit, kas seadusliku aluseta vélismaalane jouab tasuda
asutusse kohale joudmiseks transpordikulusid ning meetme sagedust, et see ei piiraks oluliselt
igapdeva elu tegevusi. Kokkuvotlikult voib delda, et on oluline vaadelda, et meede ei oleks

lilalt koormav.
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2. Jarelevalvemeetmete kohaldamine 2016ndal aastal

2.1. Uurimismeetod ja valim

Magistrito6 uuringu disainina kasutati selgitavat juhtumiuuringut (explanatory case study)
(Thomas, 2011, p. 101). Juhtumiuuringu eesmirgiks on kirjeldada, selgitada, tolgendada ja/voi
aru saada konkreetsest juhtumist (Levy, 2008) ning selle tulemusena saab teemat pohjalikult
hinnata (Yin, 2009, p. 4). Juhtumiuuring voib olla nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne (Elman,
Gerring, Mahoney, 2016). Juhtumiuuringu puhul on véga oluline roll juhtumi véljavalimisel
(Elman, et al., 2016) ning selle piiritlemisel (Dumez, 2015). Magistrito6s uuritakse, kuidas
Politsei- ja Piirivalveameti ametnikud vabatahtliku lahkumiskohustuse tditmisega seotud
jarelevalvemeetmete protsessi ldbi viivad. Eesmérgiks on Kirjeldada ja selgitada protsessi
kolme etappi: kohaldamine, jarelevalvemeetmete jérelevalve ja lahkumisettekirjutuse tditmise
hindamine. Uuringu 1dbi viimiseks viljastas Politsei- ja Piirivalveamet loa, mis on registreeritud
dokumendihaldussiisteemis numbriga 1.1-14/356-2 7.02.2017.

Uurimisinstrumendina kasutati poolstruktureeritud eksperdiintervjuusid ja dokumentide
analiitise. Ekspertintervjuude tdiendamiseks ja uurimiskiisimustele kaks (kuidas hinnatakse
jéarelevalvemeetmete ja lahkumiskohustuse tditmist) ja kolm (milliseid jarelevalvemeetmeid on
rakendatud koige enam, saavutataks inimese lahkumine Eesti Vabariigist) vastuste leidmiseks
viidi 1dbi dokumendianaliiiis (Flick, 2009, p. 255). Flick (2009, p. 256) toob vilja, et
dokumendiks voib olla ka elektrooniline allikas, nt andmebaas. Magistritods kasutatavaks
dokumendiks on seadusliku aluseta Eestis viibiva ja viibinud védlismaalase toimik (edaspidi
toimik). Eesmargistatult valiti valimiks (Teddlie & Yu, 2007) 2016. aastal koostatud toimikud,
kuna see lébi saab anda kdige uuemat iilevaadet kohaldatud jarelevalvemeetmetest. Toimikute
analliisimiseks ja jédrelevalvemeetmete rakendamise protsessi véljaselgitamiseks valiti
kvantitatiivne ja kvalitatiivne sisuanaliiiis (mixed methods research) (Johnson, et al., 2007).
Andmete tootlemisel kasutati kategooriate kontent- ja diskursusanaliiiisi (Flick, 2009; Niglas,
2004). Kvantitatiivse kontentanaliilisiga koostati jarelevalvemeetmete kohaldamise statistiline

analiiiis ning kvalitatiivse diskursusanaliilisiga saadi vastus kolmandale uurimiskiisimusle.

Peamiselt analiiiisiti paberkandjal toimikuid. Andmete puuduste korral analiiiisiti sama juhtumi
asjaolusid Politsei- ja Piirivalveameti hallatavas infosiisteemist. Dokumendist vaadatakse
juhtumi mitmeid aspekte: millisel alusel ja pohjusel siseneti riiki, milliseid meetmeid on

rakendatud (individuaalselt voi kombineeritult), kas jarelevalvemeetmeid on tdidetud ning kas
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ja kuidas on hinnatud lahkumisettekirjutuse tditmist. Lisaks vorreldakse enimkasutatud
jarelevalvemeetmeid (kas iiksikult voi kombineeritult) ja kohaldamise asjaolusid (niiteks Eesti
Vabariiki sisenemise viis, isiku lahkumise soov jne). Dokumendianaliiiisis ei tooda vilja
selliseid andmeid, mis voimaldaks menetlusele allutatud seadusliku aluseta vélismaalase
tuvastamist ehk andmeid esitatakse umbisikuliselt. Dokumendianaliiiis vastab osaliselt ka
uurimiskiisimusele kaks, sest annab iilevaate, milliseid asjaolusid on jirelevalvemeetmete
kohaldamisel arvestatud. Eelkdige on magistritoé eesmérk anda kirjeldav tlevaade
jarelevalvemeetmete protsessist ja kontrollist. Seega juhtumi kirjeldamisel tuginetakse
intervjuude ja dokumendianaliiiisi andmetele (arvestades intervjuudest tulenevate
erinevustega). Dokumendianaliiiis viidi 1dbi perioodil 21.02.-25.03.2017 ning selle kaigus
vaadeldi 86 toimikut.

Leidmaks vastust uurimisiilesandele kaks (millised asjaolud md&jutavad lahkumisettekirjutuse
ja sellega kaasnevate jdrelevalvemeetmete kohaldamist) ja kolm (kuidas hinnatakse
lahkumisettekirjutuse ja jérelevalvemeetmete tditmist) viidi 1dbi poolstruktureeritud
ekspertintervjuud (Flick, 2009, pp. 156, 165) Politsei- ja Piirivalveameti valdkonna
ekspertidega. Selgitava juhtumiuuringuga analiiiisitakse juhtumipohiselt lahkumiskohustuse
tditmisega koos kohaldatud jdrelevalvemeetmeid ning selgitatakse vilja protsessi tegevused.
Intervjueeritavate leidmiseks kasutab autor eesmérgistatud valimit (Teddlie & Yu, 2007).
Ekspertide valikul ldhtutakse uuringu eesmaérgist. Intervjueeritavad eksperdid kaasatakse
valimisse sisulise kriteeriumi alusel ehk ametnik peab olema to6tanud valdkonnas vahemalt
kolm aastat. Neid integreeritakse uuringusse spetsiifilist teemat valdava esindusrithmana (Flick,
2009, p. 165). Andmete to6tlemiseks kasutati kvalitatiivset tekstianaliitisi, mille kdigus
intervjuud kodeeriti (Flick, 2009, p. 299). Uurimiskiisimuste alusel loodi kategooriad ning
nende alla koondati seda kirjeldavad koodid ja alamkoodid. Kodeeringute tabel on esitatud t66
lisana (vt lisa 3).

Intervjuud viidi 1dbi perioodil 4.03.-17.03.2017 ja valdavalt ametniku tddpiirkonnas. Uks
intervjuu korraldati Skype vahendusel. Intervjueeritavad olid tildjuhul positiivselt meelestatud
ning avatud, kuigi kaks intervjuud olid teistest lilhemad. Magistritdd autori arvates vdis
pohjuseks olla, et intervjueerija ei olnud ametnikele varasemalt tuttav ning seetdttu puudus ka

usaldus avamaks jirelevalvemeetmete protsessi sisu.
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Tabel 2. Intervjueeritud ekspertide unikaalsed tunnused, intervjuude ldbiviimise aeg, kestvus

ja staaz migratsioonijérelevalve valdkonnas (autori koostatud)

Unikaalne tunnus
(WLO/LA/P — | \/aigkonna staaZ | Intervjuu libiviimise viis ja | Lébiviimise | Intervjuu
prefektuur, 1 - KMA:-s ja/voi koht aeg kestvus

unikaalne PPA-S

number)
P1 24 Suuline, Tallinn 4.03.2017 1:08:51
P2 7 Suuline, Tallinn 6.03.2017 40:09
La3 20 Suuline, Parnu 6.03.2017 53:29
Li4 13 Suuline, Parnu 6.03.2017 36:12
15 20 Suuline, J&hvi 7.03.2017 47:59
16 15 Suuline, J&hvi 7.03.2017 28:06
17 19 Suuline, J&hvi 7.03.2017 38:52
Lo68 19 Suuline, Tartu 8.03.2017 1:04:17
L39 3 Suuline (Skype), Tallinn 9.03.2017 52:09
P10 9 Suuline, Tallinn 9.03.2017 1:19:52
P11 17 Suuline, Tallinn 10.03.2017 48:40
P12 5 Suuline, Tallinn 13.03.2017 46:46
P13 3 Suuline, Tallinn 14.03.2017 1:04:14
P14 3 Suuline, Tallinn 15.03.2017 56:04

Intervjuude analiiiisi 1dbiviimiseks kogutud andmed transkribeeriti. Nende tdlgendamiseks
rakendati transkriptsiooniks kasutatavaid marke. (Flick, 2009, pp. 299-300). T66 autor otsustas
ajalistel- ja finantsilisel kaalutlusel kasutada andmeanaliiiisiks tabelarvutusprogrammi MS
Excel. Autor on seisukohal, et uuringu tulemused ei soltu programmi kasutamisest vaid teksti
tolgendamise- ja analiilisioskusest. Seega ei mojuta t66 autori hinnangul MS Exceli kasutamine
andmeanaliiiisi tulemusi. Intervjuude andmete analiiiisiks sisestati transkribeeritud intervjuusid
koodide alusel tabelisse, kus mérgiti dra ka vastuste esinemise sagedus. Kokkuvottes on autori
hinnangul MS Excelis koostatud intervjuude vordlevanaliiiisi tulemused vordvéirsed
andmeanaliiiisi tarkvaraga tehtud tulemustega. Intervjuude moodustatud koodide koondtabel on

toodud kiesoleva uurimustdo lisas (vt lisa 3).

Kuivord uurimistoo eesmargiks on anda iilevaade jarelevalvemeetodite kasutamisest, siis ei pea
magistritod autor vajalikuks voOrrelda erinevaid aastaid. Tulemus sdltub peamiselt tabatud
seadusliku aluseta vilismaalaste segmendist (vanus, sugu, perekonnaseis, majanduslik olukord
jne), mitte konkreetsest aastast. Andmaks kdige uuemat iilevaadet meetmete kasutamiseks valiti

valimisse 2016. aasta koik juhtumid, mil jarelevalvemeetmete kohaldamise peeti vajalikuks.
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2.2. Jirelevalvemeetmete rakendamise uuring

Selles alapeatiikis antakse {ilevaade 14dbi viidud toimikute dokumendianaliiiisist ja

ekspertintervjuude analiiiisist ning nende tulemustest.

2.2.1. Dokumendianaliiiis jéArelevalvemeetmete kaardistamiseks

Kéesolevas alampeatiikis on esitatud dokumendianaliiiis, mille eesmérk on toetada teise
uurimisiilesande tditmist — vilja selgitada lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks kohaldatud
jarelevalvemeetmete praktika ning vastata esimesele uurimuskiisimusele, milliseid
jarelevalvemeetmeid kasutatakse koige enam, saavutamaks inimese lahkumine Eesti
Vabariigist. 2016. aastal tabatud seadusliku aluseta vilismaalaste, kelle suhtes kohaldati
jarelevalvemeetmed, juhtumite analiiiis aitab vilja selgitada, millised on enim kohaldatud
jarelevalvemeetmed, kas neid meetmeid tdideti ning kuidas on  hinnatud
lahkumisettekirjutusega méaratud lahkumiskohutuse tditmine Eestist voi Schengenist tdidetuks.
Pohiline analiiiisitav  dokument on toimik. Selleks, et hinnata kehtivat olukorda
migratsioonivaldkonnas jirelevalvemeetmete kohaldamisel ning saamaks tiielikku tilevaadet
rakendamise viisidest, on lisaks toimikutele analiiiisitud paralleelselt Politsei- ja Piirivalveameti
infosiisteemi samade juhtumite andmeid juhul, kui paberkandjal toimikust ei selgu juhtumi kdik

olulised asjaolud.

Analiitisitud on nelja prefektuuri (Ida, Ladne, Louna ja PShja) ametnike poolt kohaldatud
jarelevalvemeetmeid. Prefektuuride arvestusse on kiesolevas analiilisis kaasatud ka sama
regiooni teeninduste, kordonite ja piiripunktide ametnike kohaldatud jérelevalvemeetmeid.
Analiiiisis ei ole eristatud kui pika staaziga ametnik on jarelevalvemeetmeid kohaldanud.
Analiitisi eesmérgiks on leida vastus uurimuskiisimusele iiks ehk milliseid jirelevalvemeetmeid
kohaldatakse enim. Analiiiisi eesmargiks on selgitada vilja, kas meetmete kohaldamisel on
tekkinud thtne praktika voi mitte ning tuvastada, millised asjaolud mdjutavad

jérelevalvemeetme kohaldamist.

2016ndal aastal koostatud toimikutest sisalduvate andmete analiiiisimiseks ja praktika
véljaselgitamiseks valiti kvantitatiivne ja kvalitatiivne sisuanaliiiis. Kvantitatiivse
kontentanaliiiisi kdigus kodeeritakse ALIS andmebaasist tehtud paringu tulemusena saadud
numbrilisi andmeid ning seejirel analiiiisitakse nelja enim kohaldatud jirelevalvemeetmeid

uksikult voi kombineeritult.
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Politsei analiiiisikeskkonnast ALIS tehtud paringu pdhjal selgub, et aastal 2016 kohaldati 226

jarelevalvemeedet (vt tabel 3).

Tabel 3. Jarelevalvemeetmete kohaldamine aastal 2016, ALIS andmetel (autori koostatud)

Prefektuur
Meede VSS § 10 1g 2 Ida Louna Liéne Liéne Kokku
prefektuur | prefektuur | prefektuur | prefektuur
L 7 0 2 61 82
p 1. Elamine kindlaksméaratud elukohas
. . 3 2 0 9 14
p 2. Registreerimine
. L 2 2 0 5 9
p 3. Asjaolude selgitamine
p 4. Elukohast eemalviibimise 4 3 7 40 54
registreerimine
p 5. Perekonnaseisu muutumisest 3 1 1 17 22
teavitamine
p 6. Vilisriigi dokumendi hoiule 7 18 1 19 45
andmine
Kokku 26 28 21 151 226

Tabelist ndhtub, et aastal 2016 kohaldati 82 korral, s.0 kdige enam, elamist
kindlaksméiratud elukohas ning 54 korral elukohast eemalviibimist teavitamise kohustust.
Vilisriigi dokumendi hoiule andmist kohaldati 45 korral. Illegaale kohustati teavitama
perekonnaseisu muutumisest 22 korral ning 14 korral kohaldati registreerimisele ilmumist ning
asjaolude selgitamist kohaldati 9 korda. Kédige rohkem jirelevalvemeetmeid kohaldasid
Pohja prefektuuri ametnikud, kokku 151 jirelevalvemeedet. Ida, Louna ja Lé&éne
prefektuuri ametnike poolt kohaldatud jarelevalvemeetmete arv jadb suurusjirgult vahemikku
20-30 vastavalt siis 26, 28 ja 21 meedet. Autor leiab, et seesugune erinevus on tavapidrane,
kuivord vabatahtliku  lahkumistdhtajaga lahkumiskohustuse tagamiseks kohaldatud

jarelevalvemeetmete arv soltub tabatud seadusliku aluseta illegaalide arvust.

ALIS andmebaasis kogutud andmeid ei olnud voimalik eraldada isiku pohiselt. Ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku pdhiseks jarelevalvemeetmete kohaldamise iilevaate saamiseks vorreldi
tiksikute jarelevalvemeetmete statistikas vélja toodud toimiku numbrit ning samasugused
numbrid koondati ithe juhtumi alla. Tulemuseks saadi, et aastal 2016 kohaldati
jarelevalvemeetmeid 86 illegaalile. Juhtumeid, mille puhul kohaldati jarelevalvemeetmeid, oli
enim Pohja prefektuuris (51). Louna prefektuuris oli neid juhtumeid 14, lda prefektuuris 12
ning koige vdhem kohaldati jirelevalvemeetmeid Laddne prefektuuris (9). Vorreldes ALIS

andmebaasist paringu alusel koikide 2016ndal aastal koostatud lahkumisettekirjutuse arvu (nii
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vabatahtliku lahkumistéhtajaga kui ka koheselt sundtiidetavaid), siis selgub, et enim juhtumeid
on olnud Pd&hja prefektuuris (229). Ida prefektuuris oli juhtumeid 118, Louna prefektuuris 147
ning Lédne prefektuuris 20. Magistritdod autori arvates voib pohjuseks olla see, et Pdhja
Prefektuuri territooriumile jadb kaks olulist piiripunkti — Tallinna Lennujaam ja reisisadam.
Sellest tulenevalt on suurem tdendosus, et antud piirkonnas liigub rohkem vélismaalasi ning
seega on ka suurem tdendosus avastamaks ja tabamaks Eestis viibimisaluseta viibivaid

vilismaalasi. Jargnevalt analiiiisiti andmeid juhtumipdhiselt.

pl1,23,45 1
pl,23,6 )
pl,24,5 1
pl,234 1
pl1,56 1
pl, 4,6 2
pl,4,5 12
pl 24 1
pl1 23

p4,5 1
pl6 2
pl 4 3 17

p6 3 12
p4 !

p2 1
pl 4 13

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

POHJA mLAANE mLOUNA mIDA

Joonis 3. VSS-i alusel jarelevalvemeetmete kohaldamine prefektuurides, tuginedes ALIS

andmetele (autori koostatud)

Joonise paremaks lugemiseks on eemaldatud vaértused ,,0“ ja vdéartused, mis on samad, kuid
langevad joonisel iiksteise peale. Jooniselt ndhtub, et jirelevalvemeetmeid on kohaldatud nii
iseseisvalt kui ka kombineeritult teiste meetmetega. Joonisele ei ole lisatud tdhendusi, kuna see
oleks raskendanud joonise lugemist. Joonisel esitatud tdhendustega on vdimalik tutvuda tabelist
nr 3 (kdesolev t60, Ik 41). Analiitisitud juhtumitest (N=86) kohaldati kombineeritult (s.t mitut
korraga) jarelevalvemeetmeid 49 korral, st 60% kdikidest juhtumitest. Jarelevalvemeetmeid
kohaldati 16 erineval viisil. Kdige enam, s.0 22 juhtumi puhul, VSS § 10 1g 2 p 1 ja 4 kohaldati
kombineeritud meedet (,,elamine kindlaksmddratud elukohas* ja ,,Politsei- ja Piirivalveameti

teavitamine oma elukohavahetusest voi elukohast pikemast eemalviibimisest™). Sageduse

42



poolest jargmisena kohaldati elamist kindlaksméaratud elukohas (18) ning vilisriigi dokumendi
hoiule andmist (17). Kolme jarelevalvemeetme kombineerimist (elamine kindlaksmaératud
elukohas, elukohast eemalviibimine ja perekonnaseisu muutumisest teavitamine) kohaldati 13

ebaseaduslikult riigis viibivale isikule.

Jargnevalt vorreldi kohaldatud jarelevalvemeetmeid samade aluste pdhiselt (kui késitleda
tiksiku jarelevalvemeetme pdhiselt, siis on suur tdendosus, et isikute andmed kattuvad) (vt lisa
2). Autori poolt (kdesolev t60, 1k 18) toodi eelnevalt vilja, et esmalt peab ametnik hindama, kas
esineb aluseid kinnipidamiseks. Pdgenemisohtu, menetlusest korvale hoidumist voi
tagasisaatmisest korvale hoidumist on ametniku subjektiivsed hinnangud ning seetottu pole
neid asjaolusid toimikute analiiiisiga voimalik hinnata. Seega vorreldakse juhtumite puhul, kas
esineb VSS (2017) § 15 lg 2 kinnipidamise iiks alustest ehk kas vilismaalane omab
tagasipoordumiseks vajalikku dokumenti. See 1ébi saab teada, kas dokumendi puudumine on

maédravaks, et ebaseaduslikult riigis viibivat isikut kinni pidada.

Lisaks hinnatakse esimeses peatiikis Kkésitletud asjaolusid, mis vdivad mdjutada
lahkumiskohustuse tditmist kas vabatahtliku lahkumistdhtajaga vOi sundtiidetava
lahkumisettekirjutuse kohaldamiseks. Vorreldakse riiki sisenemise aluseid (kéesolev t66, 1k
10), sotsiaalsete sidemete olemasolu (kas perekonnaliikmed elavad Eestis) (kdesolev t66, 1k
28), isiku varasemat kéitumist (kas on teinud midagi enda riigis viibimiseks seadusliku aluse
saamiseks) (kdesolev t60, lk 28), elukoha omamist, soovi Eestist lahkumiseks

(koostodvalmidus) ning kas isik on Eestist lahkunud (kdesolev t60, 1k 35-36).

Autor on arvestanud asjaoluga, et kdiki andmeid pole voimalik kétte saada, sest menetlus ei ole
veel 16ppenud voi pole kdiki eelnimetatud andmeid toimikutes kajastatud. Samuti esines
juhtumeid, kus teatud andmed olid eelduslikult toimiku materjalides olemas, kuid nende
kogumine kédesoleva magistritoé valimisse valmistas raskusi, sest need olid ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku poolt késitsi kirjutatud ning osad kéaekirjad olid loetamatud. Analiiiisi
eesmargiks on vilja selgitada, kas lahkumiskohustuse méddramisel on eelnevalt tehtud
individuaalne analiiiis (kdesolev t60, 1k 20), sh kas meetmete kohaldamise tulemusena selguvad
tihiseid tunnusjooned, et saaks Oelda, mis on jdrelevalvemeetme madramisel olulise

tdhendusega.

Toimikute analiitisimisel selgus (vt lisa 2), et ainult dokumendi hoiule andmise puhul saab
kindalt vaita, et koik ebaseaduslikult riigis viibivad isikud omasid isikut tdendavat dokumenti.
See tdhendab, et selle jarelevalvemeetme kohaldamise eelduseks on reisidokumendi voi isikut
tdendava dokumendi olemasolu.
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Kindlaksméddratud elukohas elamise (VSS § 10 1g 2 p 1) ja elukohavahetusest voi elukohast
pikemast eemalviibimisest teavitamise (VSS § 10 Ig 2 p 1) puhul selgus, et kdik
jédrelevalvemeetmetele allutatud ebaseaduslikult riigis viibivad isikud ei omanud kindlat
elukohta. Neid meetmeid vorreldi koos, kuna mdlemad eeldavad elukoha olemasolu. Sellise
jarelduseni jouti nii liksiku kui ka kombineeritud jarelevalvemeetmete toimikute vordlemisel.
Samasugusele jireldusele jouti ka magistritoo teoreetilises kasitluses (kéesolev t60, lk 32), et
kindlaks maératuseks elukohaks ei pea olema vaid isiklik elupind, vaid voib olla ka

munitsipaalmaja voi —korter (vaata lisa 2).

Aruandluskohustuse puhul késitleb magistritdoé autor nii ilmumist méiratud ajavahemikel
registreerimisele (VSS § 10 1g 2 p 2) kui ka ilmumist ettekirjutuse tditmist tagavate asjaolude
selgitamisele (VSS § 10 Ig 2 p 4), kuna magistritdd autori arvates on nende kahe meetme
sisuline tegevus vdga sarnane. Nende meetmete kohaldamisel ei selgu, et oleks kindel alus
nende kohaldamiseks voi mittekohaldamiseks. Jarelevalvemeetmele allutatud ebaseaduslikult
riigis viibivad isikud on sisenenud riiki nii seaduslikul kui ka ebaseaduslikul alusel. Samuti
esineb sellised vastakaid asjaolusid nii reisidokumendi, elukoha kui ka sotsiaalsete sidemete
olemasolul (vaata lisa 2).

Magistritoo autori hinnangul eeldab teavitamine perekonnaseisu muutumisest (VSS § 101g 2 p
5) Eestiga sotsiaalsete sidemete olemasolu (elukaaslane, abikaasa, vanemad 6ed-vennad voi
laps). Samas selgus, et enamus jarelevalvemeetmele allutatud ebaseaduslikult riigis viibivatest
isikutest ei omanud sotsiaalseid sidemeid Eestiga. Vaid 4 isikud omasid sotsiaalseid sidemeid

Eestiga ehk perekonnaliige elas Eestis (vaata lisa 2).

Teiste eelpoolmainitud asjaolude ja kohaldatud jarelevalvemeetmete vordlemise tulemusena
voib viita, et juhtumid ei ole lihetaolised ning seetottu ei ole voimalik konkreetseid tildistusi
teha. Jargnevalt vaadeldi kvalitatiivse diskursusanaliitisi meetodil kolme tunnust: riiki
sisenemise pdhjus, kuidas on kajastatud jarelevalvemeetmetel osalemine vdi kontrollimine ja

kuidas on ametnikud tuvastanud vilismaalase lahkumise riigist.

Tabel 4. Ebaseaduslikult riigis viibivate isikute riiki sisenemise pdhjus (autori koostatud)

. . Sisenemise pohjus
Sisenemise
Kokku
alus ; : : Varjupaiga : . Ei
Majanduslik | Sotsiaalne . Turism | Haridus | Muu
taotlemine selgu
Seaduslik 16 22 5 1 3 7 6 60
Ebaseaduslik 0 5 2 2 1 12 4 26
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Dokumendianaliitisist selgus, et 2016 aastal sisenes 86 illegaalist 60 Eesti Vabariiki seaduslikul
alusel ning 26 ebaseaduslikul alusel. Seaduslikult on riiki sisenetud viisavabalt, viisa vOi
elamisloa alusel. Peamiselt olid isikud Eestisse sisenenud sotsiaalsetel pohjustel (27) ehk nad
on tulnud oma perekonnaliikmeid vai tuttavaid kiilastama voi nende juurde elama. Samuti olid
ebaseaduslikult riigis viibivad isikud sisenenud riiki majanduslikel pohjustel (16) ehk tulnud
Eestisse t60d tegema. Lisaks olid isikud tulnud varjupaiga taotlemise (7), hariduse omandamise
(4), turismi (3) voi muul pdhjusel (nt oli Eesti transiitriik teise riiki sisenemiseks). 10 juhtumi
puhul polnud vdimalik tuvastada, mis eesmargiga isikud Eesti riiki sisenesid. Sarnasele
tulemusele jouti ka magistritood teoreetilises késitluses (Ik 9-10, 12-13) ehk riiki sisenetakse
erinevatel pdhjustel. Osade isikute riigi sisenemist saab selgitada neoklassikalise
majandusteooria ja duaalse to6turu teooriaga. Nimelt rindavad isikud teise riiki eesmirgiga, et
parandada oma majanduslikku heaolu. Vorgustiku teooria selgitaks perekonnaliikmete
kiilastamist ehk isikud rdndavad seetdttu, et neil on mingisugune seos sihtriigiga (tuttavad voi
perekonnaliikmed) ning reisimine on neile soodne, kuna neil on kas 66maja voi abistatakse neid

sihtriigis muul viisil.

Enamus juhtumite puhul on isikud viibinud iile aja viisaga lubatud perioodist. PGhjusteks toodi
teadmatust, et viisaga lubatud viibimisaeg on 1dbi, isik oli ise haigestunud ja ei saanud viisat
pikendama minna vdi hooldati haigestunud perekonnaliikmeid. Tdiendavalt toodi pdhjuseks, et
loeti valesti viibitud aega voi viisa tingimusi. Samuti esines juhtumeid, kus t6dandja voi
Oppeasutus oli esitanud taotluse viisa tiihistamiseks ning isik polnud sellest teadlik. Eelnevalt
esitatud asjaoludel nende isikute seaduslik alus riigis viibimiseks langes &ra ning seejérel
muutus nende staatus ebaseaduslikuks. Ebaseaduslikult riigis viibivad isikud t3id vélja, et nad
sisenesid teadlikult seadusliku aluseta. Pohjendused olid erinevad. Naiiteks tuldi elama
elukaaslase juurde voi teadlikult rahvusvahelist kaitset taotlema. Samas oli ka neid juhtumeid,
kus Eesti oli transiitriigiks ning sooviti edasi minna mdnda teise EL liikmesriiki. Uhe juhtumi
puhul sisenes isik teadmatusest riiki ebaseaduslikult. Ebaseaduslikult riigis viibiv isik taotles
teises EL liikmesriigis elamisluba, kuid polnud teadlik, et sel ajal ei tohi teise litkmesriiki
siseneda. Lisaks tuldi Eestisse turismi eesmirgil. Eelnevale tuginedes voib viita, et asjaolusid,
miks isikud seadusliku aluseta riigis viibis on mitmeid. Peamiselt on riiki tuldud 6pingute, t60,
turismi voi perekonnaliikmete ja tuttavate Kkiilastamise eesmirgil, kuid teadmatusest,
haigusest vOi arusaamatuse tottu on viibimine muutunud ebaseaduslikuks. Riiki ebaseadusliku
sisenemise pohjuseid on autor pdhjalikumalt selgitanud kdesoleva magistritod esimeses
peatiikis (kdeolev t60, 1k 9-10). Selleks voib olla soov parandada majanduslikku olukorda,

opingud voi ka riigis tekkinud sotsiaalsed sidemed. Samuti tdi autor magistritdd esimeses
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peatiikis vilja, et ebaseaduslik staatus on sageli seotud riiki seadusliku sisenemisega ehk
oiguslikku seisundit saab pidada ebaseaduslikuks, kui isik on sisenenud riigi territooriumile,
kuid on jadnud riiki kauemaks kui tema t66-, Opingute- voi turismiviisas margitud kuupdev
voimaldas. Seega on voimalik, et analiiiisitud andmed toetavad t66 esimeses peatiikis kirjeldatut

ning kinnitavad seal viljatoodud seisukohti.

Jargnevalt analiiiisiti, kuidas ametnikud kajastasid jarelevalvemeetmete kontrolli voi tditmist.

Aluseks voeti 16 erinevat jarelevalvemeetme kohaldamise viisi.

Tabel 5. Jarelevalvemeetmete kontrollimine voi tditmine (autori koostatud)

Kontrollimine vo6i
| Koraltd e | Al | ossrine
Jah Ei selgu

1 pl 18 18
2 p2 1 1
3 p 4 1 1
4 p6 17 17
5 pl,4 22 1 21
6 pl,6 2
7 p4,5 2
8 pl,23 1 1
9 pl,24 1 1
10 pl145 13 1 12
11 | pl,4,6 2 2*
12 [p1,56 1 1
13 [pl,23,4 2 2
14 |pl,24,5 1 1
15 [ pl,23,6 1 1
16 |[pl,2345 1 1

Kokku 86 29 57

Meetme nr 1 puhul ei ole toimikutes kajastatud, et ametnikud oleks kontrollinud, kas isik elab
kindlaks méératud elukohas voi mitte. Meetme nr 2 puhul ei ilmne, et jarelevalvemeetmele
allutatud isik oleks méaaratud ajavahemike jarel PPA-s registreerimas kdinud. Meetme 3 puhul
ei ilmnenud, et isik oleks elukohast eemalviibimisest teavitanud. Meetme 4 puhul selgus, et

isikute dokumendid vdeti hoiule ning need ka tagastati.

Meetme 5 puhul selgus, et tihel juhul tuvastati, et isik ei ole oma elukohas eemalviibimisest
teavitanud. Meetme 6 puhul selgus, mdlema juhul voeti dokument hoiule, kuid iihel juhul ei
néhtu, et dokument oleks tagastatud (samas ei selgu, et isik oleks iildse Eestist lahkunud). Teise
juhtumi puhul dokument ka tagastati. Meetme 7 puhul ei selgu, et jarelevalvemeetmete allutatud

isikud oleksid pikemast eemalviibimisest voi perekonnaseisu muutusest teavitanud.
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Meetme 8 puhul selgus, isik kdis PPA-s miidratud ajavahemikul (kord néddalas, esmaspieval)
end registreerimas ja ettekirjutuse tiitmist tagavate asjaolude selgitamisel. Meetme 9 puhul
selgus samuti, et isik kdis PPA-s méératud ajavahemikul (kord nidalas, esmaspieval) end
registreerimas (2 korda). Meetme 10 puhul teavitas iiks isik, et tema perekonnaseis on muutnud.
Ulejdsinud meetmete tditmise kohta informatsioon puudub. Meetme 11 puhul selgus, et
meetmetele allutatud isikutel on kiill dokumendid 4ra voetud, kuid neid pole tagastatud (iihe
juhtumi puhul on lennujaama Kinnitus, et isik on riigist lahkunud). Meetme 12 puhul ei selgu ei
dokumendi hoiule andmine ega selle tagastamine. Samuti puudub informatsioon teiste

meetmete kontrollimise osas.

Meetme 13 puhul selgus, et mdlemad jarelevalvemeetmetele allutatud isikud kéisid PPA-s
madratud ajavahemikul (kord nédalas ja igapdev) end registreerimas ja ettekirjutuse tditmist
tagavate asjaolude selgitamisel. Teiste jarelevalvemeetme tditmise kohta informatsioon
puudub. Meetme 14 puhul selgus, et isik kiis iihel korral PPA-s méadratud ajal end
registreerimas. Teiste jarelevalvemeetme tditmise kohta informatsioon puudub. Meetme 15
puhul selgus, et isiku dokument vdeti hoiule ja see ka tagastati, kuid teiste jarelevalvemeetme
taitmise kohta informatsioon puudub. Meetme 16 kohta puudub igasugune informatsioon, et
jéarelevalvemeetmetele allutatud isik oleks nende tditmisel osalenud (isiku sonade kohaselt on

ta Eestist lahkunud).

Analiiiisi tulemusena selgus, et 57 juhtumi puhul ei ole jarelevalvemeetmeid ametnike poolt
kontrollitud voi jarelevalvemeetmele allutatud ebaseaduslikult riigis viibiv isik ei ole neid
tditnud. Vaid 29 juhtumi puhul on kindel, et jirelevalvemeetmele allutatud ebaseaduslikult
riigis viibiv isik on tditnud jérelevalvemeetmeid kas osaliselt vai tdielikult. Seega saab viita, et
meetmeid kontrollitakse voOi1 tdidetakse osaliselt. Jargnevalt analiiiisiti, kas ja kuidas on

lahkumiskohustuse tditmine tdendatud.

Tabel 6. Lahkumiskohustuse tdendamine (autori koostatud)

° = Lahkumiskohustuse tiitmise kontroll
he} E (2} (3] 172} a0 —
S 2 9 S £ < g L
Ik | EZ £ | &8 |E3| £ 5 £ s 3 3
nr S > = e S @ o = c >
c 2 < & 3 @ = &) [=} O = S
o [0} e o [<F) i~
S =3 3 5: Q h=}
Y — D Z (7]
1 pl 18 6 1 5 4 1 1
2 p2
3 pa 1 1
4 p6 17 1 14 1
5 pl 4 22 4 10 2 4 2
6 pl,6 2 2
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p4,5 1 1
pl,23 1
pl 24 1 1
10 [pl,45 13 10 2 1
11 |[pl,4,6 2 1 1
12 [pl,56 1 1
13 [pl1,234 2 1 1
14 | pl1,24,5 1 1
15 [p1,236 1 1
16 |p1,234,5 1
Kokku 86 23 19 26 10 1 2 5

Analiiiisi kédigus selgus, et 23 ebaseaduslikult riigis viibinud isikut on kdesolevaks ajaks oma
viibimise Eesti Vabariigis seadustanud. Eksperdid on ebaseaduslikult riigis viibiva isiku
lahkumiskohustuse tditmise kontrollimiseks kasutanud paringuid siseriiklikest andmebaasidest,
pidanud kirjavahtust PPA vilispiiride koordinatsiooni keskusega (NCC), vilisriigi
sideohvitseriga. Lisaks on peetud piisavaks toendiks Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni (IOM) poolset kinnitust, et isik on lahkunud kolmandasse riiki voi
riiki, kus jarelevalvemeetmetele allutatud isikul on seaduslik alus viibimiseks. Samas on
toendamiseks kasutatud ka muid allikaid (p 6 - bussipiletite koopia, p 1, 2, 3, 4, 5 - isiku titlused;
p 1, 2, 4 - koopiad lennupiletitest; p 1, 4 koopia lennupiletitest, isiku iitlused). Neid andmeid ei
ole eelpool mainitud péringutega kinnitatud. Seega ei saa kindlat viita, et
jarelevalvemeetmetele allutatud isik on lahkunud riiki, kus tal on seaduslik alus viibimiseks.
Euroopa Komisjoni poolt koostatud ,,Tagasipdordumise kéasiraamatu® kohaselt loetakse
lahkumiskohustus taidetuks, kui ebaseaduslikult riigis viibiv isik on lahkunud péritoluriiki voi
saadetud kolmandasse riiki, mis ei ole tema péritoluriik, kuhu ta soovib vabatahtlikult minna
ning kus viibimiseks ta omab seaduslikku alust, seda kasitles autor ka kdesoleva magistrit66
esimeses peatiikis (kdesolev t60, Ik 27). Tuginedes analiiiisile ja ,,Tagasipoordumise
kdsiraamatule* saab viita, et 44 juhtumi puhul saab 6elda, et isik on tditnud lahkumiskohustuse
ning lahkunud riiki, kus tal on viibimiseks seaduslik alus. Samuti selgus, et 19 juhtumi puhul,

kus on lahkumiskohustus margitud tdidetuks, ei ole tegelikult tdendatud, et isik on lahkunud.

Dokumendianaliiiisi tulemusel selgus, et enim Kkohaldati kahte jarelevalvemeedet
kombineeritult — kindlaksméddratud elukohas elamine ja elukohast eemalviibimisest
teavitamine. Samuti on markimisvéarselt palju kohaldatud iiksikuna kindlaksméaaratud
elukohas elamist ja dokumendi hoiule andmist ning kombineeritult kindlaksméaaratud elukohas
elamist, elukohast eemalviibimisest teavitamist ja perekonnaseisu muutmisest teavitamist.

Samuti selgus, et kindlaksmééaratud elukohas elamise kohaldamiseks on oluline Kindla elukoha
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olemasolu ning dokumentide hoiule andmiseks peab kehtiv reisidokument olemas olema (see
ei voi olla taotlemisel). Ulejiinud kriteeriumite (sotsiaalsed sidemed, Eestist lahkumise voi
seadusliku aluse omandamise soov) puhul jarelevalvemeetmete kohaldamiseks olulisus ei
ilmnenud. Vatsavalt teoreetilisele kéitlusele (kdesolev t60, 1k 36) voib lahkumiskohustuse
taitmist lugeda edukaks (I6puni viiduks), kui on selge, et ebaseaduslikult riigis viibinud isik on
lahkunud lahkumisettekirjutuse koostatud riigist, kus ta viibis ebaseaduslikult ning on
sisenenud riiki, kus tal on selleks seaduslik alus.

Dokumendianaliiiisi tulemuste paremaks moistmiseks analiilisib autor alapeatiikis 2.2.2.

Politsei- ja Piirivalveameti migratsioonijarelevalvega tegelevate ekspertide seisukohti.

2.2.2. Ekspertintervjuude vordlev analiiiis

Uurimiskiisimustele (millised asjaolud mojutavad vabatahtliku lahkumiskohustuse méédramist
ja sellega kaasnevate jarelevalvemeetmete kohaldamist ja kuidas hinnatakse
jarelevalvemeetmete ja lahkumiskohustuse tditmist) vastuse saamiseks viidi ldbi 14
poolstruktureeritud intervjuud PPA migratsioonijarelevalvega tegelevate ekspertidega (vt tabel
3). Erinevatel pdhjustel keeldusid viis ametnikku intervjuu andmisest. Intervjueeritavad
eksperdid tootavad Ida, Louna, Lddne ja Pohja prefektuurides. Ekspertide valikul sai
otsustavaks asjaolu, et nende tddiilesannetest tulenevalt on ldbiviidavate intervjuude
analiilisimisel vOimalik vélja selgitada lahkumiskohustuse kohaldamise, rakendamise ja
jarelevalve protsess jarelevalvemeetmete kaudu, samuti lahkumisettekirjutuse téitmise
kontrollimise protsess. Ekspertide nimesid magistritos ei avaldata, kuivord vastavad andmed
ei kuulu avaliku teabe seaduse § 35 1g 1 p 19 ja politsei ja piirivalve seaduse § 4 1g 5 kohaselt
avalikustamisele. Kiisimustele antud vastuste ja seisukohtade eristamiseks kasutab autor
tahelis-numbrilist kombinatsiooni, mis on tuletatud ekspertide territoriaalsest iiksusest (I — Ida,
LO — Louna, L4 — Lédédne ja P — POhja) ning intervjuu lidbiviimise jirjekorrast — P1 (Pdhja
prefektuur, intervjuu 1), P2 (Pohja prefektuur, intervjuu 2), L3 (La4ne prefektuur, intervjuu 3)
jne (vt tabel 2).

Tulenevalt uurimisfookusest lahkumiskohustuse ja jarelevalvemeetmete kohaldamise ja nende
suhtes kontrolli pohimotete véljaselgitamisele koondas autor eelneva kohta esitatud seisukohad
uurimiskiisimustele vastavalt kolme kategooriasse: (I) Kaudset moju avaldavad asjaolud; (1)
Lahkumiskohustuse madramine; (III) Tditmist mojutavad asjaolud. Kategooriad kaudselt moju
avaldavad asjaolud ja otsest moju avaldavad asjaolud koondusid teise uurimiskiisimuse alla.
Esimene kategooria jagunes omakorda neljaks koodiks: riiki sisenemise pdhjus,

migratsioonipoliitika, teadmised ja iihetaoline praktika. Teine kategooria ehk otsest mdju
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avaldavad asjaolud jagunes kaheks koodiks: lahkumisettekirjutus ja jirelevalvemeetmed.
Kolmas kategooria ehk kontrollimist mojutavad asjaolud moodustus kolmanda
uurimiskiisimuse alla ning jagunes viieks koodiks: informatsioon, jarelevalvemeetmete
kontroll, lahkumisettekirjutuse kontroll, mdjusad meetmed ja lisameetmed. Eeltoodu paremaks

selgitamiseks on autor koostanud alljargneva tabeli 7.

Tabel 7. Uurimiskiisimuste seos kategooriate ja koodidega (autori koostatud)

Uurimiskiisimus 2 Uurimiskiisimus 2 Uurimiskiisimus 3
I kategooria Il kategooria 111 kategooria
Kaudselt mdju avaldavad asjaolud | Otsest mdju avaldavad asjaolud Kontrollimist mdjutavad asjaolud
Koodid Koodid Koodid
Riiki sisenemise pdhjus Lahkumisettekirjutus Informatsioon
Migratsioonipoliitika Jirelevalvemeetmed Jarelevalvemeetme kontroll
_ Teadmised Lahkumisettekirjutuse kontroll
Uhtne praktika Mobjusad meetmed
Lisameetmed

Esimese kategooria all, mis késitleb kaudselt mdju avaldavaid asjaolusid, toodi ekspertide
poolt vilja, et vilismaalased sisenevad Eestisse nii seaduslikul kui ka ebaseaduslikul alusel ning
pohjused selleks on erinevad. Eksperdid toid valja, et riiki sisenetakse lédbirinde,
majandusliku seisu parandamise, turismi voi rahvusvahelise kaitse taotlemise eesmargil.
Eelnevalt mainitud pdhjused voivad olla omavahel seotud. Riiki sisenemise alus voib otsust

kaudselt mdjutada, kuid ei pruugi olla miirava tihendusega.

,,Et siis ongi, et tullakse paremat elu otsima, kodumaal on kehv — kehvad elamistingimused,

tootamise tingimused, sotsiaalsed tingimused.*

(P14, 2017)

Samasugusele jareldusele jouti ka dokumendianaliiiisis (kdesolev t60, 1k 44-45), mille kohaselt
sisenesid jarelevalvemeetmele allutatud isikud Eesti Vabariiki majanduslikul, turismi ja
rahvusvahelise kaitse taotlemise eesmérgil. Erinevusena saab vilja tuua, et dokumendianaliiiisis
selgus, et lisaks tullakse veel sotsiaalsel (perckonnaliikmete kiilastamine) ning hariduse
omandamise eesmargil. Seega saab viita, et nii dokumendianaliilis kui ka teoreetiline késitlus
(kdesolev t60, 1k 9-13) kinnitavad ekspertide seisukohti, sisenetakse erinevatel pohjustel.
Majanduslikke pohjused aitavad selgitada teooriad, mis peavad peamiseks riiki sisenemise
pohjuseks majandusliku heaolu parandamist (neoklassikaline majandusteooria ja duaalse
tooturu teooria) (kdesolev t60, 1k 12-13). Sotsiaalseid pohjuseid aitab selgitada teooria, mis
kiitleb rdndaja ja sihtriigi vaheliste seoste olemasolu (vOrgustiku teooria) (kédeolev t606, 1k 13),
mille kohaselt rannatakse, kuna on tekkinud mingisugune side sihtriigiga ja seetdttu on sinna

soodsam voOi lihtsam reisida.
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Ebaseadusliku ja seadusliku sisenemise seotust aitab selgitada migratsioonipoliitika
kohaldamine. Osad ametnikud toid vélja, et migratsioonipoliitikal voib olla ka negatiivne mdju,
kuivord see voib soodustada riiki ebaseaduslikku sisenemist voi viibimist. Toodi vilja, et

leebem migratsioonipoliitika voib raskendada valdkonna jérelevalvetoiminguid ja -menetlust.

»Mis mingil mddral takistab ja on seotud ka selle oigusliku regulatsiooniga, et see rinde
valdkond erinevalt kriminaalvaldkonnast, siin ei ole voimalik nditeks teha selliseid toiminguid
nditeks, mida on voimalik teha kriminaalmenetluse raames teha.*

(P2, 2017)

Enamus ametnikest toid vilja, et migratsioonipoliitikal vdib olla positiivne moju, kuivord see
voib takistada mittesoovitud isikute sisenemist. Piirava poliitika kaudu kaitstakse kaudselt

kodanike sotsiaalseid hiivesid (nt tookoht).

,,Kehtivad seadused kaitsevad meid ebasoovitud isikute eest eik siis meie siisteem on ikkagi
filtriks nendele inimestele, kes maotlevad pahasti ja tahavad siia tulla just tegema midagi
halba“

(P10, 2017)

Ekspertide selliseid seisukohti voib kokkuvdtvalt selgitada sellega, et migratsioonipoliitika
kujundamisel ldhtutakse ajastu vajadusest (kdesolev t60, Ik 11-13). Naiteks kui esineb madalalt
tasustatud tookohtadel t66joupuudus, siis tuleb migratsioonipoliitikat antud liinga tditmiseks
kujundada leebemaks. Vi ka vastupidi, kui need kohad on hdivatud oma riigi kodanike poolt,
siis ei saa lubada riiki odavamat t66joudu, kes konkureeriks nende kohtade pérast.
Kokkuvotvalt saab Gelda, et migratsioonipoliitika vOib sisserdndele mdjuda nii negatiivselt kui
ka positiivselt. Ametnikel tuleb menetlus vastavalt kehtivale seadusele timber kujundada, mis

moningatel viib tdhendada seda, et mis eile oli keelatud on tdna lubatud vo1 vastupidi.

Kaudselt voivad lahkumiskohustuse médramist ja jérelevalvemeetmete kohaldamist mdjutada
omandatud teadmised ja iihetaoline menetluspraktika. Vihem kui pooled ekspertidest toid
vilja, et nad on saanud vastava sisuga koolitust. Enamus ekspertidest tdid vilja, et teadmised
on omandatud kas iseseisva Oppimise ja/vOdi t60 ning praktika kdigus, lugedes digusakte,
juhiseid ja muud informatiivset materjali. Ule poolte ekspertidest leidis, et PPA-iilene
menetluspraktikat iihtlustamine toimub. Néiteks toodi vilja, et seda tehakse aastakonverentsidel
vOi ldbi ametnike vahelise juhtumipohise infovahetuse. Samas leidsid osad ametnikud, et
menetluspraktika iihtlustamist ei toimu ning iga regioon tegutseb omamoodi ehk ldhtutakse

seadusest, kuid digusaktides tdpsustamata asjaolusid tolgendatakse erinevalt.
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,,Minu meelest iga regioon sahmib omaette ja oma suundades.*
(L39, 2017)

Uhetaolise menetluspraktika puudumine ilmnes kindlaksméiratud elukohast eemalviibimisest
teavitamise puhul. Osad intervjueeritavatest pidasid eemalviibimisest teavitamist vajalikuks
siis, kui seadusliku aluseta vdlismaalane suundub pikemaks ajaks teise maakonda. Teisel juhul
peeti teavitamist vajalikuks juba sellisel juhul, kui isik 66bib mujal. Seega hindavad ametnikud
eemalviibimise perioodi erinevalt. Teiseks ilmnes erinevus ka seaduse tdlgendamisel.
Intervjueeritavad toid vélja, et registreerimine ja selgitamine on nende jaoks iiks ja sama ning
protseduuriliselt neid teineteisest ei eristata. Niiteks kindlaksmidratud ajavahemikul
registreerimise puhul andisid ebaseaduslikult riigis viibivad isikud ka selgitusi
lahkumiskohustuse tditmise tegevuste kohta. Seega kasutatakse iihe meetme tditmisel ka teise

jarelevalvemeetme kohustusi.

Uhtsete seisukohtade ja pdhimdtete ning koolituste puudumine vdib kaasa tuua digusaktide
vaartolgendamist. See vOib oma korda pdhjustada ebaseaduslikult riigis viibiva isiku
diskrimineeriva kohtlemise v3i Oiguste ebavajaliku ja mitteproportsionaalse piiramise (nt
haldusalase Kkinnipidamise kohaldamise). Jéarelevalvemeetmete mitte diskrimineerivat
kohaldamist on magistritoos mitmel korral rohutatud (kéesolev t60, 1k 26, 31, 33-34). Selle
kohaselt peab jarelevalvemeetme rakendamine olema mittediskrimineeriv. Néiteks voib selline
oiguse kitsendamine leida aset aruandluskohustuse midramisel, kui ei arvestata meetmele
allutatud isiku majanduslikku olukorda ehk kohustusena méaratakse igapdev kdimist, kuid

sOitmine ametiasutusse on kulukas, kuid samas isikul sissetulek puudub.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et lahkumiskohustuse méédramist ja jarelevalvemeetmete kohaldamist
voivad kaudselt mojutada ebaseaduslikult riitki sisenemise pohjused, migratsioonipoliitika
kujundamine ja valdkonna kohta teadmiste omandamine ning iihetaolise menetluspraktika
kohaldamine. Riiki sisenemise pdhjus voib kaudselt (mdnikord ka otseselt) mojutada
vabatahtliku vOi sunniviisilise lahkumiskohustuse méadramist ja jarelevalvemeetmete
kohaldamist. Migratsioonipoliitika v3ib suurendada voi vahendada kontrollitavate piirangute
arvu. Teadmiste omandamise viis ja erinev menetluspraktika voivad viia diskrimineeriva

otsuseni.

Teise kategooria all, mis kasitleb otsest mdju avaldavaid asjaolusid, toid eksperdid vilja
mitmed asjaolud, mis voivad mdjutada lahkumiskohustuse tditmise viisi (sunniviisiliselt voi
vabatahtlikult) médramist. Ule poolte ekspertidest tdid vilja, et iiheks olulisemaks asjaoluks on
seaduses etteantud piirangud (jarelevalvemeetmete kohaldamine ei taga lahkumiskohutuse
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taitmise tulemuslikkust, kui esineb pdgenemise oht, ebaseaduslikult riigis viibiv isik ei tdida
kaasaaitamiskohustust ning puuduvad vajalikud dokumendid tagasipd6rdumiseks), mille puhul
tuleb lahkumiskohustus sundtdita ning vajadusel kohaldada isiku litkumisvabaduse piiramist.
Pooled intervjueeritavatest pidasid oluliseks lahkumisperspektiivi olemasolu ja
ebaseaduslikult riigis viibiva isiku eesmirki. Uldistavalt nimetati neid asjaolusid ka
podgenemisohuks. Lahkumise perspektiiviks peeti seda, kui tdendoline on isiku riigist
lahkumine ehk kas tagasipoordumiseks peab isik taotlema reisidokumenti, kas ta on enne
ettekirjutuse koostamist esitatud taotluse riigis viibimise seadusliku aluse omandamiseks voi
on kohtuvaidlus pooleni. Isiku eesmargi all ndhti seda, kas illegaalil on soov jddda riiki voi
hoopis oli soov minna edasi teise litkmesriiki voi podrduda tagasi riiki, kus tal on seaduslik alus

viibimiseks.

,»INo pdris palju on muidugi seaduses pandud juba paika, et ei ole sellist kaalutlusoiguse
kohta. /.../ Utleme nii, et kui on vanglast vabanenud ilma, siis ongi juba. No siis ta liheb

vdljasaatmisele kohe. *

(17, 2017)

,»Tema perspektiiv tulevikus, kas ta peab lahkuma voi me lihtsalt istume ja ootame, et millal

siis see kohtuotsus tuleb voi elamisloa vastus tuleb. Koik soltub sellest.

(P10, 2017)

Kokkuvotlikult voib 6elda, et lahkumisettekirjutuse koostamisel hindavad eksperdid
esmajoones seda, kas esineb kinnipidamise asjaolusid. Intervjueeritavate selliseid seisukohti
kogumis selgitab ka Bloomfield, et al. (2015) ldhenemine (kéesolev t66, lk 25, vt joonis 2),
mille kohaselt tuleb jdrelevalvemeetmete kohaldamiseks esmalt tdestada, kas esineb alus
ebaseaduslikult riigis viibiva isiku kinnipidamiseks (lahkumiskohustuse sundtditmiseks). Alles
seejdrel saab alles hinnata, kas leebemate meetmete kohaldamine saavutaks sama eesmérgi, mis
sundtditmine. Ekspertide praktika ei ole sarnane IDC CAP-mudeliga, mida autor kisitles
eelnevalt (kdesolev t60, 1k 30). CAP-mudeli kohaselt tuleks eeldada, et ebaseaduslikult riigis
viibivale isikule pole iildse vaja meetmeid kohaldada - jarelevalvemeetmeid kohaldatakse alles
tulemuslikkuse puudumisel ning alles viimatinimetatu ebadnnestumisel rakendatakse
Kinnipidamist.  Intervjueeritavad  siiski  ldhtuvad olemasolevast informatsioonist.

Lahkumisettekirjutuse koostamisel ei 1dhtuta katsete- ja eksitusmeetodist.

Jarelevalvemeetmete kohaldamisel mojutab otseselt selle kohaldamist ebaseaduslikult riigis

viibiva isiku usaldusvaarsus, riiki saabumise alus, elukoht Eestis, sotsiaalsed sidemed Eestiga,

53



taustandmed, koostéovalmidus ning kohaldatava jirelevalvemeetme proportsionaalsus

lahkumiskohustuse tditmise saavutamiseks (vt tabel 8).

Tabel 8. Enim nimetatud asjaolud, mida arvestatakse jarelevalvemeetme kohaldamisel (autori
koostatud)

Jirelevalvemeetmed
. . Koodi nimetatud Koodi nimetamise
Alamkoodi number ja nimetus .
ekspertide arv kordade arv
Kood 1: Usaldusvairsus 12 38
Kood 2: Riiki saabumise alus 9 18
Kood 3: Elukoht Eestis 8 21
Kood 4: Sotsiaalsed sidemed Eestiga 10 28
Kood 5: Taustandmed 10 22
Kood 6: Koostoovalmidus 10 38
Kood 7: Proportsionaalsus 12 45

Enamus eksperte t0i vélja, et konkreetse jdrelevalvemeetmeni joudmiseks hinnatakse
asjaolusid tervikuna. Oluliste asjaoludena tdid peaaecgu koik intervjueeritavad vilja
proportsionaalsuse. Sellega seonduvalt véljendati mitmeid asjaolusid, mis selle alla kuuluvad.
Proportsionaalsuse all arvestati nii vanust, tervislikku seisundit, majanduslikku olukorda,
lahkumistdhtaja pikkust kui ka koormust riigile. Enamus intervjueeritavad olid seisukohal, et
meetme kohaldamine ei tohi ebaseaduslikult riigis viibivale isikule olla ebamdistlikult
koormav. Samas toonitasid eksperdid, et hoolimata kdikide asjaoludega arvestamisest, ei saa
eemalduda sellest, et kohaldatud jérelevalvemeetmed on seadusliku aluseta vilismaalase poolt
seaduse rikkumise tulem ning ei saa ega peagi olema isikule mugavad. Lisaks eelnevale toodi
vilja, et jdrelevalvemeetme kohaldamist mdjutab vabatahtliku lahkumiskohustuse tditmise
periood. Toodi kiill vélja, et maksimaalset perioodi (30 pdeva) saab kiill pikendada, kuid

esialgsel kohaldamisel ei ole see asjaolu méaérav.

Niiteks madratud ajavahemikel registreerimas kaimise puhul rohutasid eksperdid, et selle
meetme kohaldamisel on oluline hinnata distantsi PPA {iksustest, transpordiiihenduse (sh
sdidugraafikut) ja rahaliste vahendite olemasolu. Samasid pohimdtteid on ka autor magistrit6o
esimeses peatiikis vélja toonud (kdesolev t60, lk 38), st leidnud, et isiku jaoks ei tohi
aruandluskohustus olla liialt koormav ning selle viltimiseks tuleb arvesse votta eelnevalt

mainitud asjaolusid.

,,»Aga arvestama peab sellega, et me ei saa panna inimest sellisesse olukorda, kus tal raha ei
ole ja ta hakkab siis jala tulema.

(L9, 2017)
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,.Kui isikul on sellised tosised tervisehddad, et ta on invaliid, tema litkumine on oluliselt
raskendatud, siis ilmselgelt sellisele inimesele pann kohustus niiiid peale, et ta peab
igapdevaselt siis registreerimas kdima noh.. ei tundu ka nagu vdga inimlik.*

(P14, 2017)

Enamus intervjueeritavatest toid tdiendavalt vilja, et usaldusvddrsus mojutab konkreetse
jarelevalvemeetme  kohaldamist.  Usaldusvadrsuse all  késitleti nii  menetlusest
korvalehoidumist, pogenemisohtu kui ka valeandmete esitamist. Selgus, et antud asjaolu on

peamiselt ametniku intuitsiooni kiisimus. Seega on usaldusvéirsuse hindamine subjektiivne.

,,Kui niitid on isik selline, kellega kellel Eestis igasugused sidemed puuduvad ja kelle puhul
meil on ikka siiski see kahtlus, et ta voiks siit ee kas siis dra pogeneda voi siis hakata
lahkumisettekirjutuse tditmisest korvale hoiduma, siis tema puhul on meetmete kohaldamise
sagedus ilmselgelt noh moistlikum just see sagedus moistlik mddrata tihedam.*

(P14, 2017)

Enamus eksperdid pidasid tdiendavalt oluliseks riiki saabumise alust, Eestis kindla elukoha
olemasolu, sotsiaalseid sidemeid (perekonnaliikmete olemasolu), taustandmeid, ning
koostoovalmidust. Intervjueeritavad tdid vélja, et kindlaksmédiratud elukohast vaib lisaks
isiklikule, perekonnaliikmete ja tuttavate elupinnale olla ka hotell vdi kohaliku omavalistuse
poolt pakutav 66maja. See eeldab jallegi, et seadusliku aluseta védlismaalane omaks selleks
rahalisi vahendeid ning kohustub jargima majutusasutuses kehtivaid reegleid. Taustandmeteks
peeti varasemaid Kkaristusi, rahvusvahelise kaitse taotlemiste esitamist ning menetlustest
korvale hoidumist. Kui ametnikel selline informatsioon puudub, siis ldhtutakse teiste

litkmesriikide esitatavast informatsioonist.

Lisaks sellele toodi vilja, et jdlgida tuleb ka seadusliku aluseta vilismaalasel kaasas olevaid
esemeid, mh seda, kas tal on olemas eluks koik vajalik, esemeid, mis viitavad pogenemise ohule
voi muid esemeid, mis tekitavad kahtlust tema seadusekuulekuses. Eelnevale tuginedes on
selge, et jarelevalvemeetmete kohaldamisel tuleb arvestada viga paljude erinevate asjaoludega
enne, kui otsuseni joutakse. Selle kohta {itlesid ka mitmed intervjueeritavad, et t60s tuleb olla

loominguline ning hinnangute andmisel objektiivne iihetaolisus puudub.

./ .../ informatsioonist, mis me oleme saanud ja kindlasti kui ta on kuskil varem varjupaika
palunud ja kiisinud ja niitid on lahkunud sealt.*
(La3, 2017)
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,wee oleneb sellest, miks ta selle ei iitleb. Kas tal on siis pruut voi peigmees ja tahab olla siin

selle juures. Voi ta iitleb ei sellepdirast, et pohimotteliselt ei lihe.*

(Lad, 2017)

Lahkumisettekirjutuse koostamisel arvestati lahkumisperspektiivi esinemist. Konkreetse
jarelevalvemeetme valiku puhul kaaluti siivitsi perspektiivi niiansse. Hinnati, kas isikul on juba
lahkumiseks vajalik pilet olemas, kas tal on selle soetamiseks rahalisi vahendeid, millist

marsruuti tuleb Eestist voi Schengenist lahkumiseks kasutada jne.

Lisaks tildisele hinnangule toodi vélja ka konkreetse jarelevalvemeetme kohaldamise niiansse.
Nii niiteks arvestasid eksperdid, et ebaseaduslikult riigis viibiva isiku dokumendi hoiule
votmisel tuleb mittevajaliku kinnipidamise viltimiseks ja pileti soetamiseks anda koopia
reisidokumendist ning selle hoiule votmise aktist. Sama pohimotte olulisust toetas eelnevalt
késitletud dokumendianaliiiis (kdesolev t66, 1k 46), mille kiigus selgus, et jarelevalvemeetme

kohaldamise eelduseks on kehtiva reisidokumendi olemasolu.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et lahkumisettekirjutuse koostamisel mdjutavad otsuse sisu
seadusest tulenevad piirangud, iildine lahkumise perspektiivi olemasolu ning ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku eesmérk. Sarnaste olulistele asjaolude hindamist kasitleti ka to6 teoreetilises
osas (kdesolev t60, 1k 25). Erinevusena saab vilja tuua, et teoreetilises kiitluses peeti oluliseks
hinnata ka kohaldatava meetme psiihholoogilist moju isiku vaimsele tervisele (kdesolev t60, 1k
19). Konkreetse jérelevalvemeetme kohaldamist mdjutavaid asjaolusid oli mitmeid:
usaldusvaarsus, riiki saabumise alus, elukoht, sotsiaalsed sidemed, taustandmed,
koostodvalmidus ning proportsionaalsus. Samuti selgus dokumendianaliiiisist, et menetluse
kidigus oli hinnatud: riiki sisenemise alust/pdhjust, dokumendi olemasolu, sotsiaalseid sidemeid
Eestiga, viibimise seadustamise ja Eestist lahkumise soovi (kdesolev t60, 1k 43, vt lisa 2). Ka
teoreetilises kéitluses leiti, et oluline on lébi viia isikupShine individuaalne hinnang (kédesolev
t00, 1k 32, 34), mille kiigus tuleks hinnata nt isiku ajalugu (kédeolev t606, 1k 29). Kokkuvdtvalt
voib Oelda, et nii lahkumisettekirjutuse kui ka jarelevalvemeetme kohaldamisel tuleb arvestada
paljude asjaoludega ning selle saavutamiseks tuleb 1dbi viia individuaalne juhtumipdhine
analiiiis, mida ka dokumendianaliiiisist ja ekspertide vilja toodud seisukohtadest ilmnes. Seega
iikski juhtum pole samasugune ning proportsionaalse ja diglase meetme kohaldamiseni

joudmiseks tuleb hinnata ebaseaduslikult riigis viibiva isikuga seotud asjaolusid kogumis.

Kolmanda kategooria all, mis kaisitleb tditmist modjutavaid asjaolusid, hinnati
informatsiooni jagamist, jirelevalvemeetmete kontrollimist, lahkumiskohustuse tditmise
kontrollimist, mojusate jarelevalvemeetmete olemasolu ning lisameetmete vajadust. Enamik
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eksperte toi vilja, et ebaseaduslikult riigis viibivale isikule, kes on allutatud vabatahtliku
lahkumiskohutuse tditmiseks jirelevalvemeetmetele, selgitatakse tildisi digusi ja kohustusi.
Samuti todeti, et oluline on selgitada jérelevalvemeetmete mittetditmise tagajargi, kuna
sellega voib kaasneda ebaseaduslikult riigis viibiva isiku litkumisvabaduse piiramine. Oluliseks
peeti veel kaebeodiguse tdiendavat selgitamist, kuna see on oluline menetluslik vdimalus
tagamaks menetluse ldbipaistvus ja jarelevalve. Erinevus ilmnes jarelevalvemeetmete
kohaldamise eesmirgi pohjendamises. Enamus eksperte oli seisukohal, et meetme kohaldamise
eesmirk tuleks ebaseaduslikult riigis viibivale isikule arusaadavaks teha. Vihesed eksperdid
arvasid, et selline informatsiooni selgitamine pole eraldi vajalik ning seda tuleb teha vaid juhul,
kui isik seda kiisib. Sellest hoolimata selgitavad enamus eksperdid ebaseaduslikult riigis
viibivale isikule tldisi oigusi ja kohustusi, rShutades jdrelevalvemeetmete mittetditmise

tagajirgi.

welles suhtes, et me peame iitlema, et me votame sult dokumendid sellepdrast dra, et sa ei

saaks minna mujale, kui sinna kohta, kuhu sul on oigus minna.*

(P1, 2017)

«

./ .../ vOi sa motled seda, et isikule selgitame rakendamise pohjuseid, siis ei. "

(16, 2017)

Kokkuvotlikult saab 6elda, et eksperdid annavad isikule véiga laialdaselt informatsiooni. Autori
poolt kisitletud teoreetilisele késitlusele (kdesolev t66, lk 29, 33) tuginedes voib viita, et
jarelevalvemeetmete tditmise tagamiseks ning koostdd saavutamiseks on véga oluline
ebaseaduslikult riigis viibivale isikule informatsiooni (tema digused ja kohustused, menetluse
eesmadrk, jirelevalvemeetmetega kaasnevad kohustused, kaebedigus jne) jagamine, kuna see
tagab ausa ja diglase menetluse ning kaitseb tema pohidigusi. See v3ib omakorda aidata kaasa
lahkumiskohutuse vabatahtlikule tditmisele. Tuginedes sellele ning intervjueeritavate poolt
Oeldule voib viita, et enamus eksperte tagab ebaseaduslikult riigis viibiva isiku infovéljas

hoidmisega hea koostd6 ning suurema lahkumiskohutuse taitmise tdendosuse.

Osad eksperdid toid vilja, et iikski jidrelevalvemeede ei taga otseselt lahkumist. Pigem on
tegemist soodustavate asjaoludega, mis abistavad informatsiooni kogumisel. Samas t3id osad
eksperdid vilja, et kdige mdjusamaks jarelevalvemeetmeks on dokumendi hoiule andmine,
kuna see 1dbi vdhendatakse pdgenemisohtu. Samasugusele arusaamale jouti ka teoreetilises
kasitluses (kdesolev t60, 1k 31), et dokumendi hoiule votmine vdhendab pdgenemise riski.
Vihesed eksperdid hindasid mdjusaks jarelevalvemeetmeks registreerimas kédimist ning

kindlaksmédidratud elukohas elamist. Eksperdid tdid vilja, et registreerimas kdimine annab hea
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iilevaate, mida isik on lahkumiskohustuse tditmiseks ettevotnud. Samuti arvati, et see ldbi saab
pdgenemise varakult avastada. Uldistatult tdid eksperdid vilja, et kindlaksmi#ratud elukohas
elamine on eelkdige hea koht, kust isikut esmalt otsida. Vorreldes ekspertide hinnanguid
mojusatele jarelevalvemeetmetele ning dokumendianaliitisi tulemusi jarelevalvemeetmete
kohaldamise kohta (kdesolev t60, lk 41-42) ilmneb, et registreerimisel kdimist kohaldatakse

praktikas vihe kuigi seda peetakse mojusaks jarelevalvemeetmeks (vt tabel 4 ja joonis 3).

Eksperdid toid vélja, et probleemiks on meetme tditmist tagavad vahendid. Isikut hoiatatakse,
et lahkumisettekirjutuse mittetditmisel rakendatakse sunniraha, kuid see ei suuna isikuid tditma
jarelevalvemeetmeid. Probleem seisneb selles, et {ildjuhul on need isikud maksejouetud ning
tdiendavalt toodi vélja, et kohtutdituri voimalus sunniraha sisse nduda piirdub Eesti Vabariigi
territooriumiga. Menetlust tagavate vahendite tditmiseks kohustamine on eriti komplitseeritud
nende isikute puhul, kes on pédrast kinnipidamise tdhtaja moodumist vabastatud

kinnipidamiskeskusest.

,,Ma arvan, et kui inimene ise tahab, on soov siit lahkuda siit, siis ta teeb seda. Vahet ei ole,
kas sa oled talle peale pannud selle meetme voi mitte. Kui inimese enda soov on lahkuda, siis
ta ldheb siit dra. Aga kui inimese enda soov ei ole lahkuda, siis need jdrelevalvemeetmed ei
aita selle tagamiseks ka mitte midagi.*

(Lo8, 2017)

Peamiselt eelnevast olukorrast ajendatult olid enamus eksperte seisukohal, et VSS peaks
sisaldama rohkem meetmeid, mis aitaks kaasa lahkumiskohustuse tditmisele. Kokku nimetati
kuut erinevat meedet: tdiendav kinnipidamine, elektrooniline valve, kodust lahkumise
keeld, kolmas vastutav isik, vara arestimine ning avatud keskused. Téiendavat
kinnipidamist peeti vajalikuks varasemalt kinnipidamiskeskuses vabastatud isikute jaoks, ehk
olukorraks, mil ebaseaduslikult riigis viibiv isik on vabastatud, kuid viibides vabaduses ta ei
tee koostood ametivoimudega, sest sellisel juhul oleks vdimalik teda uuesti kinni pidada.

Jalavoru puhul toid eksperdid digusriive suhtes vilja vastakaid arvamusi.

»Peaks voib olla kedagi panna veel tdiendava isiku vastutama selle eest nii nagu kdendaja
nditeks pankades, kes samamoodi vastutavad selle eest, nn kontaktisik, et inimene ei kao siit
minema.*

(P10, 2017)

Eeltoodust tulenevalt ndevad ametnikud vajadust tiiendavate jirelevalvemeetmete jirele,

tagamaks tOhusamat kontrolli illegaalide {iile. Autori hinnangul nduaks tdiendavate
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jarelevalvemeetme kasutusele votmine ka seaduse muutmist. Samas toetab ekspertide arvamus
magistritdo autori poolt esimeses peatiikis kdsitletud mujal maailmas kasutatavate tdiendavate

jarelevalvemeetmete (kdesolev t60, 1k 30-34) kasutusele votmise vajadust ka Eestis.

Ule poolte ekspertidest tdid vilja, et vajadusel teostatakse erinevaid tegevusi
jarelevalvemeetmete kontrollimiseks. Vaid kaks eksperti véitsid, et jirelevalvemeetmete
kontrollimist ei teostata, kuna osad meetmed ,.kontrollivad ennast ise®. Naiteks registreerimas
kaimisel on kontroll juba see, kui isik ei ilmu ning seejérel saab teda otsima asuda. Kadumise
avastamisel toodi vilja, et esmane tegevus on isikuga kontakti saamine — vdetakse tihendust
telefoni teel ning kontrollitakse kontaktaadressi. Perekonnaliikmete voi téoandja olemasolul
kiisitletakse ka neid. Olenevalt informatsioonist teavitatakse teisi prefektuure ja ka naaberriike.
Aidrmuslikel juhtudel lisatakse isik tagaotsitavate nimekirja. Samas, nagu eelnevalt vilja toodi,
ei saa illegaali otseselt sundida jarelevalvemeetmeid tditma. Seejérel peaks kohaldama juba
koige darmuslikumat meedet ehk isiku kinni pidama. Problemaatiline voib see olla nende
isikute puhul, kes on eelnevalt haldusalase kinnipidamise maksimaalse perioodi (VSS-i (2017)

kohaselt on maksimaalseks perioodiks 18 kuud) juba dra kandnud.

Enamus intervjueeritavatest t3id vilja, et lahkumisettekirjutuse tiitmist kontrollitakse erinevate
kanalite kaudu. Peamiseks infoallikas toodi siseriiklikud andmebaasid, nt Maksu- ja Tolliameti
andmebaasid ja PPA piirililetuste andmebaasid. Tdiendavalt toodi vilja SIRENE kaudu NCC
péringute tegemise vdimalus ning piiripunktide teavitused riigist lahkumise kohta. Juhtumite
puhul, kus nende péringute kaudu ei saa isiku lahkumist tdendada, kasutavad eksperdid ka
sotsiaalmeediat, olles temaga tihenduses suhtlusportaali kaudu voi tdendanud tema lahkumist
fotodega. Fotode puhul on siiski oluline, et oleks kujutatud piiritiletuse templid voi kolmanda
riigi timbruskond, mis sisaldaksid detaile kuupédeva voi aadressi kujul. Dokumendianaliitisi
kédigus selgus, et enamustel juhtudel on lahkumine voimalik tuvastada siseriiklike
andmebaaside kaudu. Kuid kindlat informatsiooni lahkumiskohustuse tditmise kohta saab
litkkmesriikide piiripunktidesse paringut tehes. Samas on oluline maérkida, et esines ka
juhtumeid, kus lahkumisettekirjutus oli mérgitud tdidetuks, kui informatsioon, kuidas seda

toestati, puudus (vt tabel 7, kiesolev t60, 1k 48).

Eksperdid toid vilja, et probleemkohaks on modda maismaad lahkumine. Eriti, Kui
lahkumiskohustuse tagamiseks ldbitakse mitmeid liikkmesriike, kus piirikontroll puudub. Selle
probleemi lahendamiseks pakkusid intervjueeritavad vilja, et voiks taastada EL sisesed piirid
vOi luua iileeuroopaline andmebaas, kus oleks vihemalt EL-ist lahkumised kajastatud. Tanu

sellele vdheneksid paringud litkmesriikide piiripunktidesse ning kiireneks menetluse
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1opetamise protsess. Autor leiab, et osaliselt oleks mainitud lahendused Gigustatud, sest ka
dokumendianaliiiisist (kédesolev t66, lk 47) ndhtub, et osadel juhtumitel pole toendaud

ebaseaduslikult riigis viibinud isiku lahkumine Eestist voi Schengeni tsoonist.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et intervjueeritavate arvates sisenevad vélismaalased riiki erinevatel
poOhjustel  (to6tamine, perekonnaliikmete kiilastamine, hariduse omandamine jne).
Ebaseaduslikku voi seaduslikku sisenemist mojutab migratsioonipoliitika. Liberaalsemaks
muutuv seadus annab vilismaalastele rohkem oigusi ja tdoendoliselt oleks ka vihem
ebaseaduslikke sisenemisi. Enamus teadmised omandati iseseisva dppimise ja t66 kdigus, kuid
menectluspraktikat tihtlustatakse PPA-s erinevatel viisidel (nt seminarid). Samas séilib suur oht,
et seadust tolgendatakse védralt, mis vOib omakorda kaasa tuua suurema Jigusriive
ebaseaduslikult riigis viibivate isikute pdhidiguste vastu (ddrmuslikul juhul digusvastasuse).
Samas ei ndhtu kdesolevas magistritoos kasitletud praktikast, et eksperdid oleks kohaldanud
meetmeid vastuolus seadusega. Ekspertide hinnangul toimub nii jarelevalvemeetmete kui ka
lahkumiskohustuse kontrollimine. Kuigi dokumendianaliiiisi kdigus selgus, et paljudel juhtudel

ei ole siiski lahkumine toendatud.

2.3. Jareldused ja ettepanekud jirelevalvemeetmete kohaldamiseks

Magistritoo teoreetilises osas analiiiisiti rahvusvahelise rinde tekkepdhjuseid, Euroopa
migratsioonipoliitikat kujunemist, jirelevalvemeetmete ja kinnipidamise kohaldamist.
Empiirilises osas viidi 1dbi dokumendianaliitis ning ekspertintervjuude vordlev analiiiis
jarelevalvemeetmete kohaldamise, jarelevalve ja lahkumiskohustuse tditmise praktikaga
mojutavate asjaolude véljaselgitamiseks. Dokumendianaliiiisi ja intervjuude kidigus leiti

vastused koikidele uurimiskiisimustele.

Esimesele uurimiskiisimusele, milliseid jarelevalvemeetmeid on rakendatud enim,
saavutamaks ebaseaduslikult riigis viibiva isiku lahkumine Eestist, leiti vastus
dokumendianaliitisi kdigus. Dokumendianaliiiisi kdigus jouti jireldusele, et 2016 aastal
kohaldati jarelevalvemeetmeid peamiselt kombineeritult. Enim kohaldati kahte meedet koos —
elamine kindlaksmaératud elukohas ja PPA teavitamine oma elukohavahetusest voi elukohast
pikemast eemalviibimisest (kdesolev t60, 1k 47). Ka jarelevalvemeetmepohises vordluses olid
need kaks meedet enim kohaldatud jarelevalvemeetmed, vastavalt 82 korda ja 54 korda.
Iseseisvalt kohaldati enim elamist kindlaksméératud elukohas (18) ja valisriigi reisidokumendi
vai isikut tdendava dokumendi Politsei- ja Piirivalveametile voi Kaitsepolitseiametile hoiule

andmist (17) (kidiesolev t66, 1k 47). Uhtlasi selgus, et praktikas kohaldatakse kdige vihem
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ilmumist maératud ajavahemike jirel PPA-sse registreerimisele (14 korral) ja ilmumist PPA-

sse ettekirjutuse tditmist tagavate asjaolude selgitamisele (9 korral).

Teisele uurimiskiisimusele, millised asjaolud mdjutavad vabatahtliku lahkumiskohustuse
médramist ja sellega kaasnevate jarelevalvemeetmete kohaldamist, leiti vastus toimikute ja
ekspertintervjuude analiitisimise kdigus. Magistrit6o autor joudis jiareldusele, et rindeteooriate
kohaselt on peamiseks ridnde pohjuseks majanduslikud faktorid, kuid voib esineda ka teisi
pohjuseid (kédesolev t60, Ik 13). Samuti selgus, et majanduslikud pohjused voivad olla ka
ebaseadusliku rédnde liks peamisi algatajaid (kdesolev t60, lk 15). Majanduslikel pdhjustel
randamist kinnitasid ka intervjueeritavate vastused (kédesolev t60, 1k 53) ning toimikute analiiiis
(kdesolev t60, 1k 47-48). Lisaks joudis magistritoé autor jareldusele, et ebaseaduslikkust
poOhjustab piirav migratsioonipoliitika (kdesolev t60, Ik 14, 17). Samuti joudis magistritdo autor
jireldusele, et repressiivne migratsioonipoliitika on kujunenud erinevate ajajirkude kdigus
ning poliitika muutus jarjest karmimaks, kuna eelnevad piirangud ei peatanud rdndevoogusid

(kdesolev t00, Ik 16-18).

Mojutavate asjaolude hindamisel l&htus autor teoreetilistes allikates maérgitud olulistele
niianssidele: proportsionaalsus, lahkumise perspektiiv (lahkumise soov, seadusliku aluse
omandamine, reisi- voi isikut tdendava dokumendi olemasolu, sotsiaalsete sidemete ja elukoha
olemasolu (kdesolev t60, 1k 23, 30-32), millele tuginedes viidi 1abi ka empiiriline uuring.
Lahkumiskohustuse vabatahtliku voi sundtididetava lahkumisettekirjutuse koostamise ja
jarelevalvemeetmete kohaldamise protsessi véljaselgitamiseks ldbiviidud intervjuude
analiiiisimisel moodustus kolm kategooriat: kaudselt mdju avaldavad asjaolud, otsest moju

avaldavad asjaolud ja tditmist mdjutavad asjaolud (vt tabel 8, kidesolev t60, 1k 54).

Esimese kategooria all, mis kasitles iildist mdju avaldavaid asjaolusid, avaldasid vastajad
koige enam iihist hinnangut, mille kohaselt sisenevad vilismaalased peamiselt riiki seaduslikul
alusel ning hiljem iiletatakse viisa vdi elamisloaga antud viibimisaega teadmatusest, lohakusest
voi tervislikel pohjustel. Tdiendavalt toodi vilja need ebaseaduslikult riigis viibivad isikud, kes
sisenevad teadlikult ebaseaduslikult riiki. Nende isikute peamine eesmérk on lébirdnne voi
rahvusvahelise Kkaitse taotlemine. Samasugusele jareldusele joudis autor ka magistrit6o
esimeses peatiikis (kdesolev t66, 1k 15) ja dokumendianaliiiisi (tabel 5) tulemusel, millest
selgus, et seaduslik ja ebaseaduslik sisserdnne on omavahel seotud, kui peamiselt on riiki tuldud
Opingute, t60, turismi vOi perekonnaliitkmete ja tuttavate kiilastamise eesmérgil, kuid
teadmatusest, haigusest voi valesti arusaamise tottu on lubatud viibimisaeg liletatakse ning

legaalne saatus muutub seejérel ,,illegaalseks* (kdesolev t60, 1k 48).
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Rénde teooriate kohaselt on iiheks ridnde pohjuseks majandusliku olukorra parandamine
(kdesolev t60, Ik 12) ning seda peetakse ka peamiseks ebaseadusliku rande pohjuseks (kdesolev
t60, 1k 9). Samuti toid vastajad vélja, et ebaseaduslikku riigis viibimist ja to6tamist soodustab
liberaalsemaks muutuv migratsioonipoliitika (kdesolev t606, 1k 50). Ka rande ohjamise analiiiisil
selgus, et leebem migratsioonipoliitika voib soodustada ebaseaduslikku riannet (kdesolev to0,
Ik 13-14). Lisaks on see vastuolus migratsioonipoliitika eesmarkidega (kdesolev t60, 1k 15) ehk
siseriikliku to6turu kaitsmisega ja heaolutihiskonna tagamisega. Kuna majanduslik tdmbefaktor
on randeteooriate kohaselt iiks peamine pSdhjus nii seadusliku kui ka ebaseadusliku rdndeks ning
hiljuti vOeti vastu lecbemate tingimustega t0Gtamine, mis intervjueeritavate hinnangul
soodustab nii ebaseaduslikku sisenemist, siis eeltoodust tulenevalt teeb magistritoo autor

Siseministeeriumile kui vastavat valdkonda koordineerivale asutusele ettepaneku:

e analiiisida leebema toordandega seotud seaduse mdju ebaseaduslikule rindele ning
vajadusel karmistada siseriiklikku seadust selliselt, et nduded to6tamisele ei soodustaks

ebaseaduslikku sisserdnnet ja toGtamist.

Teiseks kasitleti teadmiste omandamist ja praktika tihtlustamist PPA-s ning seaduse selgust.
Enamus intervjueeritavatest tdid vélja, et lahkumiskohustuse madramisel lahkumisettekirjutuse
koostamise ja jirelevalvemeetmete kohaldamise teadmised on omandatud praktilise t66 kdigus
ning iseeseivalt dppides, vaid vihesed oli 1dbinud teemakohalise koolituse (kdesolev t60, 1k 50).
Téiendavalt tdid vahesed intervjueeritavad vilja, et otseselt praktika iihtlustamist ei toimu.
Pigem toimub juhtumite pohine prefektuuride vaheline infovahetus. See jillegi ei pruugi olla
piisav, et viltida diskrimineerivat jirelevalvemeetmete kohaldamist. Magistritdo autor joudis
intervjuude analiiisimisel jidreldusele, et ka praegu tdolgendatakse elukohas eemalviibimist
erinevalt (kdesolev t60, 1k 51). Vordset kohtlemist ja individuaalselt 1dhenemist on késitletud
to0 teoreetilises osas (kdesolev t60, 1k 30), mille kohaselt on oluline oskus hinnata erinevate
taustadega ebaseaduslikult riigis viibivate isikutele kohaldatava jarelevalvemeetme tagajérge.
Autor leiab, et diskrimineeriva kohtlemise tdendosuse vihendamiseks ja iiheselt mdistetava
menetluse tagamiseks tuleb 14bi viia koolitus voi koostada juhendmaterjal. Eeltoodust 1dhtuvalt

teeb magistritoo autor PPA-le kui jarelevalvemeetmeid rakendavala asutusele ettepaneku:

e koostada koolitus- voi juhendmaterjal, mis késitleks lahkumiskohustuse méaratlemist
ning lahkumisettekirjutuse raames jirelevalvemeetmete kohaldamist, tuues vilja
olulised aspektid, millest 1dhtuda eclnevalt mainitud tegevuste praktika kujundamisel,

et soodustada tihetaoliste otsuste kohaldamist.
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Ekspertintervjuude analiiisi tulemusena jouti jireldusele, et kahte jarelevalvemeedet
(médratud ajavahemikul registreerimas kéimine ja lahkumiskohustuse tditmist tagavate
asjaolude selgitamisel kdimist) kohaldatakse iihe meetmena. Selline meetmete kohaldamine ei
ole selge ja labipaistev, mis on aga iiks piirava meetme celdus (kdesolev t60, 1k 27) Magistrit6d
autor leiab, et see ldbi pole tagatud seaduse selgus. Eeltoodust tulenevalt teeb magistrit66 autor

Siseministeeriumile ettepaneku:

e votta kahe erineva jirelevalvemeetme asemel kasutusele iiks jérelevalvemeede, mis
kohustaks kdima nii asjaolude kui ka lahkumiskohustuse tditmist tagavate asjaolude

selgitamisel.

Jargnevalt analiilisis autor kategooriat, mis késitles otseselt mdju avaldavaid asjaolusid.
Magistrit6o autor joudis jiareldusele, et eksperdid hindavad lahkumiskohustuse taitmiseks kas
sundtdidetava voi vabatahtliku ettekirjutuse kohaldamiseks esmalt, kas esineb kinnipidamise
kohaldamise asjaolusid ning seejérel lahkumise perspektiivi olemasolu ja indiviidi enda edasisi
eesmarke. Hindamisprotsess vastab magistritoo teoreetilises osas. Kasitletud protsessi skeemile
(kdesolev t60, lk 25-26), mille kohaselt tuleb esmalt tdoendada voi vilistada haldusalase
kinnipidamise vajadus. Asjaolude puudumisel, mis sunniks ebaseaduslikult riigis viibivat isikut
kinni pidama, ei tohiks kohaldada ka jarelevalvemeetmeid. Kinnipidamise vajaduse ilmnemisel
tuleb alles hinnata, kas lahkumiskohustuse tditmist on voimalik saavutada ka leebemaid

meetmeid kohaldades.

Dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemusena joudis magistritod autor jareldusele, et
konkreetse jérelevalvemeetme kohaldamisel tuleb hinnata asjaolusid komplekssena. Selle
hulgas hinnatakse ebaseaduslikult riigis viibiva isiku usaldusvédrsust (pdgenemisoht,
valeandmete esitamine), riiki saabumise alust (seaduslikult voi ebaseaduslikult), elukoha ja
sotsiaalsete sidemete olemasolu Eestis, isiku taustaandmeid (varasemad Karistused ja
menetlusest kdrvalehoidumine), koostodvalmidust (lahkumise ja seadusliku aluse omandamise
soovi) ning ka jéarelevalvemeetme proportsionaalust lahkumiskohustuse tditmiseks. Osaliselt
vorreldi samasuguseid védrtusi ka dokumendianaliiiisis, milles joudis magistritod autor
jareldusele, et konkreetseid kriteeriume ei ole. Dokumendianaliiiisi kdigus joudis magistritoo
autor jareldusele, et dokumendi hoiule andmisel, st selle jarelevalvemeetme kohaldamiseks
peab ebaseaduslikult riigis viibiv isik omama kehtivat isikut tdendavat dokumenti voi
reisidokumenti. Dokumendianaliilisi ja intervjuude analiilisimisel joudis magistritod autor

jareldusele, et enne jirelevalvemeetmete kohaldamist viivad eksperdid 1dbi individuaalse
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juhtumipohise analiiiisi. Individuaalse analiitisi olulisust rohutati ka magistritoo teoreetilises

kaitluses (kdesolev t60, 1k 19, 21, 26).

Kolmandale  uurimiskiisimusele, kuidas  hinnatakse  lahkumisettekirjutuse  ja
jérelevalvemeetmete tditmist, saadi vastus dokumendianaliilisist ja intervjuude analiiiisi
kolmandast kategooriast, mis késitles tditmist mojutavaid asjaolusid. Magistrito6 autor joudis
jareldusele, et otseselt jarelevalvemeetmete tditmist ei kontrollita. Kahe meetme puhul toimub
kontroll nn iseenesest. Registreerimas kdimisel ilmneb pdgenemisoht juhul, kui ebaseaduslikult
riigis viibiv isik ei ilmu ning dokumendi hoiule andmisel pShimdtteliselt ei saagi isik lahkuda
enne, kui seda pole temale eelnevalt tagastatud. Ulejiinud jirelevalvemeetmed omavad pigem

informatiivset iseloomu.

Magistritoo autor joudis jareldusele, et jirelevalvemeetmete mittetditmise avastamise korral
puudub informatsiooni edastamiseks ja tegevuste ldbiviimiseks konkreetne tegevusjuhis.
Intervjueeritavad tdid vélja, et tegemist on taaskord juhtumipdhise probleemi lahendamisega.
Enamus intervjueeritavatest selgitasid, et nende esimene tegevus on isikuga kontakti saamine —
helistatakse kontaktnumbrile voi kontrollitakse teadaolevat elukohta. Kui need tegevused
tulemust ei anna, siis podrdutakse informatsiooni saamiseks sugulaste, tuttavate ja todandjate
poole. Kui ka see tulemust ei anna, siis olenevalt informatsioonist teavitatakse teisi prefektuure

vOi naaberriike isiku kadumisest.

Intervjuude analiilisi tulemusena joudis magistritoo autor jareldusele, et peamine probleem
jarelevalvemeetmete kohaldamisel on sunnimeetmete puudumine. Isikule kohaldatud sunniraha
lahkumiskohustuse mittetdimise korral, ei ole piisavalt distsiplineeriv. Peamiselt eeltoodust
lahtuvalt leidsid eksperdid, et jirelevalvemeetmete tohusamaks kohaldamiseks peaks
laiendama jirelevalvemeetmete valikut. Erinevate meetmete kohaldamist késitleti intervjuude
vastuste analiitisimisel (kdesolev t60, Ik 62) ning t66 teoreetilises osas (kdesolev t606, 1k 36-39).

Eeltoodust ldhtuvalt teeb magistritdo autor Siseministeeriumile ettepaneku:

e votta kasutusele jirelevalvemeetmed, mis oleks distsiplineeriva iseloomuga (nt
jalavoru kohaldamine - seeldbi oleks voimalik jélgida ebaseaduslikult riigis viibiva isiku
lilkumist; kohaldada Kinnipidamise asemel muid meetmeid, nt vabastada isik
lisatingimustel (nt kautsjoni, volakirja vai vastutava isiku olemasolul) voi voimaldada
riigipoolset tuge 1dbi 66majapakkumise — seeldbi omaks riik paremat iilevaadet isiku

liilkumisest).
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Dokumendianaliiiisi ja intervjuude analiiisimise tulemusena joudis magistritoé autor
jireldusele, et lahkumisettekirjutuse tditmise kontrollimiseks kasutakse erinevaid
infokanaleid. Peamiselt kasutatakse siseriiklike andmebaase. Nende andmebaaside kaudu on
voimalik tuvastada, kas isik on iiletanud piiri. Tdiendavalt on voimalik andmebaasidest
tuvastada soidukite piiritiletusi. Teiseks tehakse paringuid teise liikkmesriikide piiripunktidesse
(nn NCC péringud). Selle kaudu on voimalik tuvastada, et ebaseaduslikult riigis viibiv isik
lahkus litkmesriigi territooriumilt kolmandasse riiki. Lahkumine loetakse tdendatuks, kui
piiripunkti ametnikud teavitavad, et ebaseaduslikult riigis viibiv isik on lahkunud Eesti
Vabariigi territooriumilt. Haruldasem on lahkumiskohustuse tditmise kontroll 1dbi
sideohvitseri. Harva loetakse lahkumiskohustuse tditmine tdidetuks, kui isikud edastavad
informatsiooni viibimiskoha kohta (nditeks edastab isik foto, kus oleks kajastatud kuupéev ning

tunnused, mis voimaldaks tuvastada asukohariigi).

Intervjuude analiiiisi tulemusena joudis magistritoo autor jiareldusele, et isikute, kes lahkuvad
riigist méoda maismaad, lahkumise kontrollimine on problemaatiline. Liikmesriikide vahelise
piirikontrolli puudumise tottu voivad isikud labida mitmeid riike ilma kontrollita, mistottu on
keeruline tdendada isiku lahkumiskohustuse tditmine. Lahkumiskohustuse tditmise
kontrollimist lihtsustaks iileeuroopaline entry-exit siisteem, mis vdhendaks infopéringute arvu

ning kiirendaks menetluse 15petamist. Eelnevast tuleneval teeb magistrit6o autor ettepaneku:

e votta vastu lleeuroopaline infosiisteemi eelndu. Infosiisteemi kadu oleks voimalik
tuvastada isikute Euroopa kaudu sisenemine ja viljumine, et kiirendada informatsiooni

liikumist ning lihtsustada lahkumiskohutuse tditmise kontrollimist.

Eeltoodust nidhtub, et kohaldatud jérelevalvemeetmemete tditmist otseselt ei kontrollita.
Lahkumiskohustuse tditmist kontrollitakse erinevate infokanalite kaudu, milleks on
siseriiklikud piiritiletussiisteemid, piiriametnike teavitused lahkumise kohta, paringud
litkkmesriikide piiripunktidesse ning infovahetus 1dbi sideohvitseri. Lahkumiskohustuse
tdidetuks lugemist késitleti teoreetilises osas (kdesolev t60, lk 28), mille kohaselt loetakse
lahkumine tdidetuks kui isik on lahkunud péritoluriiki voi kolmandasse riiki, mis ei ole tema

paritoluriik, kus ta omab viibimiseks seaduslikku alust.

Muudatuste elluviimiseks ja migratsioonijirelevalvega tegelevate ametnike t66 paremaks
korraldamiseks tegi autor uuringu pdhjal neli rakenduslikku ettepanekut, mis on kokkuvotlikult
toodud tabelis 9.
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Tabel 9. Ettepanckud migratsioonijarelevalve t66 paremaks korraldamiseks (autori koostatud)

Regulatsiooni muutmine

Muu meede

Votta kahe erineva jarelevalvemeetme asemel
kasutusele iiks jarelevalvemeede, mis kohustaks kéia
nii asjaolude kui ka lahkumiskohustuse tditmist
tagavate asjaolude selgitamisel.

Koostada koolitus- voi juhendmaterjal, mis kasitleks
lahkumiskohustuse médratlemist ning
lahkumisettekirjutuse raames jirelevalvemeetmete
kohaldamist, tuues vilja olulised aspektid, millest
lahtuda eelnevalt mainitud tegevuste praktika
kujundamisel, et soodustada iihetaoliste otsuste
kohaldamist

Votta kasutusele jérelevalvemeetmed, mis oleks
distsiplineeriva iseloomuga.

Analiitisida leebema todridndega seotud seaduse
mdju ebaseaduslikule rédndele ning vajadusel
karmistada siseriikliku seadust selliselt, et nouded
tootamisele ei  soodustaks ebaseaduslikku
sisserdnnet ja tootamist

EL-i tasandil peab autor tdiendavalt vajalikuks:

e votta vastu lileeuroopalise infosiisteemi eelndu. Selle kadu oleks voimalik tuvastada

isikute Euroopa kaudu sisenemine ja véljumine, et kiirendada informatsiooni litkumist

ning lihtsustada lahkumiskohutuse tditmise kontrollimist.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo otsis vastust uurimisprobleemile, millistel alustel ja kaalutlustel on
midratud jirelevalvemeede ebaseaduslikult riigis viibiva vélismaalase véiljasaatmise
menetluses. Magistrito6 eesmirgiks oli vilja selgitada migratsioonijareclevalvega tegelevate
ametnike poolt koostatud vabatahtliku lahkumisettekirjutusega kaasnevate
jéarelevalvemeetmete kohaldamise pdhimotted ja kitsaskohad ning esitada rakenduslikke
parandusettepanekuid. Eesmairgi saavutamiseks piistitas autor neli uurimisiilesannet.
Uurimisprobleem sai toimikute ja ekspertintervjuude analiiiiside tulemusel selgitava lahenduse
ning lédbi ettepanckute sai rakendamise pohimdtteid tdiendatud. Magistritoo vadrtuseks seisneb
jarelevalvemeetmete kohaldamise praktika analiilisimises, nende vordlemises teemat
kisitlevate uuringute ja teoreetiliste seisukohtadega ning vastavalt uuringu jireldustele

konkreetsete ettepanekute tegemises.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida ebaseadusliku réinde olemust, rahvusvahelise
rande ohjamise kujunemist ning selle seoseid rdndeteooriatega. Uurimistdos jouti jareldusele,
et ebaseaduslik riigis viibimine soltub sellest, millise &igusnormi vastu eksitakse.
Rahvusvahelise riande pohjuseks on peamiselt majanduslikud pdhjused (neoklassikaline
majandusteooria ja duaalse to6turu teooria), kuid see vois jiatkuda tekkinud sotsiaalsete
vorgustike  tottu  (vOrgustiku teooria). Ebaseaduslik rdanne on tekkinud piirava
migratsioonipoliitika tulemusena. Sisserannet piiravat migratsioonipoliitikat hakati kohaldama,
sest tekkis vajadus riigi kodanike tookohtade kaitseks. Esmased piirangud ei suutnud
sisserdnnet ohjata, kuna rdnne oli muutunud isemajandavaks. Seejdrel hakati sisserdnnet
seostama ohuga riigi julgeolekule ning kehtestama piiravamaid regulatsioone. Ebaseadusliku
rannet Uiritatakse takistada riikide vilispiiridel, aga need iiksi ei suuda seda tokestada. Seetdttu
on laiendatud kontrolli ka siseriiklikuks. Piirava poliitika eesmérgiks on kontrollida nii riiki
sisenemist kui ka sealt lahkumist. Seetdttu kohaldatakse ka lahkumiskohustuse tditmise
kontrollimiseks esinevaid meetmeid — kinnipidamist ja jarelevalvemeetmeid. Kinnipidamine on
isikule koormavam, kuna omab karistuslikku iseloomu ning vdib pdhjustada tervisele
probleeme. Jirelevalvemeetmed seevastu on humaansemad ning saadavad teistele
vélismaalastele samasuguse signaali nagu kinnipidaminegi — ebaseaduslikult riigis viibijatega

tegeletakse. See peaks heidutama tulevasi vélismaalasi ebaseaduslikult riiki mitte sisenema.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida jdrelevalvemeetmete kohaldamise pohimdtteid.

Uurimistdos jouti jareldusele, et jarelevalvemeetmete kohaldamiseks tuleb esmalt selgitada
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kinnipidamise aluse olemasolu. Ilma selleta ei ole Oigust ka jirelevalvemeetmete
kohaldamiseks, vaid isikul tuleb vdimalda lahkuda 7-30 pidevase perioodi jooksul ilma
piiranguteta. Selgus, et maailmas on kasutusel palju erinevaid jérelevalvemeetmeid, nt
dokumendi hoiule andmine, vabastamine kautsjoni/vdlakirja/kdenduse voi garantii alusel,
kindlaks madratud elukohas elamine, kogukonnas elamine, aruandluskohustus, elektrooniline
jérelevalve ning elukohast lahkumise keeld. Koikide eelnevate meetmete puhul tuleb arvestada
vdga paljude asjaoludega. Peamine pohimdte kdigi meetmete puhul on, et see peab olema

proportsionaalne eesmérgi saavutamiseks.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli viia lébi jarelevalvemeetmete kohaldamise toimikute ja
PPA migratsioonijarelevalvega tegelevate ametnikega ekspertintervjuud. Selgus, et
eksperthinnangud iihtisid enamjaolt magistritoo teoreetilises osas ning dokumendianaliiiisis
viljatooduga. Dokumendianaliitisi tulemusel selgus, et kdige sagedamini kohaldati
jarelevalvemeetmeid kombineeritult. Koos kohaldati kindlaksmédratud elukohas elamist ja
elukohast eemalviibimisest teavitamist. Toimikute analiiisist selgus, et puudub
jarelevalvemeetmete kohaldamise ,,seaduspérasus®. Erandlik oli vaid dokumendi hoiule
andmine, kuna selle eclduseks oli siiski kehtiva reisi voi isikut tdendava dokumendi olemasolu.

Eelnevale tuginedes sai viita, et ametnikud viivad 14bi isikupohist analiiiisi ja menetlust.

14 ametniku intervjueerimisel selgus, et praktikas kohaldatakse jarelevalvemeetmeid iildjoones
ithetaoliselt. Erinevused ilmnesid ebaseaduslikult riigis viibivale isikule diguste ja kohustuste
selgitamisel. Nimelt kdik eksperdid ei selgitanud menetlusalusele isikule, millisel eesmérgil
jarelevalvemeede kohaldatakse. Samas peetakse informatsiooni jagamist itheks oluliseks
teguriks tagamaks hea koost6o ebaseaduslikult riigis viibiva isiku lahkumise tagamiseks.
Probleemkohaks oli distsiplineerivate jirelevalvemeetmete puudumine, millest tulenevalt nihti

vajadust rohkemate jarelevalvemeetmete jargi.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli teha ettepanekuid jarelevalvemeetmete kohaldamise
praktikate parandamiseks, tagamaks ebaseaduslikult riigis viibivate isikute vabatahtlik
tagasipoordumine. Sellise eesmirgi saavutamiseks to0otas magistritdod autor ekspertintervjuude,
dokumendianaliiiisi ning teooria kdrvutamise pdhjal vilja ettepanekud jarelevalvemeetmete
selgemaks kohaldamiseks ning kitsaskohtade lahendamiseks, mis on kokkuvdtvalt toodud
tabelis 9. Autor peab jarelevalvemeetmete kohaldamisel oluliseks seaduses sétestatud muude
toetavate meetmete kohaldamist. Tuginedes ekspertide seisukohtadele teeb autor ettepaneku
poorata rohkem tidhelepanu jarelevalvemeetmete iihiste pdhimdtete levitamisele 1dbi koolitus-

vOi juhendmaterjali koostamise.
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Eeltoodust tulenevalt sai magistritoole piistitatud eesmérk tdidetud. T66 autori hinnangul
aitavad uuringu tulemused ja sellele tuginedes tehtud ettepanekud kaasa jirelevalvemeetmete
méadramise iihtlustamisele ning tdhustama tagasisaatmismenetluse kohaldamisele. Magistritdo
tulemusi saaks kasutada ldhtepunktina Véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse
muutmiseks. Lisaks saaks Politsei- ja Piirivalveamet kasutada magistrit6os vélja toodud olulisi
asjaolusid kasutada koolitus- voi juhendmaterjali koostamise aluseks. Magistritods ldhtuti
jarelevalvemeetmete kohaldamise pohimotete analiitisimisel Eesti kontekstist. Edaspidi voiks

seda teha ka naaberriikide jarelevalvemeetmete kohaldamise pdhimotteid korvutades.
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SUMMARY

The aim of this master’s thesis was to find out both principles and bottlenecks in the
implementation and application of the voluntary return decision with surveillance measures
issued by migration officials as well as to present certain improvement proposals. The survey
was conducted as qualitative-quantitative research, using mix-method design. Document
analysis and semi-structured expert interviews with Police and Border Guard Board migration
officials were used to collect the data. Quantitative and qualitative analysis were performed
using the program MS Excel. Files of aliens who are staying or were staying in Estonia without
a legal basis were used as the basis of the document analysis in order to establish, which
surveillance measures have been implemented most widely to achieve irregular staying aliens
leaving from the Republic of Estonia. The data was processed using an integrated method of
analysis (content and discourse analysis). The interviews were used as the of qualitative text
analysis method. The study results and conclusions are presented in the second chapter, on

pages 50-60.

The study revealed that most of the surveillance measures were implemented combined. From
86 cases 49 (almost 60%) had implemented combined surveillance measures. Most commonly
used combined surveillance measures was residing in a determined place of residence and
notifying the Police and Border Guard Board of the changes of residence of the alien and of his
or her prolonged absence from the place of residence, namely 22 times. Individually the most
implemented surveillance measures were residing in a determined place of residence (18 times)
and depositing of a travel document of a foreign country or an identity document of an alien at
the Police and Border Guard Board or the Security Police (17 times). The survey revealed that
before designating the obligation to leave the migration officials first consider the limits
presented by the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act (§ 15). Authorities also
consider following aspects: to achieve the departure of irregular aliens from the Republic of
Estonia and the staying purpose of irregular alien. Before implementing surveillance measures
they consider aliens’ trustworthiness, basis of entry, existence of residence in Estonia, existence
of social ties with Estonia, background information (e.g. earlier punishments), cooperativeness
and the proportionality of surveillance measure. The study also revealed that significant
monitoring over the surveillance measures does not take place. If migration officials discover
that the alien is missing then they try to get in touch with the missing alien (calling him/her or
visiting the place of residence) or with associated persons (family members, neighbours,

employer etc.). Based on the gathered information officials decide if they have a need to notify
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other prefectures or neighboring states. In extreme cases the migration officials add the missing
alien to the database as a fugitive. For the proof of the irregular aliens departuring migration
officials use national databases or making inquiries to other Member States’ border crossing

points.

It became evident that the most significant problem is the lack of coercive measures to meet the
requirements of surveillance measures. Based on the survey results the proposal that the
Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act should contain more repressive surveillance
measures e.g. electronic surveillance or other measures would improve the disciplining

functions of the existing surveillance measures.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

1. Mis pohjustel viibivad vélismaalased ebaseaduslikult Eestis? (Kas ja kuidas ohustavad

Eesti siseturvalisust?)

2. Kelle voi mille kaitseks on Eesti migratsioonipoliitika ebaseadusliku rinde vaates?

3. Kuidas olete omandanud teadmised jéarelevalve meetmete kohaldamise kohta?

4. Kuidas on PPA-s jarelevalvemeetmete kodahaldamise praktikat {ihtsustatud?

5. Kas seadustega on piisavalt selgelt reguleeritud jarelevalvemeetmete kohaldamise
tingimused ja alused? (Kas ja kuidas peaks seda muutma?)

6. Kuidas te otsustate lahkumiskohustuse méddramise?

7. Milliseid asjaolusid arvestate jarelevalvemeetmete kohaldamisel? Kuidas joutakse
konkreetse jarelevalvemeetmeni?

8. Millist informatsiooni jagate vilismaalasele, kelle suhtes jarelevalvemeede
kohaldatakse?

0. Kuidas tegutsete jirelevalvemeetme mitte tditmise korral?

10.  Millised jarelevalve meetmeid vOiks veel Eestis kasutusel olla ja miks?

11.  Millised Eestis kasutusel olevad jarelevalve meetmed tagavad teie arvates
lahkumisettekirjutuse tditmise? Miks te nii arvete?

12.  Millistel juhtudel kontrollite lahkumiskohustuse taitmist (milliseid viise ja kanaleid

kasutatakse selleks, et hinnata ettekirjutuse tditmist/isiku lahkumist?
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Lisa 2. Toimikute kvantitatiivne kontentanaliiiis

Jrk | Kohaldatud Allikad Vorreldav alus
nr | jarelevalvemeede Sisenemise alus Reisidokument | Elukoht | Sotsiaalsed | Olukorra Eestis Lahkumine Eestist/ EL-ist
(seaduslik/ Eestis sidemed lahendamiseks lahkumise v0i seadustamine
ebaseaduslik) Eestiga S00V
1 pl 18 | Seaduslikult — 12 Jah -15 Jah—-14 | Jah-7 Taotleb Soovib - 10 Lahkus - 11
Ebaseaduslikult - 6 Ei-3 Ei-4 Ei-11 elamisluba — 9 Ei soovi - 8 Seadustas viibimise — 6
Ei seadusta - 9 Eiselgu -1
2 p2 1 | Seaduslikult —1 Jah -1 Jah-1 Ei-1 Soovib Ei soovi - 1 Lahkus - 1
seadusta — 1
3 p4 1 | Seaduslikult — 1 Jah -1 Ei-1 Ei-1 Eiseadusta—1 | Soovib—1 Lahkus - 1
4 p6 17 | Seaduslikult — 4 Jah - 18 Jah—-16 | Jah-3 Taotleb Soovib -15 Lahkus - 16
Ebaseaduslikult - 13 Ei-2 Ei-15 elamisluba — 2 Ei soovi - 3 Eiselgu-1
Ei seadusta - 16
5 pl 4 22 | Seaduslikult - 19 Jah - 20 Jah—-22 | Jah-10 Taotleb Soovib — 13 Lahkus - 8
Ebaseaduslikult —3 | Ei—2 Ei- 10 elamisluba — 6 Ei soovi — 6 Seadustas viibimise — 5
Ei seadusta— 11 | Eiselgu-3 Ei selgu -9
Ei selgu - 5
6 pl,6 2 | Seaduslikult — 2 Jah -2 Jah-1 Ei-1 Ei seadusta — 1 Soovib - 2 Ei selgu - 2
Ei-1 Eiselgu -1
7 p4,5 2 | Seaduslikult — 2 Jah -2 Jah -2 Ei-2 Soovib Soovib -1 Seadustas viibimise — 1
seadusta — 1 Eiselgu -1 Eiselgu-1
Eiselgu -1
8 pl23 1 | Ebaseaduslikult-1 | Ei-1 Jah -1 Jah-1 Taotleb Ei soovi - 1 Seadustas viibimise — 1
elamisluba — 1
9 pl,24 1 | Seaduslikult —1 Ei-1 Jah-1 Ei-1 Ei ole midagi Ei soovi - 1 Lahkus — 1*
teinud - 1
10 pl,4,5 13 | Seaduslikult — 12 Jah-11 Jah—-13 | Jah-4 Taotleb Soovib -0 Lahkus - 1
Ebaseaduslikult-1 | Ei-2 Ei-9 elamisluba — 11 | Eisoovi -13 | Seadustas viibimise — 10
Ei selgu - 2 Ei selgu - 2
11 pl,4,6 2 | Seaduslikult —1 Jah-1 Jah -2 Ei-2 Taotleb Ei soovi - 2 Lahkus - 1
Ebaseaduslikult - 1 elamisluba — 1 Eiselgu-1
Ei ole midagi
teinud - 1




12 pl,56 1 | Ebaseaduslikult—1 | Jah -1 Jah-1 Ei-1 Soovib Ei soovi - 1 Eiselgu-1
seadusta — 1

13 pl,23,4 2 | Seaduslikult — 1 Ei—2 Jah -1 Jah-1 Taotleb Soovib -1 Lahkus — 2*

Ebaseaduslikult - 1 Ei-1 Ei—-1 elamisluba — 1 Ei soovi -1

Eiselgu-1

14 |pl, 245 1 | Seaduslikult — 1 Ei-1 Jah-1 Ei-1 Ei ole midagi Eiselgu-1 Eiselgu-1
teinud - 1

15 pl,23,6 1 | Ebaseaduslikult - 1 Ei-1 Jah-1 Ei-1 Ei seadusta — 1 Soovib -1 Lahkus - 1

16 pl23,4,5 1 | Ebaseaduslikult - 1 Ei-1 Jah-1 Ei-1 Eiselgu-1 Eiselgu-1 Lahkus — 1*

e * Tdendatud kas isiku litluste kohaselt voi IOM-i kinnitus

Eestis kasutusel jarelevalvemeedet VSS-i (2017) § 10 Ig 2:
1) elamine kindlaksmédratud elukohas;
2) ilmumine médratud ajavahemike jérel Politsei- ja Piirivalveametisse registreerimisele;
3) ilmumine Politsei- ja Piirivalveametisse ettekirjutuse tditmist tagavate asjaolude selgitamisele;
4) Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine oma elukohavahetusest voi elukohast pikemast eemalviibimisest;
5) Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine perekonnaseisu muutumisest (edaspidi perekonnaseisu muutumisest teavitamine);

6) valisriigi reisidokumendi voi isikut tdendava dokumendi Politsei- ja Piirivalveametile voi Kaitsepolitseiametile hoiule andmine.
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Lisa 3. MS Excel andmeanaliiiisi kategooriate ja koodide tabel

Kategooriad, koodid ja alamkoodid Allikad Viited
Uldised méju avaldavad asjaolud
Riiki sisenemise pdhjus
Labirdnne 6 12
Majanduslik pShjus 5 10
Turism 4 8
Rahvusvahelise kaitse taotlemine 6 12
Migratsioonipoliitika
Negatiivne moju (soodustav) 6 25
Positiivne m&ju (piirav) 10 13
Teadmised
Iseseisev Oppimine 9 13
T606, praktika 10 14
Koolitus 6 9
Uhetaoline praktika
Uhtlustatakse 8 26
Ei iihtlustata 4 7
Otsest moju avaldavad asjaolud
Lahkumisettekirjutus
Lahkumise perspektiiv 7 15
Isiku eesmark 6 9
Seaduse piirangud 9 19
Jarelevalvemeetmed
Usaldusvéarsus 12 38
Riiki saabumise alus/eesmérk 9 18
Elukoht Eestis 8 21
Sotsiaalsed sidemed Eestiga 10 28
Taustandmed 10 22
Koostodvalmidus 10 38
Meetme proportsionaalsus 12 45
Téitmist méjutavad asjaolud
Informatsioon
Oigused ja kohustused 10 24
Mittetditmise tagajirjed 10 20
Jarelevalvemeetme eesmark 11 21
Jarelevalvemeetme kontroll
Ei kontrollita 2 2
Erinevad tegevused 8 21
Lahkumisettekirjutuse kontroll
Andmebaasid 10 20
Péringud 18bi NCC 9 12
Muu 11 17
Mojusad meetmed
Ei taga lahkumist 5 9
Dokumendi hoiule andmine 6 7
Registreerimas kéimine 2 2
Kindlaksméaratud elukohas elamine 3 3
Lisameetmed
Vajalikud 9 19
Meetmed piisavad 5 5




