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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Balti regioon — magistritdds kasitletakse Balti regioonina Balti ritke (Eesti, Liti ja Leedu) ning

neid iimbritsevaid naaberriike: Venemaa Foderatsiooni (S.h Kaliningradi oblast) ja Soomet.

Koostoost hoiduv militaarlend (Non-Cooperative Military Flight) — militaarlend, mille puhul
pole esitatud lennuplaani, puudub kahepoolne raadioside lennujuhtimise liksusega ning lend

toimub ilma transpondrita (EASA, 2015b).

Lennuinfopiirkond (Flight Information Region) — piiritletud Shuruum, milles osutatakse
lennuinfo- ja hdireteenuseid (Komisjoni Rakendusméarus (EL) nr 923/2012, 2012). Magistritdo
kontekstis kuuluvad Balti riikide regiooni Eesti (Tallinna FIR), Léti (Riia FIR), Leedu (Vilniuse
FIR), Venemaa (Peterburi FIR), Soome (Soome FIR), Rootsi (Rootsi FIR) ja Poola (Varssavi
FIR) lennuinfopiirkonnad (vt lisa 6).

Lennujuhtimine — teenus, mille eesmirk on kokkupdrgete véltimine Shusdidukite vahel ning
lennuliikluse kiirendamine ja selle korrapdrase kulgemise tagamine (Komisjoni Méairus (EL)

nr 805/2011, 2011). Lennujuhtimist teostavad lennujuhid.

Lennuplaan — ohusdiduki kavandatava lennu voi lennu osa kohta lennuliiklusteenindus-

iksusele esitatav asjakohane teave (Komisjoni Rakendusmédarus (EL) nr 923/2012, 2012).

Neutraalvete/rahvusvaheliste vete kohal olev dhuruum — neutraalveed on mere osa, mis €ei
kuulu thegi riigi territoriaal- ega sisevete hulka. Neutraalvete kohal olevas Ghuruumis
jargitakse 1944. aasta Chicago konventsiooni koos lisadega ja URO 1982. aasta merediguse

konventsiooni.

Lennuohutusintsident/ohutusintsident — juhtum, mis ei ole Onnetus, kuid on seotud
Ohusdiduki kéditamisega ning mojutab voi vOib mdjutada kiditamise ohutust (Euroopa

Parlamendi ja Noukogu médrus (EL) nr 996/2010, 2010).

Riiklik 0huséiduk — Ohusdidukid jagunevad riiklikeks ja tsiviildhusoidukiteks. Riiklik

Ohusdiduk on oOhusdiduk, mida kasutatakse Kkaitsevde-, tolli- vdi politseiteenistuses.



(Lennundusseadus, 2017) Magistritoos kasitletavad Vene ohujoudude militaardhusdidukid

klassifitseeruvad riiklikeks chusdidukiteks.

Riskikiitumine — mdiste, mis kirjeldab teatud kditumisega kaasnevaid ohtusid. Riskikditumise
moiste on otseselt seotud sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga, mis méadrab dra, milline

kaitumine loetakse ebasobivaks (Boholm & Corvellec, 2011).

Primaarradar (Primary Surveillance Radar) — radarisiisteem, mis kasutab Ohusdiduki
tuvastamiseks tagasipeegelduvaid raadiosignaale (Komisjoni Maérus (EL) nr 805/2011, 2011).

Transpondrita lendavad dhusdidukid on primaarradaritele néhtavad.

Sekundaarradar (Secondary Surveillance Radar) — radarisiisteem, mis kasutab Shusdiduki
tuvastamiseks maapealseid saatjaid/vastuvotjaid ja Ohusoidukite transpondreid (Komisjoni
Rakendusmaérus (EL) nr 923/2012, 2012). Lennujuhtimisiiksused kasutavad lennujuhtimiseks
sekundaarradareid, millest tulenevalt ei kuvata lennujuhtimissiisteemides transpondrita

lendavaid Shusdidukeid.

Transponder — raadiotehniline seade Shusodidukite identifitseerimiseks ja asukohajdlgimise
ning seire voimaldamiseks. Kontrollitavas dhuruumis lendamisel peab Shusdidukil, vélja
arvatud purilennukil lendamisel selleks ettendhtud dhuruumialas, olema tdoreziimis A/3+C
sisse liilitatud sekundaarradari transponder. (Lennundusseadus, 2017)

EASA (European Aviation Safety Agency) — Euroopa Lennundusohutusamet

EUROCONTROL (European Organization for the Safety of Air Navigation) — Euroopa
Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon

FIR (Flight Information Region) — Lennuinfopiirkond

ICAO (International Civil Aviation Organization) — Rahvusvaheline Tsiviillennunduse

Organisatsioon



SISSEJUHATUS

NATO liikmesriikide ja Venemaa Foderatsiooni (edaspidi VF) vahelised rahvusvahelised
suhted on alates kiilma sdja 10pust iihes madalamas seisundis ning seda peamiselt VF-poolsete
agressiivsete vilis- ja julgeolekupoliitiliste eesmérkide teostamise sdjaliste vahendite kaudu
(Riigikaitsekomisjon, 2016). Viimastel aastatel on VF puhul saanud uueks reaalsuseks
provokatiivne kiditumine naaberriikide suhtes, mille alla saab liigitada ka Vene
militaarlennukite riskikditumise Balti regioonis. Balti riikide dhuruumi vahetus ldheduses,
neutraalvete kohal rahvusvahelises ohuruumis, leiavad pea iga pdev aset VF Shujoudude
militaarlennud. Peamine kitsaskoht nimetatud militaarlendude puhul on asjaolu, et VF
ohujoudude lennukite piloodid hoiduvad koostddst tsiviillennuliikluse teenindustega (Euroopa
Parlament, 2015). Viimane tdhendab lende ilma lennuplaanita, ilma kahepoolse raadiosideta

lennujuhtimise liksustega ning ilma sisse liilitatud transpondrita.

Eelnimetatud tdsiasi viib aga olukorrani, kus Balti regioonis, rahvusvaheliste vete kohal
lendavad Vene militaarlennukid, mis ei ole Eesti, Ldti ja Leedu lennuliiklusteenistuste
radaritele ndhtavad. Koostdost hoiduvad Vene militaar6husdidukid on tsiviillennuliiklusele
potentsiaalne oht, kuna lennujuhtidele on tsiviillennuliikluse hajutamine endast mitte méarku
andvatest Vene militaarlendudest raskendatud (EASA, 2015b). Eelkirjeldatud probleem ei ole
aga lennuohutuse seisukohalt aktsepteeritav ning halvima stsenaariumi korral voib see 10ppeda

militaar- ja tsiviilohusoidukite kokkuporkega.

Teema on aktuaalne, kuna viimase viie aasta 1d0ikes on VF Ghujoudude lennutegevuse
aktiivsus Balti regioonis vOrreldes varasemate aastatega markimisvadrselt suurenenud
(Euroopa Parlament, 2015). Naiteks registreeris Lennuliiklusteeninduse AS 2016. aastal 75
militaardhusdidukit, mis lendasid neutraalvete kohal koostoost hoiduvana (Lennuamet, 2017).
Samuti on kaalukad ohtlikud intsidendid VF militaarlennukite ning tsiviillennukite vahel, mis
on olnud kiillaltki 1dhedal kahe Shusoiduki kokkupdrkele (Euroopa Parlament, 2015). Lisaks
ndeb riigikaitse arengukava 2013-2022 ette Eesti OhukaitsevOime suurendamist ning
ohuseireinfo katkematut tagamist Eestile ja kogu NATO-le (Kaitseministeerium, 2013).
Viimase punkti alla kuulub ka ohuseireinfo roll situatsiooniteadlikkuse tagamiseks Vene

militaarlendude kohta Eesti ohuruumi vahetus ldheduses. Magistrito6 uudsus seisneb



originaalses ldhenemises, mis késitleb Vene ohujoudude riskikditumist ldhtuvalt riindavast

realismist, kombineerides seda lennuohutuse seisukohtadega.

Magistritoos otsitakse vastust uurimisprobleemile, kuidas tagada lennuohutus Balti regioonis
neutraalvete kohal, kus Venemaa Fo6deratsiooni militaarlennukite riskikditumine on ohuks
tsiviil- ja militaarlennuliiklusele. Tulenevalt uurimisprobleemist on sonastatud neli
uurimiskiisimust:
1. Mis on Vene dhujoudude lennutegevuse pohjusteks Balti regioonis ldhtuvalt riindava
realismi teooriast?
2. Millisel médral esineb Vene oOhujoudude koostdost hoiduvat lennutegevust Balti
regioonis neutraalvete kohal?
3. Milliseid riske pdhjustab Vene dhujoudude riskikditumine lennuohutusele?
4. Kuidas maandada Vene dhujoudude lennutegevusest tulenevaid lennuohutusriske Balti

regioonis?

Magistritoo eesméirk on vilja selgitada Vene dhujoudude lennutegevusest tulenevad riskid ja
nende pohjused Balti regioonis ning teha ettepanekuid lennuohutuse suurendamiseks.
Magistritod eesmirgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastamiseks on piistitatud neli
uurimisiilesannet:
1. Analiiiisida Vene ohujoudude riskikditumist Balti regioonis riindava realismi teooria
kaudu.
2. Kaardistada Vene dhujoudude koostdost hoiduva lennutegevuse marsruudid ja sagedus
Balti regioonis.
3. Selgitada vilja empiirilise uuringu abil Vene G&hujoudude koostoost hoiduva
lennutegevuse pdhjustatud riskid lennuohutusele.
4. Siinteesida teoreetiliste ldhtekohtade ja empiirilise uuringu tulemusi ning tootada vélja

ettepanekud riskide maandamiseks ja lennuohutuse suurendamiseks Balti regioonis.

Magistritoé6 on kvalitatiivne empiiriline uuring, mille uurimisstrateegiana kasutatakse
juhtumiuuringut Yini (2009) kisitluses. Magistritdos késitletakse juhtumitena VF dhujoudude
lennuohutuse intsidente Balti regioonis viimase viie aasta jooksul. Toos kasutatakse
andmekogumise meetodina poolstruktureeritud ekspertintervjuusid Flicki (2009) pdhjal ning
dokumendianaliiiisi Flicki (2009) jargi. Dokumendianaliiiis pohineb 20 avalikul ametlikul

allikal, milleks on lennuohutusraportid ja aastaaruanded. Poolstruktureeritud



ekspertintervjuude valimi moodustamiseks on kasutatud Teddlie ja Yu (2007) késitlust
eesmargistatud valimist. Selleks, et eksperdihinnangud oleksid mitmekiilgsed, kuulub
eksperdiriihma kokku 12 asjatundjat nii Eestist, Soomest, Létis, Leedust kui ka Venemaalt,
kelleks on rahvusvaheliste suhete teadurid, lennuohutuse spetsialistid ning militaareksperdid.
Intervjuude analiiiisimisel kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi meetodit ning abivahendina

andmeanaliiiisi programmi NVivo 11 Pro.

Magistrito6 koosneb kahest peatiikist ning t66 lilesehitus jargib uurimisiilesandeid. Esimeses
peatiikis kisitletakse riindava realismi teooriat, et kirjeldada VF kui toimija vilis- ja
julgeolekupoliitilist kditumist ning 1dbi selle leida seletusi VF Ghujoudude intensiivsetele
provokatsioonidele ja riskikditumisele Balti regioonis. Magistritoo teine peatiikk sisaldab
metoodika ja valimi kirjeldust. Lisaks analiiiisitakse dokumente ja eksperdiintervjuusid, mille
tulemusi vorreldakse teoreetilise késitlusega. Viimaks holmab teine peatiikk endas jareldusi ja

ettepanekuid lennuohutuse suurendamiseks Balti regioonis.

Magistritoo piiranguks on t66 pohinemine ainult avalikel allikatel. Kuna uurimus ei sisalda
juurdepddsupiiranguga teavet, késitletakse t06s ainult neid VF ohujoudude riskikditumise
juhtumeid, mis on avaldatud avalikes publikatsioonides ja raportites. Magistritoo teine piirang
on ajaline raamistik, mis antud uurimuses holmab viimast viit aastat ehk aastaid 2012—2016.
Valitud ajavahemik tagab andmete uudsuse ning samas voimaldab aastate 10ikes andmeid
piisava siigavusega vorrelda. Geograafilises raamistikus keskendutakse magistritoo kesksele
probleemile Balti regiooni riikides ainult Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Venemaa votmes.
Magistritdd mahupiirangu tottu ei rakendata uurimisprobleemi lahendamisel lennuohutuse
riskianaliiiisi meetodit, nagu nditeks ARMS (Aviation Risk Management Method), mida kasutab
Euroopa Lennundusohutusamet. Magistritdo autor soovib rohutada, et tegemist ei ole pelgalt
lennuohutusalase tooga, kuna magistritod kasitleb uurimisprobleemi laiemalt, tehes seda

rahvusvaheliste suhete ja militaarse vaatenurga kaudu.

Magistritoo autor tinab oma juhendajat, kelleks oli dotsent Viljar Veebel, ning kaasjuhendajat,
kelleks oli major Hardi Lammergas, juhendamisele pithendatud aja, tagasiside ning vaartuslike
nduannete eest. Lisaks soovib autor tdnada Lauri Jaaksoni tsiviillennundusalaste nduannete eest
ning koiki intervjuudes osalenud eksperte sisukate vastuste eest, mis aitasid jouda asjakohaste

jarelduste ja ettepanekuteni.



1. VENEMAA JULGEOLEKUPOLITILISED LAHTEKOHAD

Magistritdd esimeses peatiikis analiiiisitakse teoreetilisi késitlusesi, millel t66 pdhineb. Esmalt
antakse iilevaade olulisematest varasematest uuringutest, mis kajastavad magistritod keskset
teemat. Seejdrel kdsitletakse riindavat realismi kui rahvusvaheliste suhete teooriat. Nimetatud
teoreetilise osa eesmérk on kirjeldada VF kui toimija vilis- ja julgeolekupoliitilist kditumist
lahtuvalt riindavast realismist ning 1dbi selle leida seletusi VF ohujoudude intensiivsetele
provokatsioonidele ja riskikditumisele Balti regioonis. Lisaks tuuakse vélja olulisemad viimaste
aastate jooksul VF ohujoudude pohjustatud lennuohutusintsidendid Balti regioonis ja mujal.
Teoreetilise peatliki ja empiirilise osa uurimistulemuste alustel arutletakse jirelduste ja
ettepanekute alapeatiikis sobilike meetmete iile, mida rakendades vdheneb VF Ohujoudude

riskikditumine ja/vdi selle mdju lennuohutusele Ladnemere regioonis.

Peatiikis antakse esmalt iilevaade peamistest uuringutest, mis kdsitlevad magistritoé keskset
teemat. Julgeolekupoliitilises vOtmes publitseeris Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus
2016. aastal teadusliku raporti ,,Closing NATO s Baltic Gap*, mis oli mdeldud NATO Varssavi
tippkohtumise sisendiks. Raporti peamised koostajad on kolm NATO erukindralit, kes annavad
publikatsioonile strateegilise mddtme, kuna omavad ekspertteadmisi ja lahingkogemust NATO
operatsioonides. Artikli sissejuhatuses tuuakse vélja ohuhinnang, mille kohaselt on VF
potentsiaalseks ohuks NATO-le, eriti selle idapoolsetele liikmesriikidele, nagu Balti riigid
(Clark, Luik, Ramms & Shirreff, 2016). Publikatsioonis antakse pohjalik {ilevaade VF sdjalisest
voimekusest Lddne sojavderingkonnas ning VF agressiivsest vélispoliitikast ja valmisolekust
kasutada sQjalist joudu oma riiklike eesmérkide saavutamiseks. Raporti 10pptulemusena
tehakse 12 ettepanekut, millest kdesolevas to60s tuuakse vilja ainult kontekstikohane ettepanek.
Ohuviie vdtmes tuuakse vilja, et praegune NATO Shuturbe missioon Balti riikides ei ole
heidutuseks piisav, kuna tegemist on rahuaja missiooniga (Clark, et al., 2016, p. 22). Selle
asemel on tarvis ohukaitse missiooni, mis on suuteline reageerima kriisi- ja sdjaaja tingimustes
(Clark, et al., 2016, pp. 18-22).

Lennuohutuse votmes on Euroopa Lennundusohutusamet 2014. aastal publitseerinud pdhjaliku
raporti pealkirjaga ,,Report on occurrences over the high seas involving military aircraft in
2014, mis koostati Euroopa Komisjoni tellimusel. Raportis tuuakse vélja asjaolu, et kuigi

mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis on sagenenud vahejuhtumid koostddst hoiduvate VF



militaarlennukitega, on eelnimetatud murekoht kdige enam esilekerkiv just Balti riikides.
Raportis koostatud riskianaliiiisist selgub, et koostdost hoiduvate VF militaarlendude tdusev
arv kujutab endast tsiviillennuliiklusele korget riski ning sellest tulenevalt tuleb riski
maandamiseks votta kasutusele lisameetmed. Peamiseks ettepanekuks on muuta rahvusvahelisi
lennundusregulatsioone, sealhulgas muuta Chicago konventsiooni tditmine kohustuslikuks ka
riiklikele Ohusoidukitele. Lisaks tehakse soovitus suurendada tsiviil-militaarkoost6od

radariinformatsiooni jagamise votmes. (EASA, 2015b)

European Leadership Network andis 2014. aastal vélja julgeolekupoliitilise, lennuohutuse
aspekte késitleva publikatsiooni ,,Dangerous Brinkmanship: Close Military Encounters
Between Russia and the West in 2014*. Nimetatud publikatsioon analiiiisib VF relvajoudude
toime pandud 40 erinevat riskikditumise intsidenti, mis toimusid Lad&dnemere regioonis aastal
2014. Nimetatud intsidentide hulka kuuluvad ka Vene Shujoudude toime pandud Shuruumi
rikkumised, potentsiaalsed kokkuporked militaar- ja tsiviillennukite vahel ning
mirkimisvairselt suurenenud NATO dhuturbemissiooni teostatud tuvastuslendude hulk Vene
militaarlennukite kontrollimiseks. Publikatsioonis on vélja toodud kolm peamist soovitust,
millega viltida sojalise konflikti eskaleerumist Balti regioonis, kus toimub erinevate osapoolte
aktiivne militaarlennutegevus. Nimetatud soovitused on jirgmised: VF peab muutma
agressiivset kaitsealast tegevust regioonis; kdik osapooled peavad olema sojaliselt ja poliitiliselt
vaoshoitumad ning tuleb suurendada NATO ja VF vahelist kommunikatsiooni ja lébipaistvust.

(Frear, Kulesa & Kearns, 2014)

Jargnevalt arutletakse olulisemate rahvusvaheliste suhete teooriate iile, et selgitada vilja kdige
sobilikum teoreetiline kasitlus, mille kaudu motestada lahti magistritdd keskne probleem.
Niilidisaja rahvusvaheliste suhete teooriatest kasutatakse VF vilis- ja julgeolekupoliitika
teemade analiilisimiseks ja selgitamiseks peamiselt jargmisi teoreetilisi kisitlusi: realismi
paradigma, konstruktivism ning julgeolekustamise teooria (Person, 2017). Jargnevalt
kasitletakse igat teooriat eraldi ning selgitatakse vélja, milline teooria nimetatud kolmest

paradigmast on magistritoo votmes kdige sobilikum.

Konstruktivism on rahvusvaheliste suhete teooria, mis rohutab sotsiaalset dimensiooni
subjektide vahel. Alexander Wendt, kes on iiks mdjukamaid konstruktivismi teoreetikuid, on
markinud, et konstruktivism on teooria, mille jidrgi on koik tdhendused sotsiaalselt

konstrueeritud (Wendt, 1992). Realistide silmis on rahvusvaheliste suhete siisteem anarhiline
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ning konflikti, korratuse ja kaose puhkemise oht eksisteerib alati (Legro & Moravcsik, 1999).
Wendti (1992) jargi on konstruktivism teooria, mille kohaselt on anarhia rahvusvahelistes
suhetes midagi, mille riigid on ise loonud ning anarhia sisu soltub riikide kaitumisest.
Konstruktivismi kohaselt olenevad riikide vahelised suhted sotsiaalsest taustast ja kontekstist,
mitte ei ole universaalselt méaratletud. Kui realismi pooldajad suhtuvad rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse skeptitsismiga, siis konstruktivismi puhul on rahvusvahelistel
organisatsioonidel rahvusvahelistes suhetes oluline roll (Copeland, 2000). Samuti on
konstruktivismi vaatenurgast riikide omavahelistes suhetes oluline identiteedi ja ideede roll,
mitte pelgalt materiaalne kasu ja huvide kokkulangemine. Néiteks ei ole konstruktivismi vaates
Venemaa Balti riikidele oht iseenesest, vaid see oleneb taustsiisteemi tingimustest ning

tolgendamise kiisimusest.

Julgeolekustamise teooria (Securitization) loodi 1990ndate aastate 16pus Kopenhaageni
koolkonna poolt. Peamiste julgeolekustamise akadeemikute hulka kuuluva Barry Buzan,
Ole Waever ja Jaap de Wilde ning julgeolekustamise kodige olulisemaks teoreetiliseks aluseks
peetakse eelnimetatud kolme autori teost ,,Security: A New Framework of Analysis* (1998).
Julgeolekustamise teooria voimaldab julgeoleku mdistet senisest enam edasi arendada ja
laiendada. Julgeolekustamine on kiik, mis klassifitseerib mingi probleemi eksistentsiaalseks
julgeolekuohuks, millest tulenevalt on tarvis rakendada erakordseid meetmeid (Eriksson,
1999). Niiteks ndevad julgeolekustamise teooria kohaselt Balti riigid Venemaa Foderatsioonist
suuremat julgeolekuohtu, kui see tegelikult reaalsuses on. Julgeolekustamise teooria tugevuseks
on asjaolu, et lisaks realismi paradigma sojalisele julgeolekule lisab see julgeoleku mdistele
neli lisaaspekti: poliitiline julgeolek, majanduslik julgeolek, sotsiaalne julgeolek ja keskkonna
julgeolek (Balzacq, Léonard & Ruzicka, 2016; Buzan, Weaever & de Wilde, 1998, pp. 22-23).

Magistritod teoreetilise kisitlusena on koige otstarbekam kasutada realismi paradigma
alateooriat riindavat realismi, kuna see kirjeldab tabavalt VF konfliktset voimupoliitikat
niitidisaegses julgeolekukeskkonnas. Mearsheimeri (2014) késitluse jargi on riindav realism
sobilik teoreetiline raamistik, kui on tarvis lahti motestada suurriikide kditumist ja konfliktide
pOhjuseid rahvusvahelises keskkonnas (Mearsheimer, 2014, p. 293). Lisaks keskendub riindav
realism riikidele kui rahvusvahelistele toimijatele ning ei oma riigist vdiksemat vaadet, jittes
kdrvale siseriikliku ja indiviidi taseme (Paulauskas, 2013). Kuna kdesoleva magistritoo puhul

on keskseteks teemadeks VF ja Balti riikide ning VF ja NATO vahelised rahvusvahelised
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suhted, mis avalduvad ka Venemaa provokatiivses militaarlennunduses Balti regioonis, ongi

mdistlik vaadelda probleemi riikide tasandil.

Samuti on riindava realismi pSdhimdtete kasutamise iiheks veenvaks argumendiks asjaolu, et
Mearsheimeri teooria keskendub riikide mdjuvéimu vditlusele ning sodjalise jou rollile
rahvusvahelistest suhetes. Antud ndide on Venemaa votmes asjakohane, kuna VF on viimase
kiimnendi jooksul vélispoliitikas korduvalt sdjalist joudu kasutanud. Magistritoo teoreetiliseks
lahtekohaks on valitud riindav realism, et leida seletusi VF vilis- ja julgeolekupoliitilistele
kaitumisele ja huvidele Balti regioonis, mille hulka kuulub ka Vene dhujoudude lennutegevus
antud kontekstis. Riindava realismi abil ei saa kiill ette ennustada, millal riikidevahelised
konfliktid puhkevad, aga see pakub pohjalikku seletust, miks konfliktid puhkevad ning miks

moned riigid on konfliktsemad kui teised.

1.1 Riindava realismi p6himotted

Alapeatiikis kisitletakse realismi ja riindavat realismi kui rahvusvaheliste suhete teooriad ning
riindava realismi viit pdhiteesi. Rahvusvaheliste suhete teooriatest peetakse realismi iiheks
koige vanemaks ja esilekerkivamaks paradigmaks (Legro & Moravcsik, 1999; Mearsheimer,
2005; Tang, 2010; Waltz, 2000; Wohlforth, 2011). Realismi filosoofilise suuna klassikuteks
peetakse jargmisi autoreid: Thucydides, Niccolo Machiavelli ja Thomas Hobbes. 21. sajandi
peamiste realismi akadeemiliste teoreetikute alla kuuluvad Hans Morgenthau, George Kennan,
Edward Hallett Carr, John Mearsheimer, Kenneth Waltz ja Robert Jervis. Realism ei ole
rahvusvaheliste suhete vOtmes pelgalt teooria, vaid paradigma, mis jaguneb mitmeks
alateooriaks. Viimaste hulka kuuluvad niiteks klassikaline realism, riindav realism, Kaitsev
realism ning neorealism. Kuigi erinevad autorid defineerivad realismi monetigi erinevalt,

jaavad siiski samaks realismi peamised karakteristikud, mis jargnevalt ka vélja tuuakse.

Realism on paradigma, mille peamise seisukoha jérgi on riigid kdige olulisemad toimijad
(actors) rahvusvahelistes suhetes (Booth, 1994; Mearsheimer, 2005). Realismi iseloomustab
machiavellilik ldhenemine, mille kohaselt kdituvad riigid ainult enda huvidest ldhtuvalt.
Realismi kasitlust selgitab konfliktiseisund, egoistlik maailmapilt, anarhia ning ratsionaalne
kditumine. Realism kui rahvusvaheliste suhete teooria pohineb kolmel podhiteesil:

riitkidevaheline rahvusvaheline siisteem on anarhiline, riikide eesmédrk on hegemoonia
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saavutamine regioonis ning eesmargi saavutamiseks on kesksel kohal sojaline joud (Legro &

Moravcsik, 1999; Noguchi, 2011).

Mitmed rahvusvaheliste suhete eksperdid on diskuteerinud realismi kehtivuse ja aktuaalsuse
iile, tuues vilja, et realism on paradigma, mis on aegunud ja oma kehtivuse minetanud
(Legro & Moravcsik, 1999; Pashakhanlou, 2013). Realismi iiks olulisemaid teoreetikuid,
Kenneth Waltz, on eelmainitud kriitika aga timber likkanud. Tema sonul ei peeta realismi
kehtivaks olukorras, kui maailmas domineerib rahu periood, justkui eeldades, et
rahvusvaheliste suhete struktuur on ajutise rahu tottu jaddavalt iimberstruktureeritud (Waltz,
2000). Samuti on viidetud, et realism kaotas oma kehtivuse pérast kiilma sdja 16ppu, kui
Noukogude Liidu lagunemisega kadus bipolaarne vastasseis Ameerika Uhendriikide ja
Noukogude Liidu vahel (Rogers, 2005; Tang, 2010). Nimetatud seisukoht liikati iimber pérast
9/11 New Yorgi Maailma Kaubanduskeskuse kaksiktornide riinnakut, kui USA vottis taas
kasutusele realismipdhise vélispoliitika ning alustas sdjategevust Iraagis (Rogers, 2005).
Olenemata asjaolust, et realismi peetakse kiill limiteeritud paradigmaks, mis keskendub liigselt
militaarsfdérile ja joupoliitikale, on siiski tegemist {ihe mdjukama ja olulisema paradigmaga
rahvusvahelistes suhetes. Arvestades viimaste aastate julgeolekupoliitilist olukorda Euroopas
ning konfliktide rohkust niilidisaja maailmas, on selge, et riitkide voimukesksus ja militaarjoud

on tinapdeval endiselt relevantsed ja aktuaalsed votmeteemad.

Magistritdo teoreetilise osa aluseks on riindav realism (offensive realism), mis on realismi
paradigma alateooria ning mille peamised tunnusjooned tulenevad realismist.
John J. Mearhseimeri loodud riindava realismi teooriast annab ammendava iilevaate
Mearhseimeri teos ,,The Tragedy of Great Power Politics®, mille esmatriikk oli 2001. aastal
ning mille tdiustatud versioon avaldati 2014. aastal. Riindavat realismi peetakse rahvusvaheliste
suhete teooriaks, mis sobib paslikult niiiidisaja konfliktiderohkesse julgeolekukeskkonda
(Noguchi, 2011). Mearhseimeri (2014) ja Pashakhanlou (2013) jéargi on riindaval realismil
viis peamist teesi: rahvusvaheline siisteem on anarhiline, riikidel on sdjaline voimekus teisi
riike riinnata, riigid ei saa olla kindlad teiste riikide sojalistes kavatsustes, riikide eesméark on
oma autonoomsuse ja territooriumi terviklikkuse tagamine ning riigid on ratsionaalsed toimijad.
Jargnevalt kisitletakse pohjalikult koiki viit riindava realismi pdohiteesi, lisades asjakohaseid

selgitusi ning illustreerivaid néiteid.
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Riindava realismi esimene tees késitleb rahvusvahelist siisteemi kui anarhilist keskkonda, kus
puudub riikideiilene voim, mis tagaks toimijatevahelise joudude tasakaalu (Mearsheimer, 2014,
p. 712; Taliaferro, 2000). Anarhilisus ei tdhenda siinkohal kaootilisust ega korrapératust, vaid
see tdhendab siisteemi, milles kdrgeim toimija on riik ning siisteemis puudub riikidetilene
valitsus (Legro & Moravcsik, 1999; Mearsheimer, 1995; Taliaferro, 2000). Seega ei saa
anarhilisust tdlgendada kui negatiivset ega konfliktset seisundit, vaid tegemist on olukorraga,
kus puudub keskne voim. Kuna anarhilises siisteemis valitseb riikide seas alati oht, et moni
teine riik voi riikide grupp kasutab sdjalist joudu kolmanda riigi vastu, siis on sellest tulenevalt
iga riigi eesmirk oma mdjuvdimu suurendamine ja hegemoonia saavutamine regioonis
(Mearsheimer, 2005; Taliaferro, 2000). Seega saab jareldada, et riikide iiks olulisem eesmark
ja tilesanne on tagada enda julgeolek ja kaitsevdime. Rahvusvaheliste suhete ekspertide Legro
ja Moravcsiki (1999) kohaselt on riikide minimaalne eesmérk enesesdilitamine ning
maksimaalne eesmirk globaalne hegemoonia. Hegemoonia tdhendab antud kontekstis {ihe riigi
poliitilist, majanduslikku voi sdjalist iilemvoimu regioonis asuvate teiste riikide iile (Noguchi,
2011).

Riindava realismi teine pohiméte on asjaolu, et riikidel on sojaline vdimekus teisi riike
riinnata. Realistliku maailmavaate kohaselt on relvakonfliktid ja sdda inimloomuses. Sellest
lahtuvalt on riikide eesmirk omada ja arendada tugevat sdjalist joudu, mis tagab neile
voimekuse ennast kaitsta ning vajadusel teisi riike ka riinnata (Donelly, 2000, p. 7,
Mearsheimer, 2014, p. 712). Sgjalise jou all moeldakse riigi relvajoudude suurust, voimekust
ja arengutaset. Riindava realismi kontekstis defineeritakse suurriike peamiselt nende
militaarjou tugevuse kaudu, mis peaks olema piisavalt voimekas, et sddida teise suurriigi vastu
konventsionaalses sdjas. Niilidisaegsel tuumaajastul peab suurriik omama ka tuumarelvi, et
tagada rahvusvahelises julgeolekusiisteemis tuumaheidutus. (Mearsheimer, 2014, pp. 290-306)
Riindava realismi kohaselt on erinevate voimu alaliikide puhul sgjaline voim kdige vitaalsem
ja olulisem, saavutamaks regionaalset hegemooniat (Legro & Moravcsik, 1999; Noguchi,
2011). Kuna sdjaline joud on esmatihtis vahend regionaalse ilemvoimu saavutamiseks, peavad
riigid vajalikuks suurendada kaitsekulutuste eelarvet vastavalt julgeolekupoliitilisele olukorrale
ja vajadusele (Noguchi, 2011). Magistrito6 autori arvates illustreerib see ilmekalt viimaste
aastate relvakonfliktiderohket olukorda, kus NATO litkmesriigid tdstavad kaitsekulutusi ning
seda eelkdige Venemaa konfliktialti sGjalise tegevuse tottu Ida-Ukrainas ja Siilirias ning samuti

ka Vene kaitsekulutuste markimisvaarse tousu tottu.
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Riindava realismi kolmas tuummaote seisneb riikide ebakindluses teiste riikide sdjalistes
kavatsustes. Anarhilises siisteemis ei saa iikski riik olla kindel teise riigi kavatsustes ega ka
selles, et moni teine riik ei plaani sdjalist agressiooni (Mearsheimer, 2014, p. 721). See ei
tdhenda, et ritkidel on ainult vaenulikud kavatsused, vaid et riikide sdjalisi plaane ei saa 100%
ette ennustada. Tegemist on olukorraga, kus riiklik toimija suhtub teistesse toimijatesse
hirmuga, ebakindlusega, usaldamatusega, kuna kardab teiste riikide sojalist agressiooni
(Molder, 2010, p. 74; Rosato, 2011). Magistritod autori arvates kirjeldab see tabavalt
niitidisaegset julgeolekupoliitilist situatsiooni NATO idatiival, kus Balti riigid ei saa olla
kindlad VF sodjalistes kavatsustes ning seetdttu suurendavad jark-jargult kaitsekulutusi,
eesmargiga tagada kindlam julgeolek. Mitme autori kohaselt kéib realismipdhises siisteemis
toimijate vahel pidev mdjuvdimu voitlus ressursside parast ning ainult kdige voimsam riik saab
kindel olla oma piisima jddmises (Legro & Moravcsik, 1999; Mearsheimer, 2005;
Taliaferro, 2000). Kuigi riindava realismi kohaselt saab iga riik tugineda ainult eneseabile,
garanteerimaks riigi plisima jadmise anarhilises slisteemis, ei saa magistritdo autor selle vditega
tdielikult ndustuda. Seda eriti magistritoé fookuses olevate Balti riikide votmes, kuna Eesti,
Liti ja Leedu julgeolek tugineb lisaks iseseisvale kaitsevdimele oluliselt ka NATO

kollektiivkaitsele.

Iga suurriigi eesmérk on séilitada oma autonoomia ja territooriumi terviklikkus, mis on iihtlasi
ka riindava realismi neljas viide. Piisima jadmine on riigi prioriteetne eesmérk ning kdik
muud eesmairgid on sekundaarsed. Riindava realismi kohaselt kehtib pohimote ,,alista voi saa
alistatud“ (Tang, 2010). Suurriigi huvi on siilitada vGimupositsioon rahvusvahelises
keskkonnas ning samuti igal vdimalikul moel seda maksimeerida ja laiendada, kuna sel viisil
saab tagada riigi piisima jadmise (Mearsheimer, 2005; Rogers, 2005; Wohlforth, 2007).
Mearsheimeri jargi (2014, p. 729) on riindava realismi kohaselt igati loogiline, et riikidel
eksisteerivad Kka teised eesmérgid, nagu majanduskasv ja kodanike heaolu, aga riiklik julgeolek
on ja jadb esimeseks prioriteediks. Seda pdohimotet iseloomustavad edukalt mdisted

»julgeolekudilemma® ja ,,joudude tasakaal, mida jargnevalt ka lahti mdtestatakse.

Julgeolekudilemma on riindava realismi iiks kesksetest moistetest ning see kujutab endast
pessimistlikku ja kodige kehvema stsenaariumi voimalikkust rahvusvaheliste toimijate vahel.
Mearsheimeri (2011) kisitluse jérgi tdhendab julgeolekudilemma, et iihe riigi sojalise voimu ja
julgeoleku suurenemine tdhendab automaatselt teiste riikide julgeoleku véhenemist.

Julgeolekudilemma on peamiselt pohjustatud riikidevahelisest ebakindlusest {iiksteise
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kavatsuste suhtes, kuna puudub info teiste riikide julgeolekupoliitilisest tegevusest (Hamitlon
& Rathbun, 2013). Kuna toimijate peamine eesmirk on mojuvdimu ja piisima jddmise
kindlustamine, suurendatakse sojalist joudu, kuna just sdjaline vOimekus on peamine
julgeolekugarant (Person, 2017). Nimetatud tegevusskeem vihendab aga paraku teiste toimijate
julgeolekut. Magistritod autori arvates saab paslikuks niiteks tuua Venemaa poolt Krimmi
annekteerimise ja relvakonflikti Ida-Ukrainas, mis suurendas Venemaa mojuvdimu regioonis,

aga vdhendas regioonis olevate demokraatlike riikide julgeolekutunnetust.

Joudude tasakaal ehk voimude tasakaal on rahvusvahelistes suhetes méarkimisvaérselt oluline
teoreetiline kontseptsioon, mis on leidnud laiapdhjalist kajapinda rahvusvaheliste suhete
argumentatsioonides (Wohlforth, 2007). Joudude tasakaalu votmes saab iseloomustada
maailmakorda, jaotades rahvusvahelised siisteemid unipolaarseks, bipolaarseks ja
multipolaarseks. Unipolaarne on silisteem, milles domineerib iiks f{iliriikk (hegemoonia);
bipolaarne siisteem koosneb kahest domineerivast iiliriigist ning multipolaarses siisteemis
eksisteerib kolm voi enam {iliriiki (Mearsheimer, 2014, pp. 416-420). Mearsheimeri (2014, pp.
949-964) kohaselt on joudude tasakaal oluline néitaja maailmakorra stabiilsuse
iseloomustamiseks, tuues vilja, et bipolaarsed siisteemid on kdige stabiilsemad ning
multipolaarsed siisteemid on kodige ebastabiilsemad ja konfliktialtimad. Riindava realismi
vaatenurgast on bipolaarne keskkond stabiilne kolmel pdhjusel: bipolaarses maailmas on
relvakonflikt kahe suurvoimu vahel vihem tdendoline, rahvusvaheliste suhete keskkond on
mojuvdimu osas pilisivam ning esineb vdhem valearvestusi iliksteise kavatsuste moistmisel

(Johnson, Phil & Thayer, 2016).

Riindava realismi viienda pohimdtte kohaselt on riigid ratsionaalsed kiitujad. Riigi
ratsionaalne kditumine seisneb rahvusvahelise keskkonna moistmises ning riigi plisima jidmise
kindlustamises, kasutades selleks parimaid saada olevaid vahendeid ja viise (Mearsheimer,
2014, p. 729). Riindav realism kisitleb ratsionaalset kaitumist kalkuleeritud agressiooni
votmes, mille kohaselt kasutavad suurriigid sojalist joudu teiste riikide suhtes ainult siis, kui
kasud kaaluvad iiles riskid ja kahjud (Paulauskas, 2013). Kuigi Mearsheimeri (2014) kohaselt
teevad toimijad suurema osa ajast ratsionaalseid otsuseid, esineb ka irratsionaalset kaditumist
ning seda ebapiisava vdi vale info tottu. Seetdttu teevad ka ratsionaalsed riigid valesid otsuseid,
mis kahjustavad nende positsiooni rahvusvahelisel areenil (Mearsheimer, 2009; Johnson, et al.,

2016). Eelnimetatud otsusteks voib niiteks tuua sojaliste konfliktide alustamise, mida ei
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suudeta voita. Riindava realismi teooria ei eelda, et riigid on rahvusvaheliste suhete keskkonnas
loomult agressiivsed. Samuti ei pohjusta mitte iikski eelnevalt késitletud viiest riindava realismi
pohimottest riikide omavahelist mojuvoimu voitlust liksteise suhtes. Aga kui koiki viit eeldust
koos iihe tervikuna kasitleda, tekib keskkond, kus riigid kdituvad iiksteise suhtes agressiivselt

ja vaenulikult. (Mearsheimer, 2014, p. 737)

Igal rahvusvaheliste suhete teoorial on teatud piirangud ja ndrgad kohad, mis vélistavad teooria
kasutamise universaalselt koikide rahvusvaheliste suhete probleemkohtade késitlemisel. Nonda
on ka riindava realismi teoorial teatud kitsaskohad. Naiteks tunnistab riindav realism
rahvusvaheliste toimijatena ainult suurriike, jittes véikeriigid tagaplaanile, kuna neil puudub
otsene moju rahvusvahelisele siisteemile. Siinkohal saab vélja tuua relvakonfliktid Iraagis ja
Afganistanis, kus konfliktide tipphetkedel osales koos Ameerika Uhendriikidega rahuvalve
missioonidel enamik NATO liikmesriikidest (Valeriano, 2009). See omakorda tdhendab, et
viikeriikidest vOib alguse saada rahvusvaheline julgeolekukeskkonna muutus, mis mojutab ka
liriike. Samuti alahindab riindav realism kultuuri, religiooni ja identiteedi rolli
riikidevahelistes suhetes (Mearsheimer, 2014, pp. 374-389). Magistrito0 autori arvates on
tegemist kiillaltki piirava asjaoluga, kuna identiteedi, kultuuri ja religiooni roll peegeldub ka

riigi vélispoliitikas.

Lisaks eelnevale saab vilja tuua, et riindav realism késitleb julgeolekut ainult sdjalises vOtmes,
mis on kiillaltki lihtsustatud vaade julgeolekule. Barry Buzan kui Kopenhaageni koolkonna
esindaja on julgeoleku kontseptsiooni edasi arendanud ning lisaks sdjalisele julgeolekule
vaadeldakse niitidisaegses julgeolekukasitluses nelja julgeoleku lisasektorit: poliitiline,
majanduslik, sotsiaalne ja keskkondlik (Buzan, 1991). Riindava realismi ndrgaks kohaks saab
lugeda ka riikide liigse keskendumise julgeolekut puudutavatele eesmirkidele ja tegevustele,
jattes sealjuures julgeolekuvilised tegevusvaldkonnad, nditeks majanduse, tagaplaanile
(Pashakhanlou, 2013). Samuti on riindava realismi kitsaskohaks rahvusvahelise koost6o
alatdhtsustamine. Mearsheimeri (2014, p. 1079) viitel vdivad riigid kiill omavahel koost66d
teha, aga kuna riigid on eelkdige enesekesksed ning esmakohal on riiklikud huvid, on koostdo
saavutamine ning selle jarjepidev toimimine kiillaltki raskendatud. Magistrit6o autori arvates
on niilidisaegses globaliseerunud maailmas rahvusvaheline koost66 pigem moddapadsmatu kui

keeruline ja harva esinev.
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Magistritods hakatakse ldhtuvalt VF sojalis-poliitilisest tegevusest lahti motestama riindava
realismi viit pohiteesi, mis on jargmised: rahvusvaheline siisteem on anarhiline, riikidel on
sojaline voimekus teisi riike riinnata, riigid ei saa olla kindlad teiste riikide sojalistes
kavatsustes, riikide eesmérk on oma autonoomsuse ja territooriumi terviklikkuse tagamine ning
riigid on ratsionaalsed toimijad. Jargnevalt selgitatakse detailsemalt kdiki viit riilndava realismi

pohiteesi ldhtuvalt Venemaa vilis- ja julgeolekupoliitilisest tegevusest.

1.2 Venemaa vilis- ja julgeolekupoliitiline tegevus ldhtuvalt riindavast

realismist

Alapeatiikis késitletakse Vene Foderatsiooni vilis- ja julgeolekupoliitilisi tegevusi, kasutades
eelmises alapeatiikis lahti mdtestatud riindava realismi viite aluspdhimdtet ning tuues

aktuaalseid nditeid VF tegevusest rahvusvaheliste suhete keskkonnas.

Riindava realismi esimese pohimdtte kohaselt on rahvusvaheline siisteem anarhiline
keskkond, kus puudub riikidetilene voim, mis reguleeriks riikidevahelisi suhteid (Mearsheimer,
2014, p. 712). Sama kitsaskoht esineb magistritd6 autori arvates ka t66 probleemi korral, kuna
pole ideaalset organisatsiooni, mis tegeleks tohusalt Vene militaarlennukite riskikditumisega
Balti regioonis. Kuigi riindav realism peab rahvusvahelisi organisatsioone riikidevahelistes
suhetes teisejarguliseks, tuleb siiski anarhilisuse votmes jargnevalt vaadelda erinevaid
rahvusvahelisi organisatsioone, mille padevusse kéesolev probleem kuulub. Lennuohutuse
valdkonnas tegelevad VF militaarlennukite riskikditumise kiisimusega peamiselt Euroopa
Lennundusohutusamet (edaspidi EASA), Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon
(edaspidi EUROCONTROL) ja Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsioon (edaspidi
ICAO). Kuna VF ei kuulu EASA ja EUROCONTROL-i liikmesriikide hulka, saab kdige
tohusamalt antud kiisimusega tegeleda ICAO, mille liige VF on. Rahvusvaheliste vete kohal
aset leidvat lennuliiklust reguleerib ICAO vilja antud Chicago rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsioon, mille votsid 1944. aastal vastu 52 riiki. VF liitus konventsiooniga 15. oktoobril

1970. aastal.

Kuna 2014. aastal kasvas Vene militaarlennukite pShjustatud lennuohutusintsidentide arv
Laanemere regioonis hiippeliselt, otsustati ICAO tasandil luua t66grupi Baltic Sea Project

Team, mille peamiseks iilesandeks sai nimetatud probleemile lahenduse leidmine. Baltic Sea
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Project Team kogunes esmakordselt 2. juulil 2015. aastal Helsingis ning sellest votsid osa nii
tsiviil- kui ka militaareksperdid Taanist, Soomest, Saksamaalt, Eestist, Latist, Leedust, Poolast,
Rootsist ja Venemaalt ning esindajad NATO-st, EASA-st ja EUROCONTROL-ist (ICAO,
2015). Nimetatud t66grupp kohtus 2015. aastal kolm korda: Helsingis, Vilniuses ja
Kopenhaagenis. Magistrito0 autori arvates saab Baltic Sea Project Teami kohtumise iiheks
ndrgaks kiiljeks pidada asjaolu, et toogrupis kasitleti kiill militaarlennukitega seotud intsidente
Balti regioonis, aga ei toodud riigiti vélja peamisi riskikditujaid ehk teisisonu ei ndhtud
ametlikult probleemi pohjustajana VF riiklikke Shusdidukeid ega voetud seda probleemi

lahendamisel fookusesse. Sellest tulenevalt ei leitud probleemile tdhusaid lahendusmeetmeid.

Lahendamaks lennuohutuse murekohta Balti regioonis, saatis Venemaa kaitseministeerium
2016. aasta augustis Balti riikidele ning Poolale, Soomele ja Rootsile kutse Moskvasse
teemakohasele konsultatsioonile (Barnes, 2016a). Balti riigid ja Poola keeldusid Moskva
kutsest, kuna alates 2014. aastast, kui VF annekteeris Krimmi, 10petasid NATO liikmesriigid
VVenemaaga tsiviil- ja militaarkoostdd. Neli kuud hiljem, 2016. aasta detsembris, esitas Soome
ettepaneku NATO liikmetele Taanile, Saksamaale, Eestile, Létile, Leedule ja Poolale ning
NATO-sse mittekuuluvale Rootsile osaleda Ladnemere piirkonna riikide kohtumisel Venemaa
ekspertidega, et arutada lennuohutusmeetmeid (Barnes, 2016b). Seekord kiitsid NATO
esindajad lennuohutusalase kohtumise Venemaaga heaks klausliga, et tegemist on tehnilise
taseme kohtumisega, milles arutletakse apoliitiliselt praktiliste lennuohutusmeetmete iile Balti
regioonis. Mitme julgeolekueksperdi arvates on NATO-1 Venemaaga mdistlik teha koostood
lennuohutuse suurendamiseks, kuna lennuohutuse tagamine Balti regioonis vdhendaks oluliselt
NATO-Vene lennuintsidentide toimumise riski ning ténu sellele pingete eskaleerumise ohtu

(Nuclear Threat Initiative, 2016).

Riindava realismi teiseks pohimétteks on asjaolu, et riikidel on sdjaline voimekus teisi riike
rinnata. VF on nididanud, et sdjalise jou kasutamine voi sellega dhvardamine on iliks osa
vilispoliitikast ning VF iiks eesmirk on diplomaatilise ja sdjalise mojuvoimu taastamine
endistes ,,lahisvalismaa“ riikides (Clark, et al., 2016; Farkas, 2016; Lynch, 2001; Suny, 2010).
,Ldhisvilismaa*“ all mdeldakse antud kontekstis koiki Noukogude Liidu endisi litkmesriike
(Eesti, Léti, Leedu, Ukraina, Valgevene, Gruusia, Moldova, Armeenia, Kasahstan, Usbekistan,
Tiirkmenistan, Korgdzstan, Tadzikistan, Aserbaidzaan). Nimetatud mojuvdimu taastamiseks
kasutatakse survestavat vilispoliitikat ning tugevat sgjalist joudu. VF agressiivsust illustreerib

koige konekamalt 2008. aasta Vene-Gruusia relvakonflikt, mille eesmirk oli takistada
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ennatlikult Gruusia liitumist NATO-ga (Karagiannis, 2013; Ratti, 2013; Suny, 2010). Samuti
tuleb rohutada 2014. aastal toimunud ebaseaduslikku Krimmi annekteerimist ja sellele
jargnenud Ida-Ukraina relvakonflikti, mille ajendiks oli blokeerida Ukraina viljavaated
liitumaks Euroopa Liiduga (Smith, 2016). Lisaks saab vilja tuua 2015. aastal alanud VF

sojalised operatsioonid Siiiirias toetamaks president Bashar al-Assadi leeri.

Pérast seda, kui VF 2014. aastal Krimmi annekteeris, muutusid diskussioonid Venemaast kui
potentsiaalsest ohust Balti riikidele kiillaltki tavapéaraseks ja aktuaalseks (Jakniunaite, 2016).
RAND-i analiiiitikud Shlapak & Johnson (2016) leiavad, et kuna VF on ldhiaastatel oma
naaberriikide Ukraina ja Gruusia suhtes niidanud iiles sojalist agressiooni, voivad Balti riigid
kui VF naabermaad olla jirgmised potentsiaalsed ohvrid. Magistritdd autori arvates on
siinkohal oluline lisada ka teabeameti esitatav ohuhinnang tasakaalustamaks RAND-i
analtiiitikute seisukohti. Teabeameti (2017) kohaselt on VF kiill ainuke riik, mis potentsiaalselt
voiks ohustada Eesti iseseisvust ja territoriaalset puutumatust, ent siiski peetakse otsest sdjalist

rindeohtu Venemaa poolt madalaks.

Riindavast realismist ldhtuvalt on sdjaline joud esmatihtis vahend regionaalse iilemvoimu
saavutamiseks, seega peavad riigid vajalikuks suurendada kaitsekulutuste eelarvet vastavalt
julgeolekupoliitilisele olukorrale ja vajadusele (Lobell, 2002; Noguchi, 2011). Vene-Gruusia
relvakonflikt oli VVene poolele opetlik, kuna mdisteti, et Vene relvajoudude lahingutehnika on
tehniliselt kehvas seisus ning ei vasta niilidisaja sdjapidamise vajadustele. Ants Laaneotsa
(2014) hinnangul olid 95% soomustehnikast ja lennukitest tehnilise ressursi poolest oma aja dra
elanud, mistottu langes 15% lahingutehnikast invasiooni kdigus vilja. VF vottis saadud
kogemusest Oppust ja alustas samal aastal relvajoudude reformiga, mille tulemusena
planeeritakse, et 2020. aastaks on VF relvajoud 70% ulatuses varustatud tehnoloogiliselt uue
varustuse, relvastuse ning lahingutehnikaga (McDermott, 2014; Petraitis, 2015;). Venemaa
2008. aasta relvajoudude reformiga seati kaitse-eelarve prioriteediks ning alates 2011. aastast
on riigi kaitsekulutused aastast aastasse tousnud, joudes 2015. aastal 3,5%ni SKP-st (Giles &
Monaghan, 2014; Oxenstierna, 2016). Vene kaitse-eelarve prioriseerimist saab edukalt seletada
riindava realismi kaudu, kuna VF ecelarve keskendub kaitsekulutustele ja relvajoudude
reformile, jéttes tahaplaanile tervishoiu, hariduse ja sotsiaalvaldkonna kiisimuste rahastamise.
Samal ajal kui VF suurendas alates 2008. aastast oma kaitsekulutuste eelarvet eesmargiga
moderniseerida ajast maha jadnud relvajoude, tegeles valdav osa NATO liikmesriikidest oma

kaitsejoudude ja — kulutuste vidhendamisega (O'Donell, 2012; Simon, 2014).
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Eelmises 18igus esitatud pdhimdte, mille kohaselt riigid kohandavad kaitsekulutuste suurust
ohuhinnangu ja julgeolekupoliitilise olukorra jédrgi, on magistritdd autori arvates viimastel
aastatel ndhtav olnud NATO Euroopa kontingendi liikmesriikide seas. Pédrast Venemaa sojalist
agressiooni Krimmi ja Ida-Ukraina suhtes ning VF jarjepidevalt tdusvate kaitsekulutuste tottu
kasvas samal ajal Euroopa julgeolekukeskkonnas teadmatus ja ebastabiilsus. Ukraina
stindmuste taustal otsustati 2014. aasta NATO Walesi tippkohtumisel, et liikmesriigid peatavad
kaitsekulutuste kérpimise ning jdrgneva 10 aasta jooksul saavutab iga litkmesriik
kaitsekulutuste tasemeks 2% SKT-st ning 20% kaitse-eelarvest kulutatakse varustuse ja
relvastuse peale (Techau, 2015). Lahtudes NATO (2016a) ametlikust statistikast, tditsid 2014.
aastal kaitsekulutuste 2% ndude ainult neli NATO litkmesriiki: USA, UK, Eesti ja Kreeka.
2016. aasta NATO Varssavi tippkohtumise ajaks lisandus 2% klubisse lisaks eelnevalt mainitud
riikidele ka Poola ning kiimme NATO liiget olid saavutanud taseme, kus kokkulepitud 20%
kulutati kaitse-eelarvest varustusele ja relvastusele (NATO, 2016b).

Riindava realismi kolmas tuummdte seisneb riikide ebakindluses teiste riikide sdjaliste
kavatsuste suhtes (Hamitlon & Rathbun, 2013). Balti riigid on alates NATO-ga liitumise ajast
rohutanud, et VF on Balti riikidele potentsiaalne julgeolekuoht, kuid NATO ei ndinud VF-S
voimalikku agressorit. Pdrast 2008. a Vene-Gruusia relvakonflikti joudis uus julgeolekut
puudutav reaalsus ka NATO-sse (Jakniunaite, 2016). Vahetult parast 2014. a Ukraina siindmusi
muutus NATO hinnang Venemaast kui ohust NATO liikmesriikidele konkreetselt ja
vankumatult. Mitu NATO erukindralit leiavad, et vottes arvesse viimaste aastate stindmusi,
kujutab VF NATO-Ie ja eriti selle idatiivale tdsist julgeolekuohtu (Clark, et al., 2016). Kui VF
peaks kasutama sgjalist joudu Balti riikide suhtes, oleks see tdendoliselt eraldusmérkideta
kombatantide kujul, keda Venemaa ei tunnistaks enda soduriteks (Wieslander, 2016). Lisaks
on VF valmis kasutama ka rahvusvihemuste toetamise ettekddnet ja kiiberriinnakute
labiviimist. Rahvusvaheliste Kaitseuuringute Keskuse teadurite Stoicescu ja Praksi (2016)
vaitel jargib Venemaa aina agressiivsemat lddnevastast poliitikat ning on taas NATO jaoks,

sealhulgas Balti riikidele ja Poolale, kerkinud otseseks ja avalikuks ohuks.

Viimastel aastatel on VF oma Shujoudude sojalist voimekust Balti regioonis aktiivselt ja
avalikult demonstreerinud. Konekamatest ja aktuaalsetest nédidetest saab nimetada 2016. a
oktoobris tuumaldhkepeadega varustatud Iskander-M tiiiipi raketisiisteemi transportimise Ust-
Luga sadamast Kaliningradi oblastisse (Galeotti, 2016). Samal ajal, kui Ladnemere mereteedel

toimus tuumarelvade logistiline operatsioon, pani VF proovile Balti riikide dhuturbemissiooni
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voimekuse ning demonstreerides Vene ohujoudude suutlikkust viia Soome lahel ldbi
ohuoperatsioone pikemalt, kui NATO ohuturbelennukite hulk selleks vdimeline on. Nimelt
saatsid Vene 0hujoud 6. oktoobril 24 tunni jooksul Soome lahele kiimneid militaarlennukeid,
rikkudes sealjuures korduvalt nii Soome kui ka Eesti shuruumi (ERR, 2016). Tegemist on
jarjekordse néitega Vene dhujoude aktiivsuse kasvust ja pingete loomisest Ladnemere kohal.
Sojalise voimekuse otseseks demonstreerimiseks NATO végedele saab liigitada 2016. aasta
aprillis toimunud kahe Vene Su-24 riindelennuki provokatiivsed iilelennud USA merevée
alusest USS Donald Cookist, mille kdigus imiteeriti Ohuriinnaku taktikat (Dibb, 2016).
Nimetatud aktuaalsed ndited illustreerivad edukalt riindava realismi kolmandat pdhimdtet,
mille iilekandmisel Balti regiooni konteksti ei saa Balti riigid olla kindlad VF sdjalistes

kavatsustes ega ette ndha ettearvamatu Venemaa jargmisi kdike.

Stoicescu ja Praksi (2016) arvates tritab VF kahtlemata valtida ulatusliku sdja puhkemist
NATO-ga, kiill aga vdib sellest hoolimata olla valmis provotseerima ja &dra kasutama
,.kohalikku konflikti”. Venemaal on konflikti loomiseks varuks mitu varianti. Juhul kui
Venemaa ja Balti riikide vahel peaks puhkema konflikt, jddks VF sgjaline tegevus allapoole
seda lave, mis kaivitaks NATO 5. artikli (Stoicescu & Praks, 2016). Arvestades VF sojalist
agressiooni Gruusias ja Ukrainas, saab magistritoo autori arvates viita, et tdnu Balti riikide
liitumisele NATO ja EL-iga on Venemaa vaenulik tegevus Eesti, Liti ja Leedu suhtes piirdunud
peamiselt kiiberriinnakute ning Shuruumi rikkumistega. Alates 2014. aastast, kui VF on
ndidanud tles konfliktse geopoliitika tousutrendi ldhisvilismaa suhtes, on USA ja NATO

suurendanud oma militaarjoudude kohalolekut ja osakaalu Balti riikides ja Poolas.

Balti riikide ootuseks NATO Varssavi tippkohtumisel oli see, et iilejdénud liikmesriigid
moistaksid Venemaa pohjustatud julgeolekukeskkonna muutust, eriti just NATO idatiival.
Varssavi tippkohtumisel leidsid NATO liikmesriigid, et peale Ukraina murekoha pohjustab VF
teisigi julgeolekuprobleeme. Sealhulgas toodi vélja, et Vene sdjavie tegevus NATO piiride
ddres on viimastel aastatel tunduvalt suurenenud, mis peamiselt seisneb suuremahulistes
dkkoppustes, vigede paigutamises NATO piiride ddrde ning NATO Shuruumi rikkumistes
(NATO, 2016c). Eelnevalt nimetatu on vihendanud Euroopa julgeolekukeskkonna stabiilsust
ja kindlust. Varssavi tippkohtumisel mdistis allianss VF pohjustatud julgeoleku probleemi,
millest tulenevalt otsustas NATO, et Eesti, Lati, Leedu ja Poola heidutus- ja kaitsevdoime

suurendamiseks saadetakse eelnimetatud riikidesse roteeruma neli pataljonisuurust
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lahingugruppi NATO liitlaste suurendatud kohaloleku (NATO Enhanced Forward Presence)
raames (Belkin, 2016).

Iga suurriigi eesmirk on siilitada oma autonoomia ja territooriumi terviklikkus, mis on iihtlasi
ka riindava realismi neljandaks viiteks. Alates Balti riikide taasiseseisvumisest 1990ndate
alguses on koik kolm Balti riiki oma vilis- ja julgeolekupoliitika kujundamisel lahtunud
mitmest realismi pohimottest. Asjakohase nditena saab tuua julgeoleku ja pilisima jdédmise
kiisimuse ehk kuidas kindlustada Balti riikide iseseisvus ja territoriaalne terviklikkus. Antud
mottekoht lahendati NATO ja Euroopa Liiduga liitumisel 2004. aastal. Riindava realismi
vaatenurgast ndeb VF NATO laienemises Balti riikidesse ning Eestisse, Létti ja Leetu maa- ja
ohuvigede paigutamises strateegiat, mille eesmérk on Venemaa timber piirata ja Ld&nemerest
dra ldigata. Kuigi riindava realismi kohaselt on riik ainuke ja tdeline rahvusvaheline subjekt,
vOib paradigma kohaselt mojuvdéimu suurenemine toimuda ka rahvusvaheliste

organisatsioonide kaudu, nditeks NATO kujul.

Alates NATO loomisest 1949. aastal on allianss uute litkmesriikide kujul jérjest laienenud ning
12 asutajalitkmest on tdnaseks saanud 28 litkmesriiki. Kui visualiseerida NATO laienemist
Euroopas, saab tildistades delda, et NATO piir on litkunud jarjest ida poole, sona otseses mottes
Vene Foderatsiooni ldénepiiri vastu. Alliansi laienemise taga voib ndha USA otsest strateegilist
ajendit. 2003. aasta aprillis iitles Ameerika Uhendriikide asevilisminister Marc Grossmann, et
,laiendamine tugevdab Euroopa stabiilsust ja demokraatiat, annab NATO-le uut joudu ning on
kasulik Ameerika Uhendriikidele* (Praks, 2014, lk 2). VF oli aga kategooriliselt vastu NATO
laienemisele Balti riikidesse, viites, et see tekitab uusi pingeid Ameerika Uhendriikide ja
Venemaa vahel ning pShjustab jéarjekordset vdidurelvastumist (Ciziunas, 2008; Kramer, 2012).
Waltzi (2000) kohaselt vdidab Venemaa, et NATO on murdnud oma 1990. ja 1991. aastal antud
lubadusi, mille kohaselt ei voeta NATO liikmeteks endiseid Varssavi pakti liikmesriike.
Tegemist on julgeolekudilemmaga, milles NATO mdjuvoimu suurenedes vdhenes VF
mojuvdoim Balti regioonis. Ning kuna VF eesmirk on taastada mdjuvdim ,ldhisvdlismaa*
ritkides, ei sobitu NATO laienemine kokku Venemaa vilispoliitiliste ambitsioonidega

(Kropatcheva, 2012).

Balti riikide jaoks on niiiidisaja julgeolekukeskkonnas oluline Shuruumi suverdédnsuse
tagamine, mida teostatakse Shuturbe ja dhuseire kaudu. Alates 2004. aastast, kui Eesti, Léti ja

Leedu liitusid NATO-ga, teostavad Balti riikide Shuruumis Shuturbemissiooni rotatsiooni
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kaupa erinevad NATO liikmesriigid (Zaleski, 2012). Olukordades, mis nouavad taktikalist
sekkumist, kasutatakse NATO Ohuturbehévitajaid tuvastamaks Ladnemere kohal lendavaid
tundmatuid ja koost6ost hoiduvaid VF militaarGhusdidukeid. Nimetatud tuvastuslennud
suurendavad kaudselt tsiviillennuohutust. Lisaks eelnevale kahele Ohuturbemissiooni
funktsioonile saab vilja tuua ka heidutuse elemendi igapdevaste planeeritud treeninglendude
ning olukorrast dikteeritud tuvastuslendude kaudu. Ohuturve on NATO vdtmes iihtlasi ka
kohaloleku niditamise meede. Siinkohal saab vilja tuua NATO reageerimise VF tegevusele
Ukrainas: Balti regiooni saadeti NATO lisavdgesid eesmérgiga suurendada heidutust Balti
regioonis. Naiteks saatis USA 14 tundi parast Krimmi annekteerimist kuus lisahdvitajat Balti
ohuturbe missiooni tarbeks, mille eesmirk oli suurendada heidutust Balti regioonis (Anderson,
Ellis, Paz, Reed, Lendy & Vaughan, 2016). Riindava realismi kohaselt jdib ohuturbe kiisimuse
lahendamine Balti riikide jaoks iiheks suurimaks murekohaks, kuna tegemist on olulise

voimeliingaga, mida Eesti, Lati ja Leedu ei suuda iseseisvalt tagada.

Riindava realismi viienda p6himétte kohaselt on riigid ratsionaalsed kiitujad, mis seisneb
riigi plisima jadmise kindlustamises. Riindava realismi puhul piiiiab iga riik suurendada oma
mdjuvdimu teiste riikide suhtes, kuni saavutatakse regionaalne hegemoonia (Snyder, 2002).
Paljude ekspertide sonul on Putini iiks eesmirk taastada Venemaa staatus suurriigina ehk olla
vordne vordsete seas (Farkas, 2016; Kropatcheva, 2012; Laaneots, 2014). Venemaa
vilisminister Sergei Lavrov litles 2016. aasta pressikonverentsil, et heade suhete acg Lidnega
on ldbi ning suhted ei poordu enam kunagi tagasi tavapérase juurde (Riigikaitsekomisjon,
2016). Venemaa on alates Noukogude Liidu lagunemisest vastandunud teadlikult ja sihikindlalt
ladne poliitikale ning VF ja lddne vahel on domineerinud pigem konfliktsed kui konsensuslikud
vilissuhted. VF iiheks niilidisaja eesmérgiks on murda NATO ja Euroopa Liidu transatlantiline
tihtsus (Farkas, 2016). Lisaks poliitilisele vastuseisule saab vilja tuua ka ajalooliselt
véljakujunenud véirtuste ja huvide konflikti VF ja lddne vahel (Tsygankov, 2013). Kui
ladneriigid peavad oluliseks demokraatiat, digusriiki, sdonavabadust ja inimdigusi, siis Venemaa
vadrtustab riigi poliitilist ja sdjanduslikku voimsust maailma areenil, jattes Vene kodanikud

tagaplaanile.

Balti regioon ja seda timbritsev Ladnemeri on Venemaale olnud strateegiliselt oluline mitmel
pohjusel. Vilja saab tuua nii ajaloolised faktorid kui ka poliitilised ja majanduslikud pohjused.

Jargnevalt arutletakse erinevate pohjuste iile, millest tulenevalt soovib VF Balti regioonis oma
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moju taastada. Poliitilistest pdhjustest (vastandumine NATO-le) saab dra mérkida Venemaa
eesmargi purustada kiilma sdja jargne julgeolekuarhitektuur, Gonestada NATO-t ja EL-i ja
ndrgestada Atlandi-iilest sidet (Stoicescu & Praks, 2016). Ajaloolistest pdhjustest tuleb
nimetada, et Venemaa on vilja 6elnud, et ndeb endiseid Noukogude Liidu riike ka tulevikus
osana VF territooriumist (Shlapak & Johnson, 2016). Samuti on VF edastanud sonumi, et
,ldhisvéilismaal“ tuleb taastada domineerimine (Clark, et al., 2016; Kirkham, 2016).
Geopoliitilise poole pealt tuleb rohutada asjaolu, et Venemaa on ajalooliselt pidanud
Ladnemerd oma sisemereks, ent tinapdevaks on Laédnemere rannikust Venemaale jaédnud ainult
kaks pisikest 16iku (umbes 960 km ehk 7%) ning kaks merevie sadamat — Baltiisk ja Kroonlinn
(Stoicescu, 2015). Seetottu tunneb VF, et ligipaéds Ladnemerele on piiratud ning nende mereline
blokeerimine Soome lahel tokestaks ligipddsu kogu Ladnemerel. Ratsionaalne kditumine
véljendub kalkuleeritud agressiooni votmes, mille kohaselt kasutavad suurriigid sgjalist joudu
teiste riikide suhtes ainult siis, kui kasud kaaluvad {iles riskid ja kahjud (Paulauskas, 2013).
Magistritod autori arvates ndeb VF mojuvdoimu taastamises Balti regioonis kiill mitut
kasutegurit, kuid siiski ei kaalu need iiles riske ja kahjusid ning seetdttu pole ratsionaalne Balti

ritke sQjaliselt riinnata.

1.3 Vene ohujoudude riskikiitumine Balti regioonis ja mujal

Vaadeldes viimase kiimne aasta perioodi on VF alates 2008. aastal toimunud Vene-Gruusia
relvakonfliktist {iles ndidanud konfliktialdist kditumist ning sdjalise jou kasutamist poliitiliste
eesmarkide saavutamiseks. 2014. aasta relvakonflikt Ukrainas on loonud aga uue reaalsuse
agressiivsest Vene sojalis-poliitilisest kditumisest, mis on saanud akuutseks julgeolekuriskiks
NATO idatiival (Mattsson, 2015). Jargnevalt analiiiisitakse vene Shujoudude riskikditumise
juhtumeid, et leida teooriapShine vastus esimesele uurimiskiisimusele — mis on VF 6hujdudude

lennutegevuse pohjusteks Balti regioonis riindava realismi teooria jargi.

Vene-eksperdi Mark Galeotti (2016) véitel on liks pohjustest, miks VF teostab riskipohist valis-
ja julgeolekupoliitikat, Kremli teadlikkus asjaolust, et kui VF méngib lddne demokraatlike ja
oiguspdOhiste reeglite jargi, jddvad trumbid lddneriikide katte. Ladnemaailma trumpideks on
olnud edukas Euroopa Liidu ja NATO laienemine ning demokraatia levitamine. VF peab enda
tugevusteks voimsat sojalist joudu ning julgust seda kasutada saavutamaks poliitilisi eesmaérke.
Nimetatud eesmérkideks on niditeks mojuvoimu taastamine endistes NSVL-i riikides ning

NATO ja Euroopa Liidu sidususe ja tihtsuse 10hkumine (Farkas, 2016). Selleks levitatakse
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ladneriikide seas soOjahirmu ning ajastatakse konflikte ajaperioodidele, mil lddne
reageerimisvoimekus ja valmisolek Vene agressioonidele on kdige madalam. Asjakohasteks
nédideteks on 2008. aasta Pekingi oliimpiaméngud, millega samal ajal toimus Vene-Gruusia
relvakonflikt, ning 2014. aasta Sotsi oliimpiaméingud, mille varjus algas relvakonflikt Ukrainas.
Magistritoo autori hinnangul teadvustab VF, et NATO jaoks on vastuvoetamatu VVene-poolne
sojalise konflikti alustamine mdnes NATO litkmesriigis. Venemaa on NATO liitkmesriikide
nditel piirdunud jdrjepideva sojalise jou demonstreerimisega, milleks voib olla dkkdppused
NATO piiride &dres, tuumaldohkepeade transport Kaliningradi ning provokatiivne

militaarlennutegevus Balti regioonis.

Jargnevates ldikudes kisitletakse Vene ohujoudude riskikditumist riindava realismi votmes.
Nimetatud riskikditumist illustreeritakse siindmustega, mis pohjustasid inimkaotusi, tekitasid
kokkupdrkeohtliku olukorra voi olid potentsiaalseteks ajenditeks konflikti eskaleerumisel.
Vaadeldavateks intsidentideks on Vene riindelennuki allatulistamine Tiirgi Shujdudude poolt,
Vene riindelennuki provokatiivsed iilelennud USA merevie laevast, ohtlikud manéovrid USA

luurelennuki suhtes, koostdost hoiduv lennutegevus ning Shuruumi rikkumised Balti regioonis.

24. novembril 2015. aastal tulistasid Tiirgi Shujoud alla Vene riindelennuki Su-24, mis oli
teostamas Ohuoperatsiooni Siiliria-Tiirgi piiri 1dhistel. Vene Su-24 lasi alla Tiirgi F-16C tiilipi
hévituslennuk pérast seda, kui Vene riindelennuk oli tunginud omavoliliselt Tiirgi dhuruumi
ning eiras Tirgi tehtud hoiatusi (Place, 2016). Tiirgi viitel hoiatasid nende piloodid Vene
piloote viie minuti jooksul kiimme korda, enne kui votsid kasutusele radikaalsed meetmed ning
lasid Su-24 alla. Molemad piloodid katapulteerusid, kellest iihel dnnestus intsidendist pddseda,
aga teine hukati Siiliria massuliste poolt (Yadlin, 2016). Problemaatiliseks teeb asjaolu fakt, et
VF ohujoudude lennukid olid ka varem korduvalt Tiirgi Shuruumi rikkunud ning Vene
suursaadik on seetdttu pidanud Tiirgile diplomaatilisel tasandil selgitusi andma. Koigis nendes
rikkumistes on ndha VF teadlikku tegevust, mille eesméark on katsetada NATO piire ja NATO
reageerimist VF tekitatud pingetele. Sellegipoolest heidetakse Tiirgile ette Vene lennuki kohest
allatulistamist, kuna rahu aja tingimustes praktiseeritakse dhuruumi rikkunud lennuki visuaalset
tuvastamist ning Shuruumist vélja eskortimist, seda enam, et dhuruumi rikkumine kestis

kiimmekond sekundit (Marcau, 2014 & Touloumakos, 2016).

Erakordseks teeb vahejuhtumi asjaolu, et tegemist on esimese sdjalise kokkupdrkega NATO

litkmesriigi ja VF vahel alates kiilma sdja 10pust. Stindmuse Kriitilisust illustreeris NATO
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reaktsioon juhtunule, kuna vahetult pérast intsidenti kutsuti kokku Podhja-Atlandi Noukogu
(Touloumakos, 2016). NATO ja Ameerika Uhendriigid avaldasid pérast juhtunut Tiirgile
toetust, rohutades siiski, et siindmuse edasist eskaleerumist tuleb igal juhul véltida. Parast
intsidenti tekkis oht, et kdige kehvema stsenaariumi kohaselt puhkeb Tiirgi ja VF vahel
relvakonflikt. Seda siiski ei juhtunud, kuna relvastatud konflikt VF ja Tiirgi vahel tdhendab
Vene poole jaoks konflikti ka kogu NATO-ga, mida VF ei saa endale lubada, kuna see
tdhendaks VF jaoks n-6 kolmanda rinde avamist. Tegelikkuses piirdus VF Tiirgile majanduslike
sanktsioonide kehtestamisega, mille alla kuulusid niiteks teatud toidukaupade impordikeeld
Tiirgist ning Vene-Tiirgi vahelise turismi keelustamine (Uzun, 2016). Tiirgi véidab, et Vene
ohujoudude lennuki allatulistamine oli igati digustatud, kuna kaitsti riigipiiri. Tiirgi seisukohta

kaitsevad ka NATO ja Ameerika Uhendriigid. VF nigi juhtunus Tiirgi sdjalist agressiooni.

12. aprillil 2016. aastal niitasid VF ohujoud iiles provokatiivset riskikditumist, kui kaks Vene
Su-24 tiiiipi lennukit tegid provokatiivseid iilelende USA merevie alusest USS Donald Cookist
(Dibb, 2016). Eelnimetatud madallennud leidsid aset hinnanguliselt 30 meetri kdrgusel
merepinnast ning ainult kiimmekonna meetri kaugusel USA laevast (vt lisa 1). Intsident toimus
Ladnemerel rahvusvaheliste vete kohal, umbes 130 km kaugusel Kaliningradi oblasti rannikust.
Su-24 riindelennukid tegid kokku 11 madalat iilelendu viisil, mis imiteerisid Shurlinnaku
taktikat (U.S Department of Defence, 2016). Antud riskikditumise juhtumi puhul olid
riindelennukid  kiill relvastamata, aga sellegipoolest on tegu mairkimisvéirselt
ebaprofessionaalse ohutusnduete eiramisega. Ameeriklaste sonul eirasid Vene piloodid
raadioside teel antud hoiatusi, mis edastati inglise ja vene keeles. Samalaadne juhtum
USS Donald Cooki ja VF dhujoudude Su-24 vahel leidis aset ka 2014. aastal Mustal merel, kus
Vene Su-24 tegi samuti madalaid iilelende USA merevide laevast (Dibb, 2016). Kaks pdeva
hiljem, 14. aprillil 2016. aastal, sooritas VF Shujoudude hévituslennuk Su-27 Léadnemerel
rahvusvahelises Shuruumis provokatiivseid manoovreid, rulludes 50 meetri kauguselt tile USA
ohujoudude luurelennukist RC-135 Rivet Jointist (Lubold, Barnes & Hodge, 2016). Kuna nii
NATO kui ka VF ohujoudude kohalolek Balti regioonis on viimaste aastate jooksul
markimisvaarselt suurenenud, on mainitud intsidendid potentsiaalsed konflikti eskaleerumise
pOhjused (European Leadership Network, 2014).

Riindava realismi vaatenurgast on eelnevalt toodud niidete puhul tegemist VF
provokatsiooniga ning sdjalise jou nditamisega Balti regioonis. Riindava realismi vaates saab

neid intsidente seletada asjaoluga, mille kohaselt on Venemaa ajalooliselt pidanud Ladnemerd
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oma sisemereks ning ei suuda aktsepteerida NATO végesid regioonis, eriti Kaliningradi oblasti
lahistel, rahvusvahelistes vetes. Et Kaliningrad on iilejddnud Venemaast geograafiliselt
eraldatud, on Ladadnemeri VF jaoks mérkimisvaarselt oluline, kuna modda Laédnemerd kulgevad
mere- ja Ohutranspordi marsruudid (Tsygankov, 2012). VF nideb Kaliningradi NATO
liikkmesriikide poolt iimber piiratud osana ning seetdttu on Venemaa paigutanud
markimisviirsed sdjalised joud Kaliningradi oblastisse, et tasakaalustada jdoudude kohalolekut
regioonis (Jakniunaite, 2016). USA seisukohalt oli tegemist juhtumiga, mis Vene pilootide vale
kalkulatsiooni korral oleks pdhjustanud lennuki ja laeva kokkupdrke, mis omakorda oleks kaasa
toonud kannatanuid vOi halvima stsenaariumi kohaselt 16ppenud inimkaotustega (U.S
Department of Defence, 2016). Magistrito6 autori arvates saab analoogsed siindmused VF ja
USA vabhel liigitada Vene-poolseks joudemonstratsiooniks, mis suuremas pildis toob kaasa

pingete eskaleerumise ning USA-Vene suhete halvenemise.

VF ohujdudude provokatiivne kditumismaneer viljendub ka Eesti, Léti ja Leedu dhuruumi
rikkumistes. Eesti nditel on peamine problemaatiline Ohuruumi osa Vaindloo saare
timbruskond, kus Eesti votmes rikkumised peamiselt toimuvad. See on ala, kus riigi Shuruumi
piir ei iihti lennuinfopiirkonnaga (FIR), millest tulenevalt lendavad VF militaarlennukid otse
tile Vaindloo saare kohal oleva Eesti dhuruumi nurga, tuues vabanduseks, et tegemist on
Peterburi lennuinfopiirkonda jddva dhuruumiga. VF militaarlennukid panid toime dhuruumi
rikkumisi Vaindloo saare kohal 2014. aastal kaheksa korda, 2015. aastal kolm korda ning 2016.
aastal seitse korda (Velsker, 2016). Kuna O&huruumi osa Vaindloo saare kohal on
markimisvaarselt viike, rikuvad Vene ohusdidukid 6huruumi tavaliselt alla tihe minuti. Lisaks
Vaindloo saare piirkonnale on dhuruumi rikkumised toimunud ka Osmussaare juures ning
Saaremaa ldanerannikul (Velsker, 2016). Kdigi eelkirjeldatud intsidentide korral on tegemist
Eesti kui suverdinse riigi Shuruumi rikkumistega. Eesti reaktsioon Vene-poolsetele Shuruumi
rikkumistele ndeb ette, et Eesti vélisministeerium kutsub Venemaa suursaadiku vélja
eesmargiga esitada talle Shuruumi rikkumise kohta diplomaatiline noot. Tavaparases praktikas

eitab Vene kaitseministeerium kategooriliselt, et nende militaarlennukid on huruumi rikkunud.

Lisaks Eestile ndevad Balti regiooni Vene-poolsetes Shuruumi rikkumistes probleemkohta ka
Lati, Leedu, Soome, Rootsi, Poola ja Taani. NATO peab VF-poolseid NATO liikmesriikide
Ohuruumi rikkumisi provokatiivseteks ja destabiliseerivateks tegevusteks, mis pole

vastuvoetavad (NATO, 2016b). Riindava realismi kohaselt on iga riigi peamine eesmérk
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sdilitada oma autonoomia ja territooriumi terviklikkus. Sellest pohimdttest lahtuvalt on ka Eesti
huvi tagada oma Shuruumi terviklikkus ja puutumatus. Paraku aga ei pea VF kinni Eesti
Ohuruumi piiridest ning rikub teadlikult Vaindloo saare kohal olevat Eesti dhuruumi piiri.
Riindava realismi vaates saab Ohuruumi rikkumisi tolgendada Eesti kui NATO idapiiri
katsetamisena. Samuti saab Vene-poolseid Eesti dhuruumi rikkumisi tdlgendada kui sojalise
jou nditamist Balti regioonis. Nimetatud asjaolu toetab VF uus relvajoudude doktriin, mille
kohaselt on Venemaa iiks eesmark Balti regiooni kui ndukogudejargse ruumi oma kontrolli alla

saamine (Riigikaitsekomisjon, 2016).

Kuigi magistritods vaadeldava viimase viie aasta perioodi viltel pole juhtunud mitte {ihtegi
lennudnnetust VF militaarlennuki ning tsiviillennuki vahel, on toimunud mitu tdsist
lennuohutusintsidenti. Tuginedes Hunteri ja Stewarti (2011) kisitlusele saab viita, et kuna
niitidisajal esineb lennudnnetusi markimisvairselt harva ja ebaregulaarselt, keskendutakse
peamiselt lennuohutusintsidentide uurimisele ning ohutusintsidentidest tulenevad riskid
maandatakse enne, kui need pohjustavad lennudnnetusi. Jargnevalt késitletakse kahte tdsist
lennuohutusintsidenti, mis toimusid VF militaarlennuki ja tsiviillennuki vahel. 3. mértsil
2014. aastal juhtus tdsine ohutusintsident Vene militaarlennuki ja Skandinaavia lennufirma
SAS reisilennuki vahel. Vahejuhtum leidis aset Malmé léhistel, kui Vene luurelennuk 11-20
lendas sisse liilitamata transpondriga 90 meetri kauguselt méoda SAS-i (Skandinavian Airlines)
reisilennukist (European Leadership Network, 2014). SAS-i lend SK 681 tdusis ohku
Kopenhaagenist ning lendas Rooma, pardal oli 132 inimest. 90 meetrit kahe dhusdiduki vahel
tdhendab lennuohutuse aspektist potentsiaalset kokkupdrkeohtu, kuna minimaalseks
korgushajutusmiinimumiks on ette ndhtud u 300 m (1000 jalga). Intsident seadis SAS-i

reisilennukil oleva 132 reisija turvalisuse ohtu.

Samalaadne vahejuhtum Vene militaarlennuki ja Taani reisilennuki (lend SK1755) vahel
toimus 12. detsembril 2014. aastal. Cimberi lennufirmale kuuluv CRJ-200 tdusis dhku
Kopenhaagenist ning suundus Poznani, Poola. Vahejuhtum toimus vahetult pérast reisilennuki
ohkutousu, kui SK1755 oli sunnitud muutma lennukorgust, kuna Vene dhujoududele kuuluv
militaarlennuk 11-20 lendas SK1755 suhtes kokkuporkekursil. 11-20 lendas sisse liilitamata
transpondriga, puudus lennuplaan ja kahepoolne raadioside lennuliiklusteenindusega. Halvima
stsenaariumi hoidis dra Rootsi dhuvielt lackunud info koost6dst hoiduva Vene militaarlennuki
kohta ning tsiviillennujuhi kiire reaktsioon. (Cenciotti, 2014) Vene luurelennuki pohjustatud

lennuohutusintsident seadis ohtu SK1755 lennul oleva 50 reisija turvalisuse.
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Sagedate Vene militaarlennukite ja tsiviilreisilennukite lennuohutusintsidentide tdttu esitas
Urmas Paet Euroopa Parlamendi litkmena 2015. aasta oktoobris Euroopa Parlamendis kirjaliku
deklaratsiooni lennuohutuse ja sdjalennukite ohtlike lendude kohta. Nimetatud deklaratsioonis
tuuakse vilja, et Vene ohujoudude lennukid eiravad rahvusvahelises Shuruumis lennates sageli
ohutusndudeid, lennates vilja liilitatud transpondrite ja sidesiisteemidega. Deklaratsioonis
rohutatakse, et Ladnemere piirkonnas on mitu eriti tiheda liiklusega rahvusvahelist lennujaama,
kus lennukid muudavad pidevalt korgust ja sooritavad manodvreid, sealhulgas Hamburgi,
Kopenhaageni, Stockholmi, Helsingi, Riia, Tallinna ja Gdanski lennujaam. (Euroopa
Parlament, 2015). Nende pohjuste tottu saab jdreldada, et koostoost hoiduvad Vene

militaarlennukid on potentsiaalne oht reisilennukite lennuohutusele.

Olenemata sellest, et VF ohujoudude militaarlennud Balti regioonis toimuvad neutraalvete
kohal, on siiski tegemist kontrollitava ohuruumiga, kus osutatakse lennujuhtimisteenust
Ohuruumi kvalifikatsiooni jargi. ICAO poolt kehtestatud Chicago konventsiooni jargi peab
Ohusoidukil kontrollitavas Ohuruumis lendamise ajal olema todreziimis sisse liilitatud
transponder (Lennuamet, 2016). Nimetatud ndue tagab turvalise lennuliikluse kulgemise, kuna
see annab sekundaarradarile pidevat teavet dhusdiduki asukohast ja kdrgusest. Paraku kehtib
Chicago konventsioon ainult tsiviildhusdidukitele ning seda ei kohaldata riiklikele
ohusoidukitele (Convention on International Civil Aviation, 2006). Riiklike dhusoidukite alla
kuuluvad sojavde-, tolli- ja  politseiteenistuses kasutatavad  Shusoidukid. Kuna
militaardhusdidukitele eelnimetatud reeglid pole kohustuslikud, siis VF militaarlennukid neid

sageli ka ei tdida.

Teisalt sdtestab konventsiooni artikkel 3, et riiklikud dhusdidukid peavad lendude kéitamisel
tagama tsiviilohusdidukite ohutuse (Convention on International Civil Aviation, 2006). Lisaks
peab piloot olema kahepoolses raadiosides piirkondliku lennujuhtimise iiksusega (Lennunduse
raadioside reeglid, 2011). Seega saab magistritdo autori arvates jareldada, et VF militaarlennud,
mis ei kasuta transpondrit ega ole kahepoolses raadiosides lennuliiklusiiksusega, ei tdida
omapoolseid kohustusi tsiviilohusdidukite ohutuse tagamiseks. Siinkohal soovib t60 autor
rOhutada, et magistritdo votmes ei ole probleemiks VF Shujoudude militaarlennuliiklus Balti
regioonis iiletildiselt, vaid ainult koostodst hoiduv lennuliiklus, mis oma olemuselt on teistele

Ohusoidukitele ohuks.
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jounditamine

\

Lennuohutuse intsidentide
pohjustamine

\

Koost6ost hoiduv
lennutegevus

Provokatiivne ]

VENE OHUJOUDUDE
RISKIKAITUMINE

Joonis 1. Vene dhujdudude riskikditumise kategooriad (koostanud autor teoreetiliste késitluste

pohjal)

Eelnevalt nimetatud riskikditumise ndidete pdhjal saab Vene dhujoudude riskikditumise Balti
regioonis kokku vdtta joonisel iiks, millel on ndha, et VF Shujoudude riskikditumine seisneb
koostodst hoiduvas lennutegevuses, lennuohutuse intsidentide pdhjustamises ning
provokatiivses jounditamises. Kolm riskikditumise kategooriat on joonisel esitatud esinemise
sageduse jédrgi, alustades kdige enam esinevast, milleks on koostdost hoiduv lennutegevus ning
litkudes koige vdhem esineva riskikditumise kategooria suunas, milleks on provokatiivne
jounditamine. Jargnevalt esitatakse kokkuvotlik tabel, mis on koostatud kolmanda teooria

alapeatiiki pohjal.

Tabel 1. Riskikditumise kategooriad Vene ohujoudude niitel (koostanud autor teoreetiliste

kasitluste pohjal)
Riskikiitumise kategooria Vene dhujoudude riskikiditumise naide
Provokatiivne jounditamine * Tiirgi Shuruumi piiririkkumine Vene Su-24 poolt, millele jargnes
Su-24 allatulistamine
« Simuleeritud riinnakud USA merevée laeva vastu Vene Su-24 poolt
* Balti ritkide Shuruumi rikkumine Vene militaardhusdidukite poolt
Lennuohutusintsidentide * Hajutusmiinimumide rikkumine tsiviil- ja militaardhusdidukite
pOhjustamine vahel
» Kokkupdrkekursil lendamine tsiviildhusdiduki suhtes
Koostddst hoiduv lennutegevus * Lennud ilma transpondrita
* Lennud ilma lennuplaanita
* Lennud ilma kahepoolse raadiosideta
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Magistritod esimeseks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, mis on VF G&hujoudude
lennutegevuse pohjusteks Balti regioonis riindava realismi teooria jargi. Teoreetiliste késitluste
analiiiis ja slintees toid vilja, et Vene ohujoudude lennutegevuse pdhjusteks Balti regioonis on
valispoliitilised ambitsioonide, sdjalise jou tasakaalustamine regioonis ning praktiline vajadus
varustada Kaliningradi oblastit. VF on nididanud, et sdjalise jou kasutamine voi sellega
dhvardamine on iiks osa vilispoliitikast ning VF iiks eesmirk on diplomaatilise ja sdjalise
mdjuvdimu taastamine endistes ,,ldhisvélismaa“ riikides (kdesoleva t66 1k 19-20). Sgjalise jou
nditamise alla kuulub ka Vene ohujoudude riskikditumine Balti regioonis, mille eesmirk on
kohaloleku niitamine ja enesekehtestamine piirkonnas. Paraku on eelnimetatud riskikditumine
aga oht tsiviil- ja militaarlennuliiklusele, mistottu on tarvis leida uudseid lahendusi, mille abil

tagada lennuohutus ja maandada pingete eskaleerumise ohte NATO ja VF vahel.
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2. VENE OHUJOUDUDE RISKIKAITUMISE UURING

Magistritod teise peatiiki esimene alapeatiikk kirjeldab t60s kasutatud metoodikat, valimi
koostamise aluseid ning poolstruktureeritud intervjuude ldabiviimise aspekte. Teises alapeatiikis
teostatakse dokumendianaliiiis. Kolmandas alapeatiikis analiilisitakse ekspertintervjuusid
lahtuvalt piistitatud uurimiskiisimustest. Neljandas alapeatiikis tuuakse vélja empiirilise
uuringu kéigus kogutud teadmiste ning teoreetiliste lihtekohtade pdhjal tehtud jéreldused ning

esitatakse ettepanekud.

2.1 Metoodika ja valim

Magistritdé on empiiriline uurimus, milles kasutatakse uurimisstrateegiana juhtumiuuringut
(case study), mis tugineb Yini (2009) késitlusele ,,Case Study Research: Design and Methods”.
Juhtumiuuring voimaldab keskset siindmust {iksikasjalikult ja siivitsi uurida ning
10pptulemusena luua originaalseid ja uudseid interpretatsioone (Yin, 2009, p. 18; Neuman,
2014, p. 179). Juhtumiuuringu strateegia sobib kdige paremini vastamiseks ,,kuidas® ja ,,miks*
kiisimustele. Juhtumiuuring voib Kkésitleda iihte iksikjuhtumit (single case) voi mitut
tiksikjuhtumit (multiple cases) (Yin, 2009, p. 19). T66s keskendutakse mitmele tiksikjuhtumile,
milleks on VF 0&hujoudude riskikditumised ja lennuohutusintsidendid Balti regioonis.
Juhtumiuuringut on otstarbekas kasutada, juhul kui uuritav ndhtus ei eristu selgelt oma
kontekstist (Yin, 2009, p. 18). Nimetatud pohimdte kirjeldab hésti magistrit66 fookust VF
ohujoudude riskikditumise puhul, mida vaadeldakse just nimelt Balti regiooni kontekstis, kuna
probleemi késitluse puhul on oluline geopoliitiline raamistik ja rahvusvaheliste suhete olukord.
Yini (2009) kohaselt on juhtumiuuringu puhul andmete kogumisel otstarbekas kasutada nii
kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid andmeid, eesmérgiga tagada mitmest allikast parinev ja
laiapohjaline andmestik edasiseks analiilisiks. Nimetatud soovitust magistritdds ka
rakendatakse. Magistrito6 andmekogumise meetoditeks on dokumendianaliiis ja
poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Andmekogumise meetodid uurimiskiisimuste kaupa on
vélja toodud tabelis 2. Siinkohal soovib magistritd6 autor rohutada, et molema andmekogumise
meetodi puhul kuulusid valimitesse Balti regiooni riikidest ainult Eesti, Léti, Leedu, Soome ja

Venemaa eksperdid ja dokumendid, et sdilitada magistrit6o fookus.
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Tabel 2. Andmekogumismeetodid uurimiskiisimuste 16ikes (autori koostatud)

Uurimiskiisimus Andmekogumismeetod

1. Mis on VF Shujoudude lennutegevuse pohjusteks | Teooriapdhine vastus
Balti regioonis ldhtuvalt riindava realismi teooriast? Ekspertintervjuud (kiisimus 1)

2. Millisel mééral esineb VF ohujoudude koostodst | Dokumendianaliiiis
hoiduvat lennutegevust Balti regioonis neutraalvete
kohal?

3. Milliseid riske pohjustab VF o6hujdudude | Dokumendianaliiiis

riskikditumine lennuohutusele? Ekspertintervjuud (kiisimused 2 ja 3)

4. Kuidas maandada VF dhujoudude lennutegevusest | Dokumendianaliiiis

tulenevaid lennuohutusriske Balti regioonis? Eksperdiintervjuud (kiisimused 4; 5; 6 ja 7)

Toos kasutatakse iihe andmekogumise meetodina dokumendianaliiiisi, 1dhtudes Flicki (2009)
kasitlusest ,,An Introduction to Qualitative Research®. Flicki (2009, p. 255) jargi saab
dokumendianaliilisiga tdiendada teisi andmekogumise meetodeid, néiteks ekspertintervjuusid,
mida magistritoos ka tehti. Magistritd6 autor kasutab uurimismaterjalidena jérgnevaid
dokumendiliike:  statistilised iilevaated, aastaaruanded ning lennuohutusraportid.
Dokumendianaliiiisis kasutati 20 allikat ning kasutatud dokumentide valim on kajastatud lisas
2. Selleks, et tagada dokumentide valiku puhul andmete autentsus ja usaldatavus, kasutati ainult
riiklike (Eesti Lennuameti ja Soome Transpordiohutuse ameti) ning rahvusvaheliste
organisatsioonide (EASA ja EUROCONTROL-i) publitseeritud ametlikke dokumente.
Dokumentide valimi moodustamisel oli peamine kriteerium kasutada publikatsioone, mille on
vélja andnud lennuohutusega tegelevad organisatsioonid. Neid dokumente otsiti eelnevalt
nimetatud lennuohutuse organisatsioonide kodulehekiilgedelt ning lisaks Google’i

otsingumootori vahendusel.

Dokumendianaliiiisi puhul tuleb arvestada asjaoluga, et kdik vajalikud dokumendid ei pruugi
uurijale olla kéttesaadavad voi arusaadavad (Flick, 2009, p. 259). Kittesaadavuse kitsaskohaga
puutus magistrito autor ka dokumente kogudes kokku, kuivord analiiiisitavate dokumentide
hulka ei kuulunud Leedu Lennuameti (Civil Aviation Administration) ja VF Lennuameti (State
Civil Aviation Authority of Russia) lennuohutusraportid, kuna paraku ei olnud need
avalikkusele kittesaadavad. Analiiiisitavate dokumentide hulka ei kuulu ka Liti Lennuameti
avaldatud 2015. aasta lennuohutuse raport, kuna see avaldati erinevalt eelnevate aastate
raportitest ldti keeles. Dokumendianaliiiisi kui andmekogumismeetodi kasutamise eesmark on
leida iihisosa teoreetilise késitluse ja ekspertintervjuude vahel, mille tulemusel saab magistrit6o

kesksest uurimisteemast stinteesida tervikliku kasitluse.
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Teise andmekogumismeetodina kasutatakse magistritdos ekspertintervjuud, mis oma olemuselt
kuulub poolstruktureeritud intervjuude rithma. Ekspertintervjuu puhul on intervjueeritavateks
teatud valdkonna siivaasjatundjad, kelle puhul on olulised valdkonnapohised teadmised,
kogemused ja kompetents. (Flick, 2009, pp. 165-166) Enne ekspertintervjuusid viidi esmalt 1abi
kaks

militaarlennunduse valdkonda, ning teine ekspert oli lennujuht, kes esindas tsiviillennuliikluse

pilootintervjuud. Intervjueeritavateks oli iiks oOhuvde ekspert, kes esindas
valdkonda. Pilootintervjuude andmed on esitatud tabelis 3. Pilootintervjuude eesmaérk oli vilja
selgitada, kas kiisimuste sdnastus, iilesehitus ja kiisimuste arv vdimaldavad uurimiskiisimustele
vastuseid saada. Samuti oli pilootintervjuude eesmirk salvestusseadmeid tehniliselt kontrollida
ning vélja selgitada intervjueerimisega kaasnevad probleemkohad, eesmérgiga neid
eksperdiintervjuude ajal viltida. Pilootintervjuu koosnes kaheteistkiimnest kiisimusest, mis
ldhtusid uurimiskiisimustest ning seetdttu olid jaotatud nelja kategooriasse (vt lisa 3). Pérast
pilootintervjuusid koostati ekspertintervjuu kiisimused, arvestades pilootintervjuu tegemisel
saadud teadmisi ja kogemusi. Ekspertintervjuu koosnes seitsmest kiisimusest (vt lisa 4) ning

vajadusel kiisiti tdpsustavaid lisakiisimusi.

Tabel 3. Pilootintervjuude andmed (autori koostatud)

Nr Nimi Organisatsioon ja ametinimetus Toimumise Toimumise aeg
koht ja viis ja kestvus
1 Tonis Parn Ohuoperatsioonide juhtimiskeskus, Amari lennubaas, 15.02.2017
iilema asetiitja suuline 39 min
2 Lauri Jaakson Lennuliikluse teeninduse AS, Tallinn, 17.02.2017
lennujuht-spetsialist suuline 43 min

Poolstruktureeritud ekspertintervjuu valimi moodustamiseks kasutati Teddlie ja Yu (2007)
kasitlusena eesmargistatud valimit (purposive sampling), mille puhul valiti intervjueeritavad
ldhtuvalt uurimiskiisimustest. Valimis on kolme kategooria eksperdid: rahvusvaheliste suhete
eksperdid, lennuohutuse eksperdid ning militaareksperdid. Kuna magistritéé uurib Balti
regiooni keskset probleemi, kuuluvad lisaks Eesti spetsialistidele ekspertgruppi ka Soome, Liti,
Leedu ja Venemaa esindajad. Selleks, et valim oleks piisavalt suur ja et katta dra uuritava teema
ulatus, tehti ekspertintervjuu 12 valdkonnaasjatundjaga, kes on esitatud tabelis 4. Tagamaks
intervjueeritavate anoniilimsust, kasutatakse to0s ldbivalt nimede asemel unikaalseid tunnuseid.
Tunnus RS tdhistab rahvusvaheliste suhete eksperti, tunnus LO lennuohutuse eksperte ning
tunnus MIL militaareksperte. Lisaks on iga tunnuse ette lisatud riigi nimetus, mis téhistab
ekspertide paritolu. Siiski tuuakse magistritods tihekordselt vilja ekspertide nimed, viitamata

nimeliselt nende seisukohtadele.
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Ekspertideks olid Ants Laaneots, Kalev Stoicescu, Ullar Salumie, Kristel Palts, Janek Lehiste,
Katri Pynnoniemi, Igor Sutyagin, Kari Siekkinen, Nora VVanaga, Erika Neimane, Eugenijus

Karpas ja Raimondas Simuntis.

Tabel 4. Ekspertintervjuude valim (autori koostatud)

Nr Kood Organisatsioon Toimumise koht ja | Toimumise
Viis aeg ja kestvus
1 Vene RS The Royal United Services Telefoni teel 17.03.2017
23 Institute, vanemteadur 27 min
E 2|2 Soome RS The Finnish Institute of Skype’i vahendusel | 29.03.2017
D = . . .
o 2 International Affairs, teadur 29 min
g & |3 | LatiRS National Defence Academy of Skype’i vahendusel | 03.03.2017
e Latvia, teadur 44 min
& @ |4 | EestiRS Rahvusvaheliste kaitseuuringute Tallinn, suuline 20.02.2017
keskus, teadur 56 min
5 Soome LO Finnish Transport Safety Agency | Telefoni teel 24.03.2017
5 33 min
2 |6 Leedu LO SE Oro Navigacija Luxembourg, 22.03.2017
% suuline 31 min
g |7 Lati LO Civil Aviation Agency Gmaili vahendusel, | 16.03.2017
3 kirjalik -
% 8 Eesti LO1 Lennuamet Helsingi, suuline 02.03.2017
3 43 min
% 9 Eesti LO2 Lennuliiklusteeninduse AS Tallinn, suuline 06.03.2017
42 min
10 | Eesti MIL1 Eesti dhuvigi Telefoni teel 10.03.2017
2 - 32 min
-(.‘g = | 11 | Eesti MIL2 Riigikaitsekomisjon, riigikogu Tallinn, suuline 23.02.2017
3B 54 min
27 |12 | Leedu MIL Leedu dhuvigi Gmaili vahendusel, | 31.03.2017
kirjalik -

Ekspertintervjuude jaoks kiisiti kdikidelt ekspertidelt ndusolekut intervjuu digitaalseks
salvestamiseks. Soltuvalt intervjuu toimumisviisist, olid salvestusvahenditeks diktofoni
rakendus nutitelefonis, Skype’i videokone salvestamise tarkvara (Video Call Recorder for
Skype) voi telefonikone salvestamise rakendus ACR. Piérast intervjuude salvestamist
transkribeeriti  heli- ja videofailid tekstitootlustarkvarasse, misjérel tehti kvalitatiivne
sisuanaliiiis andmeanaliiiisi tarkvara NVivo 11 Pro abil. Andmeanaliiisiks moodustati
kategooriad ja nende alla kuuluvad koodid. Dokumendianaliiiisi ja eksperdiintervjuude analiiiisi
puhul kasutati kodeerimisel samu kategooriaid ja koode (vt tabel 5, tabel 7 ja lisa 5). Magistrit66
autor kasutas intervjuude analiiisimiseks avatud kodeerimise meetodit Flicki (2009, pp. 308-
309) jérgi. Originaalkujul ja tdies mahus intervjuusid magistritdds ei esitata, vaid need jadvad

magistritod autori valdusesse.
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2.2 Vene 6hujoudude riskikiitumist Kisitlevate dokumentide analiiiis

Dokumendianaliitisi eesmdrk on leida vastus teisele, kolmandale ning neljandale
uurimiskiisimusele. Teise uurimiskiisimusena uuritakse, millisel méédral esineb VF dhujoudude
koostoost hoiduvat lennutegevust Balti regioonis neutraalvete kohal. Kolmandaks
uurimiskiisimuseks on vélja selgitada, milliseid riske pohjustab VF dhujoudude riskikditumine
lennuohutusele Balti regioonis. Neljandaks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, kuidas
maandada VF oOhujoudude lennutegevusest tulenevaid lennuohutusriske Balti regioonis.
Selleks, et leida vastused eelnimetatud uurimiskiisimustele, analiiiisiti ainult riiklike voi
rahvusvaheliste  lennundusorganisatsioonide  publitseeritud  lennuohutusraporteid  ja
aastaaruandeid, et tagada dokumendianaliiisi valimis olevate allikate usaldusvéirsus ja
kvaliteet. Valitud organisatsioonide hulka kuulusid EASA ja EUROCONTROL, Eesti
Lennuamet, Liti Lennuamet ning Soome Transpordiohutuse Amet. Dokumendianaliiiisi
eesmark oli saada iilevaade VF Shujoudude toime pandud lennuintsidentidest, pohjustatud

riskidest ning maandamismeetmetest (vt tabel 5).

Dokumentide analiilisimiseks tehti esmalt sihipdrane otsing eelnevalt nimetatud
organisatsioonide kodulehekiilgedel ning seda eesmirgiga leida avalikult kittesaadavad
lennuohutusraportid (seisuga 01.03.2017). Kokku analiiiisiti 20 dokumenti (vt lisa 2). Leidmaks
vastust kolmele uurimuskiisimusele, otsiti dokumentidest jargmisi mérksonu nii eesti kui ka
inglise keeles: state flight/riiklik lend, military/militaar-, military flight/militaarlend,
military aircraft/militaar6husdiduk, Russian/Vene, Baltic/Balti, High Seas/neutraalveed, non-
cooperative/koostodst hoiduv ning risk/risk. Vaadeldav ajajérk oli 5 aastat, milleks olid aastad
2012-2016. Valitud ajaldik tagab andmete uudsuse ning samas vdimaldab aastate 13ikes
andmeid piisava siigavusega voOrrelda. Dokumente analiilisiti andmeanaliiiisi tarkvara
Nvivo 11 Pro abil, rakendades samu Kkategooriaid ja koode, mida Kkasutati ka
eksperdiintervjuude analiiisimisel (vt lisa 5). Dokumendianaliiiisis kasutati kolme kategooriat,
milleks olid vene militaarlennutegevuse ulatus, riskid ning maandamismeetmed (vt tabel

5). Kategooriate all olevad koodid on esitatud enim esinevas jérjestuses.
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Tabel 5. Dokumendianaliiiisi koodipuu (autori koostatud)

Uurimiskiisimus 2

Uurimiskiisimus 3

Uurimiskiisimus 4

2. kategooria:
VF 6hujdéudude lennutegevuse
ulatus

3. kategooria:
VF 6hujoudude pdhjustatud
riskid

4. kategooria:
riskide maandamismeetmed

Koodid:

2.1 Koostdost hoiduvad
militaarlennud

2.2 VF militaardhusdidukite
pohjustatud
lennuohutusintsidendid

2.3 Balti regioon kui peamine

Koodid:

3.1 Riskid tsiviillennuliiklusele
3.2 Risk erinevate
militaarosapoolte-vaheliseks
konfliktiks

3.3 Riskid
militaarlennuliiklusele

Koodid:

4.1 Koostoomeetmed

4.2 Regulatiivsed meetmed
4.3 Tehnilised meetmed
4.4 Kaitsemeetmed

riskipiirkond

Esimest kategooriat, ,,VF dhujoudude lennutegevuse pohjused®, kisitletakse ainult teoreetilise
analiilisi ja ekspertintervjuude raames ning seega ei kuulu see dokumendianaliiiisi hulka. Teise
kategooriaga, ,,VF ohujoudude lennutegevuse ulatus®, vastati teisele uurimiskiisimusele:
millisel maéral esineb Vene Shujoudude koostodst hoiduvat lennutegevust Balti regioonis
neutraalvete kohal? Teise kategooria alla moodustus omakorda kolm koodi: koostoost hoiduvad
militaarlennud, VF militaarGhusdidukite pohjustatud ohutusintsidendid ning Balti regioon kui
peamine riskipiirkond. Jargnevalt kisitletakse teise kategooria koode, alustades kdige enam

esinevast.

Dokumendianaliiiisi kédigus selgus, et koostoost hoiduvad Vene militaarlennud (kood 2.1)
Balti regioonis leiavad tavapiraselt aset lennumarsruutidel suunal Peterburi-Kaliningrad ja
Kaliningrad-Peterburi. Sealjuures lennatakse rahvusvaheliste vete kohal, ldbides Peterburi,
Tallinna, Soome, Riia ja Vilniuse lennuinfopiirkondasid (vt joonis 2). Koostoost hoiduv
militaarlend on lend, mille puhul pole esitatud lennuplaani, puudub kahepoolne raadioside
lennujuhtimise iiksusega ning lend toimub ilma transpondrita (EASA, 2015b). Lisaks tuli
mitmest raportist vilja, et koostddst hoiduv militaarlennuliiklus on endiselt regioonis
problemaatiline (EASA, 2015a; EASA, 2015b; Lennuamet, 2015). Koostoost hoiduvate
militaarlendude arvu  tdusu  tottu  andis Euroopa  Komisjon = mandaadi
Euroopa Lennundusohutusametile (EASA) uurida probleemi olemust ning esitada kokkuvatlik
raport ja soovitused lennuohutusriskide maandamiseks. Eelnimetatud lennuohutusjuurdluse
kaigus EASA koostatud raport ,,Report on occurrences over the high seas involving military
aircraft in 2014 on iihtlasi ainuke avalik pdhjalik publikatsioon, mis késitleb koostoost
hoiduvate militaarlennukite probleemi Balti regioonis. Raportist selgub, et vorreldes

varasemate aastatega suurenes 2014. aastal koostoost hoiduvate Vene militaarlennukite
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aktiivsus Balti regioonis. Samuti on hiippeliselt kasvanud intsidendid tsiviillennuliikluse ja
koostodst hoiduvate militaarlennukite vahel ning vorreldes teiste Euroopa riikidega on antud
trend eriti markimisvéarne just Balti riikides. (EASA, 2015b)

Eesti

Venemaa
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y \“

Rootsi ‘J/

e

\
N /
—fﬂk /-4—?\ i Leedu LEGEND
[ 2 /’ \ : — = Lennumarsruut
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FIR ala
1:4000000 %" Merepiir

Joonis 2. Vene 6hujoudude teoreetiline lennumarsruut neutraalvete kohal Balti regioonis (autori

koostatud, kaardipdhja koostas autori tellimusel kaitsevie militaargeograafiagrupp)

Dokumendianaliiiisis selgus, et Vene militaarohusodidukite pohjustatud
lennuohutusintsidendid (kood 2.2) on viimasel paaril aastal kiill vdhenenud, aga siiski on
viimase viie aasta 10ikes tegemist mdrkimisvadrselt korgete niitajatega Euroopa Liidu
litkmesriikide hulgas (EASA, 2015b). Selleks, et anda asjakohane iilevaade koostodst
hoiduvate militaarlendude pdhjustatud ohutusintsidentide kohta, késitletakse jargnevalt
Lennuameti ohutuskokkuvotteid, mis annavad koikidest dokumendianaliiiisis vaadeldavatest
allikatest olukorrast parima iilevaate. Siinkohal on oluline maérkida, et dokumendianaliiiisi
kdigus ilmnes, et vaadeldavatest ritkidest (Soome, Eesti, Liti) on ainult Eesti Lennuamet oma
aastakokkuvotetes vélja toonud koostoost hoiduvate militaardhusdidukite pdhjustatud
ohutusintsidentide statistika (TraFi, 2013; TraFi, 2014; TraFi, 2015; Civil Aviation Agency,
2013; Civil Aviation Agency, 2014; Civil Aviation Agency, 2015; Civil Aviation Agency,
2016; Lennuamet, 2013; Lennuamet, 2014; Lennuamet, 2015; Lennuamet, 2016; Lennuamet,
2017).
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Lennuameti 2012. aasta ohutuskokkuvdtte kohaselt toimus neutraalvete kohal 70 koostodst
hoiduvat militaarlendu, milles osales 85 oOhusoidukit (Lennuamet, 2013). 2013. aasta
ohutuskokkuvote toob vilja, et neutraalvete kohal toimus 97 lennuohutust mdjutavat juhtumit,
mille pohjustasid 132 koostodst hoiduvat militaarlennukit (Lennuamet, 2014). 2014. aasta
ohutuskokkuvdttest selgub, et see aasta oli kdige pingelisem neutraalvete kohal lendavate ning
sealjuures koostodst hoiduvate VF militaarlennukite poolest, kui esines 100 intsidenti 226
ohusdidukiga (Lennuamet, 2015). 2015. aasta ohutuskokkuvote kohaselt raporteeriti 81
koostdoost hoiduvast militaarlennust, milles osales 140 Ghusdidukit (Lennuamet, 2016).
2016. aastal toimus 62 juhtumit, milles osales 75 militaarGhusoidukit (Lennuamet, 2017).
Koostdost hoiduvate militaarlendude arv on kokkuvatlikult kuvatud joonisel 3. Kuigi joonisel
on niha, et Vene militaarlennukite toime pandud intsidentide korghetk jdi 2014. aastasse ning
2015. ja 2016. aastal on intsidentide ja dhusdidukite arv langenud, saab seda seletada Venemaa
ohujoudude ressursi imberpaigutamise kaudu teistesse piirkondadesse. Magistrit6d autori
hinnangul on Venemaa dhujoudude sdjaline tegevus Ida-Ukrainas ja Siiiirias toonud kaasa Balti

regioonis lennutegevuseks kasutada olevate dhusdidukite arvu languse vorreldes varasemate

aastatega.
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Joonis 3. Koostdost hoiduvate militaarlendude statistika aastatel 2012—2016 (koostanud autor
Lennuamet, 2013; Lennuamet 2014; Lennuamet 2015; Lennuamet 2016 ja Lennuamet 2017
pohjal)
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Eelnevalt analiilisitud EASA raportis tuuakse vélja, et esineb seaduspirasus, mille kohaselt
suureneb koostddst hoiduvate militaarlendude arv siis, kui geopoliitiline olukord regioonis on
arev, ning lendude hulk stabiliseerub, kui geopoliitiline olukord normaliseerub. Magistrit66
autori hinnangul on tegemist tabava seaduspérasusega ning selle nditlikustamiseks saab esitada
jargneva statistika: kui 2012. aastal leidis Balti regioonis aset neli lennuohutuse intsidenti ning
2013. aastal viis intsidenti, mis holmasid militaar- ja tsiviildhusodidukite vahelist
kokkuporkeohtu (AIRPROX), siis 2014. aastal, kui algas relvakonflikt Ida-Ukrainas, toimus
Balti regioonis 13 AIRPROX-i juhtumit (vt joonis 4). (EASA, 2015b)
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Joonis 4. Lennuohutusintsidendid, mis holmasid Shus kokkupdrke ohtu (AIRPROX) tsiviil- ja
militaardhusoidukite vahel aastatel 20122014 (koostanud autor European Aviation Safety

Agency, 2015a pdhjal)

Dokumendianaliiiisist selgus, et Euroopa Liidu votmes on Balti regioon peamine
riskipiirkond (kood 2.3). Euroopa Lennundusohutusameti raporteid analiiiisides selgus, et
kuigi 2014. aastal tousis Vene militaarlendude arv mitmes Euroopa riigis, oli Euroopa Liidu
riikidest kdige problemaatilisem olukord Balti regioonis (EASA, 2015a). Seda viidet toetab ka
EUROCONTROL-i lennuohutuse 2014. aasta kokkuvdte, milles tuuakse vilja, et probleem
esineb peamiselt Balti regioonis, kuna seal toimub enim koost6dst hoiduvaid militaarlende
(EUROCONTROL, 2015a). Lisaks Balti regioonile on problemaatilisemad piirkonnad Musta
mere, Vahemere, PGhjamere ja Atlandi ookeani piirkonnad. Kuigi Balti regiooni Shuruum pole
Euroopa teiste regioonidega vorreldes kdige enam koormatud, on tegemist keerulise huruumi
struktuuriga, kuna Balti regiooni ldbivad nii ida-lddne kui ka pohja-louna suunalised
lennuliikluse marsruudid (EASA, 2015b). EUROCONTROL-i tulevikuprognoosi kohaselt on
Balti riikides ennustatav lennuliikluse aastane kasv hinnanguliselt 2-3%, mis 2035. aastaks
tahendab 50% kasvu (vt lisa 7) (EUROCONTROL, 2013b). Magistritod autori hinnangul
tadhendab Balti regiooni lennuliikluse intensiivne kasv omakorda koostéost hoiduvate

militaarlennukite pohjustatavate ohtude realiseerumise tdendosuse suurenemist.
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Kolmanda kategooriaga, ,,VF 6hujoudude lennutegevuse pohjustatud riskid*, vastati
kolmandale uurimiskiisimusele: milliseid riske pdhjustab VF Shujoudude koostodst hoiduv
lennutegevus lennuohutusele Balti regioonis? Kolmanda kategooria alla moodustus omakorda
kolm koodi: riskid tsiviillennuliiklusele, risk konflikti tekkeks erinevate militaarosapoolte vahel

ning riskid militaarlennuliiklusele.

EASA ARMS-i (Aviation Risk Management Method) meetodiga tehtud lennuohutusjuurdluse
tulemusena selgus, et koostoost hoiduvast militaarlennundusest pdohjustatud risk
tsiviillennuliiklusele (kood 3.1) Balti regioonis on kérge ning kasutusele tuleb vitta meetmed
riski maandamiseks aktsepteeritavale tasemele (EASA, 2015a). Seda hinnangut toetavad ka
EUROCONTROL-i 2014. ja 2015. aasta ohutusraportid, mille kohaselt on lennuohutuse
intsidendid militaar- ja tsiviillennukite vahel tdsised ning koostoost hoiduv militaarlennuliiklus
potentsiaalne oht tsiviillennuliiklusele (EUROCONTROL, 2015a; EUROCONTROL, 2016).
Soome Transpordiohutuse Ameti ohutusraportites tuuakse vilja, et neutraalvete kohal lendavad
militaarlennukid, mille kohta ei ole esitatud lennuplaani, puudub raadioside ning aktiivne
transponder, on potentsiaalseks kokkupdrkeohuks tsiviillennuliiklusele (TraFi, 2015).
Lennuameti ohutuskokkuvotetes on korduvalt rohutatud, et transpondrita militaarlendude
juhtumid tostavad mérgatavalt tsiviillennujuhtide td6koormust (Lennuamet, 2016; Lennuamet,
2017). Magistrit66 autori hinnangul saab lennujuhtide té6koormuse tdusu ja sellest tulenevat
stressitaseme tousu seletada sellega, et koostodst hoiduvate militaarlennukite hajutamine
tilejadnud lennuliiklusest on mérkimisvairselt keeruline {ilesanne, kuna lennujuhtimisiiksuste
radaritele pole transpondrita lendavad militaardhusdidukid nihtavad, aga sellegipoolest tuleb

tagada ohutus. Riskid tsiviillennuliiklusele on kokkuvotlikuna esitatud tabelis 6.

Paraku ei kajastatud valimis olevates dokumentides riski konflikti tekkeks erinevate
militaarosapoolte vahel (kood 3.2). Asjaolu saab selgitada sellega, et dokumendianaliiiisis
kasutati eranditult tsiviillennunduse organisatsioonide publikatsioone, mis tsiviillennundus-
alase fookuse tottu ei kisitle militaarosapoolte vahelisi kitsaskohti. Lisaks ei vaadelda valimis
olevates dokumentides eraldiseisvana riske militaarlennuliiklusele (kood 3.3). Magistrit6o
autori hinnangul saab seda pdhjendada asjaoluga, mille kohaselt analiiiisitavates dokumentides
ei kasitleta riske eraldi tsiviil- ja militaarlennuliiklusele, vaid seda tehakse koikehdlmavalt,

vaadeldes kogu lennunduse spektrit.
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Neljas kategooria, ,riskide maandamismeetmed*, vastas neljandale uurimiskiisimusele:
kuidas maandada VF 6hujoudude lennutegevusest tulenevaid lennuohutusriske Balti regioonis?
Neljanda kategooria alla moodustus omakorda neli koodi: koostéomeetmed, regulatiivsed

meetmed, tehnilised meetmed ning kaitsemeetmed.

Dokumendianaliiiisis toodi enim vilja koostoomeetmeid (kood 4.1). Naiiteks rShutasid
Euroopa Lennundusohutusameti raportid riskide maandamismeetmena, et oluline on parandada
tsiviil-militaarkoordinatsiooni, et tulevikus véltida lennuohutusintsidente militaar- ja
tsiviillennuliikluse vahel (EASA, 2015a). EUROCONTROL-i publikatsioonid pakuvad riskide
maandamismeetmena vélja tsiviil- ja militaarosapoolte vaheliste koostdolepingute ja
protseduuride sdlmimise olulisuse ning infovahetuse suurendamise osapoolte vahel
(EUROCONTROL, 2015a; EUROCONTROL, 2016). Asjakohaseks nditeks on EASA, mis 15i
uue ametikoha militaarndunikule, kelle iilesandeks on militaarlennundusest tulenevate riskide
véljaselgitamine ja nende maandamiseks ettepanekute tegemine (EASA, 2016). Soome
Transpordiohutuse Amet pakub riskide maandamismeetmena vilja koost66 suurendamise
olulisuse probleemiga seotud osapoolte vahel (TraFi, 2015). Maandamise meetmed on
kokkuvotlikult esitatud tabelis 6. Paraku ei kajastatud valimis olevates dokumentides koodi

regulatiivsed meetmed (kood 4.2).

Dokumendianaliiiisis toodi vilja ka tehnilised meetmed (kood 4.3), mida rakendades on
voimalik maandada Vene koostodst hoiduvast lennutegevusest tulenevaid riske. EASA
hinnangul on oluline kasutada primaarradareid, et suurendada situatsiooniteadlikkust koosto0st
hoiduvate militaarlendude puhul (EASA, 2015b). Seda seisukohta toetab ka EUROCONTROLI
soovitus, mille kohaselt on primaarradari teabe kasutamine koostodst hoiduvate
militaarlendude korral vajalik lennuohutuse suurendamiseks (EUROCONTROL, 2015a).
Modlemad organisatsioonid on rohutanud, et juhul kui mones riigis pole tsiviillennujuhtimise
iiksustel primaarradarit, on tugevalt soovituslik primaarradari informatsiooni jagamine
militaartiksustelt tsiviillennujuhtimisiiksustele (EASA, 2015b; EUROCONTROL, 2015a).
Kaitsemeetmena (kood 4.4) pakuti, et koostoost hoiduvate militaarlendude korral tuvastaksid
ning eskordiksid neid dhuturbehévitajad (EASA, 2015b).

Analiitisides EUROCONTROL-i ja EASA lennuohutuse kokkuvotted, tuli vélja, et 2012. ja

2013. aasta raportid ei kajasta koostodst hoiduvate vene militaarlendudest tulenevaid
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probleemkohti (EASA, 2013; EASA, 2014; EUROCONTROL, 2013a; EUROCONTROL,
2014). Magistritoo autori arvates saab seda seletada asjaoluga, et nimetatud aastatel polnud

koostddst hoiduvate militaarlendude probleem piisavalt esilekerkiv ja ulatuslik.

Dokumendianaliiiisi eesmérk oli leida vastus teisele, kolmandale ja neljandale
uurimiskiisimusele. Kokkuvotlikud tulemused on esitatud tabelis 6. Teise uurimiskiisimuse —
millisel maéral esineb VF Ghujoudude koostodst hoiduvat lennutegevust Balti regioonis
neutraalvete kohal? — selgus dokumendianaliiiisi tulemusena, et analiilisitud dokumentidest
kajastavad Vene militaarlennukite ulatust ja nende pohjustatud lennuohutusintsidentide arvu
ainult Lennuameti publitseeritavad ohutuskokkuvdtted. Joonisel 3 on nidha koostodst hoiduvate
Vene militaarlendude hulka, milleks 2012. aastal oli 70, 2013. aastal 97, 2014. aastal 100,
2015. aastal 81 ning 2016. aastal 62 lendu, mis teeb keskmiselt 82 intsidenti aastas. Pea koik
dokumendid tdid vilja asjaolu, et 2014. aastal tdusis mérgatavalt Vene militaarlendude arv Balti
regioonis, millega kaasnes ka lennuohutusintsidentide arvu suurenemine militaar- ja

tsiviillennuliikluse vahel.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, milliseid riske pohjustab VF Shujoudude
riskikditumine lennuohutusele Balti regioonis. Dokumendianaliiiisi tulemusena selgus, et riski
hinnati tasemega ,,korge*, kuna koostoost hoiduvad militaarlennukid on potentsiaalne oht
tsiviillennuliiklusele. Peamine probleemkoht on lennujuhtide ja tsiviilpilootide ebapiisav
situatsiooniteadlikkus koostdost hoiduvate Vene militaarlendude kohta Balti regioonis, mille
tulemusena ei suudeta tagada hajutatust militaar- ja tsiviillennukite vahel. Ebapiisav
situatsiooniteadlikkus tuleb lennuplaani esitamata ja transpondri kasutamata jatmise ning
raadioside valtimise tottu Vene militaarlendude poolt. Neljandaks uurimiskiisimuseks oli,
kuidas maandada VF dhujoudude lennutegevusest tulenevaid lennuohutusriske Balti regioonis.
Dokumendianaliiiisiga selgus, et kdige tohusamalt saab riske maandada, kui tsiviil- ja
militaarosapooled solmivad omavahel koostoolepinguid ja -protseduure, suurendavad
infovahetust ning tsiviillennujuhtimisiiksused kasutavad primaarradarite informatsiooni, et

situatsiooniteadlikkust suurendada.
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Tabel 6. Dokumendianaliiiisi kokkuvote (koostanud autor EASA, 2015a; EASA, 2015b;
EUROCONTROL, 2015a; EUROCONTROL, 2016; Lennuamet, 2013; Lennuamet, 2014;
Lennuamet, 2015; Lennuamet, 2016 ja Lennuamet 2017 pohjal)

Dokumendi Koostoost hoiduva Vene Koostoost hoiduva Vene Maandamise meetmed
pealkiri militaarlennutegevuse militaarlennutegevusest (kategooria 4)
ulatus (kategooria 2) tulenevad lennuohutuse
riskid (kategooria 3)

EASA, Alates 2014. aastast on Risk tsiviillennuliiklusele on Tsiviil-

Annual Safety koostodst hoiduvate korge. militaarkoordinatsiooni
Review 2014 militaarlendude arv tohustamine.

tousnud.
EASA, 2014. aastal on koostdost Risk tsiviillennuohutusele on | Tsiviil-
Report on hoiduvate militaarlennukite | kdrge. Riski suurendavad militaarkoordinatsiooni

occurrences over
the high seas
involving military
aircraft in 2014

arv vOrreldes varasemate
aastatega tdusnud.

lennujuhtide ja tsiviil-
ohusdidukite pilootide
ebapiisav situatsiooni-
teadlikkus militaarlennukite
kohta.

protseduuride
viljatdotamine.

EUROCONTROL, | Tdsisemad intsidendid Lennuohutusintsidendid Tsiviil-militaarosapoolte
Annual Safety militaar- ja militaar- ja tsiviillennukite vaheliste
Report 2014 tsiviillennuliikluse vahel on | vahel on tdsised. Koostdost koostoolepingute ja -
viimastel aastatel aset hoiduv militaarlennuliiklus on | protseduuride
leidnud just Balti regioonis | potentsiaalne oht sO0lmimine.
tsiviillennuliiklusele.
EUROCONTROL, | Koostdost hoiduva Koostodd viltivad Tsiviil-militaarosapoolte
Annual Safety militaarlennunduse arv on militaarlennukid pohjustavad | vaheliste
Report 2015 tousnud ning samuti on riski tsiviillennundusele. koostdolepingute ja -
tousnud intsidentide arv protseduuride sdlmimine
militaar- ja ning infovahetuse
tsiviillennuliikluse vahel. suurendamine
Lennuamet, 70 raporteeritud juhtumis - -
2012. aasta osales 85 dhusdidukit.
ohutuskokkuvdote
Lennuamet, 97 raporteeritud juhtumis - -
2013. aasta osales 132 husdidukit.
ohutuskokkuvdte
Lennuamet, 100 raporteeritud juhtumis | - -
2014. aasta osales 226 Shusdidukit.
ohutuskokkuvote
Lennuamet, 81 raporteeritud juhtumis Juhtumid tdstavad -
2015. aasta osales 140 Shusdidukit. mérgatavalt
ohutuskokkuvote tsiviillennujuhtide
tookoormust.
Lennuamet, 62 raporteeritud juhtumis Transpondrita militaarlendude | -
2016. aasta osales 75 dhusdidukit. juhtumid tdstavad mérgatavalt
ohutuskokkuvéte tsiviillennujuhtide
todokoormust.
TraFi, - Lennuplaani esitamata jitvad | Koost66 suurendamine

Finnish Aviation
2015

militaarlennud voivad
pohjustada kokkupdrkeohtu.

koikide osapoolte vahel.
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2.3 Ekspertintervjuude analiiiis kogutud seisukohtade vordlemiseks

Poolstruktureeritud intervjuude eesmark on leida vastus esimesele, kolmandale ja neljandale
uurimiskiisimusele. Selleks tehti intervjuud 12 eksperdiga kolmest valdkonnast, milleks olid
rahvusvahelised suhted, lennuohutus ja militaarvaldkond. Eksperdid olid viiest erinevast Balti

regiooni riigist: Eestist, Latist, Leedust, Soomest ja Venemaalt.

Ekspertintervjuude analiilisimiseks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit ning
abivahendina andmeanaliiiisi programmi NVivo 11 Pro. Sisuanaliiiisiks kasutati
eksperdiintervjuude avatud kodeerimist (Flick, 2009, pp. 307-309), mille tulemusena loodi
uurimiskiisimuste alusel kategooriad ning kategooriate alla koondati neid iseloomustavad
koodid. Kodeerimise puhul rakendati samu kategooriaid ja koode, mida dokumendianaliiiisi
puhulgi. Kodeerimisjargselt kasutati analiilisimiseks NVivo funktsioone, et selgitada vilja
ekspertide arvamuste kattumused ja erinevused. Analiilisis esitatakse tulemused
uurimiskiisimuste kaupa analiiiisiva tekstina, illustreerides neid tsitaatidega ning seostades
teoreetiliste seisukohtadega. Iga koodi alla on lisatud kolm tsitaati juhtmotete néitlikustamiseks,
millest {iks on rahvusvaheliste suhete teadurilt, {iks lennuohutuse spetsialistilt ning iiks
militaareksperdilt. Ekspertide tsitaadid on eristamise seisukohalt margitud kaldkirjas.
Kategooriate all esitatakse koodid enim esinevas jérjestuses. Eksperdiintervjuude analiiiisi
eesmirk on voOrrelda erinevate riikide rahvusvaheliste suhete teadurite, lennuohutuse
spetsialistide ja militaarvaldkonna asjatundjate seisukohti ning vorrelda saadud vastuseid
dokumendianaliiiisi tulemuste ja teoreetiliste ldhtekohtadega, mille tulemusel siinteesida
ettepanekuid lennuohutuse suurendamiseks neutraalvete kohal. Intervjuude analiilisimiseks
kodeeriti intervjuude vastused kolme kategooriasse, mis on kuvatud tabelis 7 ning milleks on

militaarlennutegevuse pohjused, riskid ning maandamismeetmed.
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Tabel 7. Ekspertintervjuude koodipuu (autori koostatud)

Uurimiskiisimus 1

Uurimiskiisimus 3

Uurimiskiisimus 4

1. kategooria:
VF &hujdudude lennutegevuse
pOhjused

3. kategooria:
VF 6hujoudude pdhjustatud
riskid

4. kategooria:
riskide maandamismeetmed

Koodid:

1.1 Poliitiline tahe

1.2 Sgjalise jou ja kohaloleku
nditamine

1.3 Logistilised pdhjused

Koodid:

3.1 Riskid tsiviillennuliiklusele
3.2 Risk erinevate
militaarosapoolte vaheliseks
konfliktiks

Koodid:

4.1 Koostoomeetmed

4.2 Regulatiivsed meetmed
4.3 Tehnilised meetmed
4.4 Kaitsemeetmed

1.4 NATO reaktsiooni ja
siisteemide kontrollimine

3.3 Riskid
militaarlennuliiklusele

Ekspertintervjuude analiiiisiga soovitakse esmalt vidlja selgitada Vene oOhujoudude
lennutegevuse pohjused Balti regioonis rahvusvaheliste vete kohal. Esimene kategooria, ,,VF
ohujoudude lennutegevuse pohjused*, koosneb koodidest, millega vastati esimesele
uurimiskiisimusele: mis on VF dhujoudude lennutegevuse pohjusteks Balti regioonis? Esimese
kategooria alla moodustus omakorda neli koodi: poliitiline tahe, sdjalise jou ja kohaloleku
nditamine, praktilised pdhjused ning NATO reaktsiooni ja slisteemide kontrollimine. Jargnevalt

analiiiisitakse igat koodi eraldi, alustades kdige enam esinevast.

Intervjuude analiiiisist selgus, et peamine pohjus, miks Vene dhujoudude militaarlennud on viie
aasta 10ikes olnud intensiivsed ning pdhjustanud lennuohutusintsidente ja riskikditumist, on
Venemaa poliitiline tahe (kood 1.1). Seda arvasid eksperdiintervjuude {ihisosana nii enamik
rahvusvaheliste suhete eksperte, militaareksperte kui ka lennuohutuseksperte. Venepoolse
poliitilise tahte kujul on tegemist laiema késitlusega, mis tulenevalt poliitilistest
ambitsioonidest ja geopoliitilisest olukorrast Balti regioonis seletab Vene relvajoudude

aktiivset tegutsemist Lddnemere regioonis nii hujoudude kui ka merevie puhul.

»1egemist on poliitilise sonumi saatmisega ameeriklastele ja NATO-le, et tekitada

ldbirddkimiste voimalus muudes pdevakohastes kiisimustes *“ (Eesti RS, 2017).

., Venemaa vaatenurgast seisneb pohjus geopoliitilises olukorras ning uues relvajoudude
doktriinis, mille kohaselt tuleb taastada mojuvoim endistes Noukogude Liidu riikides “ (Soome
LO, 2017).

»Venemaa teab, et ta on vdlispoliitiliselt ja sojaliselt nork ning seetottu tahab VF saata

tilejddnud maailmale poliitilist sonumit, mille kohaselt on Venemaaga riskantne konflikti luua.
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Kuna neil pole piisavalt sojalist joudu, kompenseerivad nad selle hirmu kiilvamisega NATO
litkmesriikide seas ning iiheks voimalikuks vahendiks seda teostada on laialdane provokatiivne

lennutegevus Lidnemere regioonis, aga ka mujal maailmas. “ (Vene RS, 2017)

Antud seisukohta toetab ka teoreetiline késitlus, kuna VF riikliku julgeolekustrateegia kohaselt
domineerib rahvusvahelistes suhetes joud ning VF iiks eesmérk on taastada ,,lahisvalismaal*
domineerimine. Kuna VF peab enda tugevusteks voimsat sdjalist joudu ning julgust seda
kasutada, saadetakse poliitiline sonum kasvoi riskialti ja koostddst hoiduva Shujoudude
tegevuse kaudu. (kidesoleva to6 lk 25 —27) Siinkohal on tegemist Venemaa regionaalse
enesekehtestamisega.

Uurimusest selgus, et teine oluline aspekt, miks Vene oOhujoud teostavad intensiivset
lennutegevust Balti regioonis, on sdjalise jou ja kohaloleku niitamine (kood 1.2).
Rahvusvaheliste suhete eksperdid leidsid, et kuna NATO on oma viagede kohalolekut regioonis
suurendanud, on ka VF suurendanud relvajoudude aktiivsust Balti regioonis, seda niiteks
militaarlendude kasvu kaudu. Huvitava tdhelepanckuna leidis ka valdav osa
lennuohutusekspertidest, et VF lennutegevuse ndol on tegemist kohaloleku nditamisega
regioonis, mitte lihtsalt praktilisest vajadusest aset leidvate lendudega. Militaarekspertide sonul
soovib Venemaa edastada Balti riikidele jounditamise teel sOnumit, mille kohaselt VF ei hooli
tildkehtivatest lennuohutuse normidest, mistdttu militaarlennutegevus toimub nii, nagu Vene

pool seda digeks peab.

., VF relvajoudude doktriinis on kirjas, et provokatiivne kditumine on iiks jou nditamise

voimalikest viisidest ning Balti regioonis on seda viimastel aastatel joudsalt ellu viidud“

(Soome RS, 2017).

,, Koostoost hoiduva lennuliikluse pohjuseks saab vdilja tuua asjaolu, et Vene piloodid on véga
hdsti kursis kehtivate reeglitega, mille kohaselt pole nad rahvusvaheliste vete kohal lennates

kohustatud mitte millekski. Seetottu lendavad nad n-6 pimedalt. “ (Leedu LO, 2017).

., Pohjustena saab vilja tuua Venemaa poliitilised arengud, sealhulgas enesekehtestamise,
sojalise voime kasvu ning nende iildise hoiaku, mille kohaselt tahavad nad regioonis
domineerida — nii merel kui ka ohus “ (Eesti MIL1, 2017).
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Eelnevaid seisukohti kinnitab ka t66 teoreetiline kisitlus (kdesoleva t66 lk 27-29), mille
kohaselt saab Vene dhujoudude provokatiivset riskikditumist seletada asjaoluga, et Venemaa
on ajalooliselt pidanud Ladnemerd oma sisemereks ning ei suuda aktsepteerida NATO vigesid
regioonis. NATO liikmesriikide vigede suurenemise asjakohasteks ndideteks regioonis on Balti
ohuturbemissiooni teostamine laiendatud ulatuses ning nelja maavée lahingugrupi saatmine
Balti riikidesse ja Poola (kédesoleva t60 1k 22—24). Seetottu reageerib VF NATO kohalolekule

enda relvajoudude aktiivsema tegevusega, et tasakaalustada joudude kohalolekut regioonis.

Balti regioonis aset leidvate VF militaarlendude iiks tagamaa on logistiline pohjus (kood 1.3).
Nii rahvusvaheliste suhete eksperdid, lennuohutuse spetsialistid kui ka militaareksperdid
leidsid, et nimelt seisneb pdhjus Kaliningradi oblastis, mis on iilejidnud Venemaast eraldatud.
Seetottu tuleb Kaliningradi varustada peale mere- ja maismaatranspordi ka Ohuteede
vahendusel. Kuna Ohutransport on eelnimetatud kolmest transpordiliigist kdige kiirem ja
mugavam, kasutab VF riiklikke Ohusdidukeid regulaarselt nii isikkoosseisu kui ka

kiireloomulise kauba transportimiseks.

,Esmalt saab vilja tuua praktilise pohjuse. Venelased lendavad teekonnal Peterburi—
Kaliningrad lihtsalt seetottu, et neil on Kaliningradi vaja logistiliselt varustada“ (Léti RS,
2017).

,,Osaliselt on Vene lendude pohjuseks vajadus toetada logistiliselt Kaliningradi* (Lati LO,
2017).

,, Kuna Kaliningradi oblast on n-6 emamaast eraldatud, seega tuleb tagada logistiline toetus
maéoda ohutransporti © (Eesti MIL2, 2017).

Antud viidet toetab ka teoreetiline osa, mis toob vilja Venemaa viljakutse Kaliningradi
varustada, kuna Kaliningradi oblast on geograafiliselt iilejddnud Venemaast eraldatud

(kdesoleva too 1k 28).

Uuringust selgus, et moni rahvusvaheliste suhete teadur ja militaarekspert leidis, et Vene
ohujoudude lennutegevuse pdhjuseks Balti regioonis on NATO reaktsiooni ja siisteemide
kontrollimine (kood 1.4). NATO reaktsiooni kontrollimise all saab késitleda néditeks NATO

ohuturbe tuvastuslendude protseduuride véljaselgitamist. Ehk teisisonu on siinkohal Venemaa
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eesmirk selgeks teha, millistele taktikalistele siindmustele NATO ohuturbe hévitajad

reageerivad ja millistele mitte.

., Kui rddkida riigipiiride ldhedal lendamisest, siis arvan, et tegemist on Balti riikide ja NATO
reaktsiooni testimisega. Venemaa tahab néiha, mis on reaktsioon Balti riikidelt ja NATO-It, kui

riikide ohupiire rikutakse. Nad tahavad kombata meie reaktsiooni.” (Lati RS, 2017)

»Saab dra mainida ka NATO ohuturbe ja radarisiisteemide testimise — Venemaa tahab

kaardistada meie voimekust reageerimaks erinevatele taktikalistele olukordadele” (Eesti

MIL2, 2017).

Sellist mottekdiku toetab ka t06 teooria, mille kohaselt on Vene dhujoudude tavapéraseks
praktikaks kombata NATO reageerimise piire ning selgitada vilja NATO taktikalise

reageerimise alused ja voimekus (kédesoleva t60 1k 21-22).

Teist kategooriat, ,,VF dhujoudude lennutegevuse ulatus®, kisitleti ainult dokumendianaliiiisi
kdigus. Jargmisena selgitas magistritod autor vélja koostodst hoiduva lennutegevuse
pohjustatud riskid. Kolmanda kategooriaga - ,,VF ohujoudude lennutegevusest
pohjustatud riskid“ — vastati kolmandale uurimiskiisimusele: milliseid riske pdhjustab VF
ohujoudude koostoost hoiduv lennutegevus lennuohutusele Balti regioonis? Kolmanda
kategooria alla moodustus omakorda kolm koodi: riskid tsiviillennuliiklusele, riskid konflikti

tekkeks erinevate militaarosapoolte vahel ning riskid militaarlennuliiklusele.

Selleks, et saada objektiivne hinnang riskidest tsiviillennundusele (kood 3.1), lasti ekspertidel
hinnata riske 5-palli skaalal, kus 1 = risk puudub téielikult ja 5 = risk on vdga korge.
Eksperdiintervjuude vastustest selgus, et enamiku rahvusvaheliste suhete ekspertide hinnangul
pohjustavad  Vene  Ohujoudude  koostodst hoiduvad  militaarlennud  {ilejdénud
tsiviillennundusele keskmist riski. Nii militaarvaldkonna kui ka lennuohutuse eksperdid pidasid
nimetatud riski suuremaks, hinnates riski tsiviillennundusele tasemega ,korge®.
Lennuohutuseksperdid tdid vélja, et suurimat riski pdhjustavad koostodst hoiduvad Vene
militaarlennud, mis lendavad ilma transpondrita, mis omakorda tdhendab, et
lennujuhtimisiiksused neid ei nde, aga sellegipoolest tuleb iilejainud lennuliiklus transpondrita

lendavast militaarlennust hajutada.
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., See risk pole iilemddra suur, aga siiski on tegemist ohtliku ja riskantse tegevusega Vene
ohujoudude poolt Lidnemere kohal“ (Vene RS, 2017).

,wJuhul kui Vene militaarlennud lendavad ilma transpondrite ja raadiosideiihenduseta

lennuliiklusteenindusega, ei taga nad ohutust, mistottu on risk korge“ (Leedu LO, 2017).

,, Hetkel hindan riski korgeks, aga kui vaadata viimase aasta positiivset arengut, siis risk liigub
keskmise taseme poole. Pohjus seisneb selles, et lennuohutuse kiisimust neutraalvete kohal
Lddnemere piirkonnas on mitmete toogruppide raames mitu aastat arutatud ning kuna ka
Venemaa on eelnimetatud kohtumistel osalenud, siis Venemaa on hakanud reegleid ja

protseduure osaliselt jdlgima.* (Eesti MIL1, 2017)

Kokkuvotlikult saab Oelda, et enamik eksperte hindas riski tsiviillennuohutusele korge
tasemega. Kui vorrelda intervjuude tulemusi dokumendianaliiiisiga, siis nii ekspertide
hinnangust kui ka dokumendianaliiiisist selgus, et tegemist on korge riskitasemega (kdesoleva
t60 1k 42). Dokumendianaliiiis toi vélja, et lennuohutuse intsidendid militaar- ja tsiviillennukite
vahel on tdsised ning koostodst hoiduv militaarlennuliiklus pdhjustab tsiviillennuliiklusele

korget riski.

Jargnevalt késitletakse konflikti tekkimise riski NATO ja VF militaardhusdidukite vahel. Kuna
Balti regioonis neutraalvete kohal on mitme osapoole (Balti Shuturbemissiooni, Soome, Rootsi,
USA ja Venemaa) militaarlennutegevus kiillaltki kontsentreeritud geograafiliselt piiratud
alasse, esineb risk lennuohutusintsidentideks erinevate osapoolte vahel. See omakorda vodib
kaasa tuua erinevate osapoolte dhusdidukite vahelise kokkuporke ja pingete tekke. Uurimusest
selgus, et rahvusvaheliste suhete teadurid hindasid riski konfliktiks NATO ja VF
militaaréhusoéidukite vahel (kood 3.2) korge tasemega; lennuohutuse spetsialistid leidsid, et

nimetatud risk on keskmine ning militaarvaldkonna asjatundjad pidasid riski madalaks.

,, Risk Vene ja NATO ohusoidukite intsidendiks on korge. Kui intsident leiab aset, teab VF, et
NATO reageerib sellele veelgi rohkemate lisajoudude toomisega Balti regiooni ning venelased
seda kohe kindlasti ei soovi. VF ei soovi NATO-ga otsest sojalist konflikti, mis kaasneks
lennukite kokkuporke puhul. ©“ (Vene RS, 2017).
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,, Toendosus on kiillaltki madal. Pohjus on selles, et hetkel on meil rahuaeg, mitte kriis, seega
on olukord kiillaltki rahulik. Kummagi osapoole huvides pole eskaleerida konflikti ega
kokkuporget.“ (Soome LO, 2017)

,»Ma arvan, et konflikti tekkimine just 6hus on pigem ebatoendoline. Siinkohal on pohjenduseks
NATO-poolne konflikti drahoidmine, mitte VF-poolne normaalne lennutegevus “ (Eesti MIL1,
2017).

Riindava realismi teooria kohaselt on riikidevahelised kokkupdrked ja relvakonfliktid
inimloomuses ja tavapérased. Kuna VF on viimase kiimne aasta jooksul iiles ndidanud sdjalist
agressiooni nii Gruusias, Krimmis kui ka Ida-Ukrainas, tuleb Balti regioonis olla ettevaatlik VF
kavatsuste osas. Teisalt késitleb riindav realism ratsionaalset kéaitumist kalkuleeritud
agressiooni votmes, mille kohaselt kasutavad suurriigid sdjalist joudu teiste riikide suhtes ainult
siis, kui kasud kaaluvad iiles riskid ja kahjud (kdesoleva t66 1k 25). Antud teesist ldhtudes saab
ekspertide hinnangut konflikti tekkeks tasemele ,,keskmine* toetada teooriapdhise seletusega,

mille kohaselt oleks Venemaal regionaalse konflikti korral rohkem kaotada kui voita.

Uurimusest selgus, et Vene 6hujoudude lennutegevus pdhjustab riske kiill tsiviillennuliiklusele,
aga ohutusriskid militaarlennuliiklusele (kood 3.3) puuduvad. Mdni rahvusvaheliste suhete
ekspert leidis, et kuigi Vene militaarpiloodid voivad kdituda NATO militaarlennukite suhtes
provokatiivselt, ei riski Vene piloodid kokkupdrkeohuga. Lennuohutusspetsialistide arvates on
NATO militaarlennukite pilootidel kasutada primaarradarite informatsioon, mis tagab neile
vorreldes tsiviillennukite pilootidega parema situatsiooniteadlikkuse Vene militaarlendude
kohta. Peamise seletava asjaoluna tdid militaareksperdid vélja, et NATO, Soome ja Rootsi
militaarlennukitele on kehtestatud kindlad ettevaatlikkust rohutavad protseduurid, mille
kohaselt Vene militaarlennukitega timber tuleb kdia. Samuti on oluliseks pohjuseks asjaolu, et
NATO, Soome ja Rootsi militaarlennukitel on méirkimisvéérselt parem situatsiooniteadlikkus
Vene militaarlennuliiklusest (sh ka koostdost hoiduvast militaarlennuliiklusest), mis maandab

riske.

., Vene piloodid mdngivad ohtlikke mdnge NATO militaarlennukite suhtes. Vene piloodid

teostavad riskikditumist kiill NATO lennukite suhtes, aga samas hoiduvad igasugusest
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onnetuste pohjustamisest. VF kardab, et kui juhtub lennuonnetus Vene ja NATO vahel, on
NATO reaktsioon juhtunule tosine.” (Vene RS, 2017)

., Kuna NATO liikmesriikidel on kasutada primaarradarite informatsioon, siis see tihendab ka
head situatsiooniteadlikkust nii NATO sihitajatele kui ka pilootidele. Kui niiiid méelda
olukordadele, kus NATO lennukid tuvastavad Vene militaarlennukeid, siis neid olukordi on

kiillaltki hulgaliselt, mis tdhendab, et ohutusrisk on, aga see on viike.* (Eesti LO1, 2017)

,,NATO poole osas (ka Soome ja Rootsi) on koik militaarlendude protseduurid, mis sdtestavad
kuidas Vene 6hujoudude lendudega kdituda, véiga tdpselt dra reglementeeritud. Seal ei ole
eksimise ega tolgendamise ruumi. NATO omad hoiavad tagasi, et mitte provotseerida VF
osapoolt. Vene pool voib kiill agressiivne olla, aga NATO lennukid maandavad igasuguse
konflikti tekkimise riski. “ (Eesti MIL1, 2017)

Magistritdd teoreetiline osa toob vilja, et Vene oOhujoudude riskikditumine NATO
ohusoidukitega on potentsiaalne allikas konflikti tahtlikuks voi tahtmatuks eskaleerimiseks
ning pingete tekitamiseks VF ja NATO vahel (kédesoleva t66 1k 21-22). Ekspertintervjuudest
selgus, et isegi kui on olemas VF dhujoudude poolne tahe pdhjustada ohutusriske regioonis
lendavate NATO militaarlennukite suhtes, maandatakse nimetatud riskid NATO pilootide
poolt, kes jargivad kindlaid protseduure ning on pigem ettevaatlikud vene pilootide kavatsuste

suhtes.

Neljanda kategooriaga - ,riskide maandamismeetmed“ - vastati neljandale
uurimiskiisimusele:  kuidas maandada VF oOhujoudude lennutegevusest tulenevaid
lennuohutusriske Balti regioonis? Neljanda kategooria alla moodustus omakorda neli koodi:

koostoomeetmed, regulatiivsed meetmed, tehnilised meetmed ning kaitsemeetmed.

Eksperdiintervjuudes toodi enim vélja koostood (kood 4.1) kui vahendit, mille abil vdhendada
ja maandada Balti regioonis neutraalvete kohal toimuvast Vene militaarlennutegevusest
tulenevaid riske. Siinkohal moeldakse erinevaid koostodvorme. Uuringu tulemusest selgus, et
koige olulisem on koostdd rahvusvaheliste organisatsioonide tasemel, kus VF on {iheks
lilkmesriigiks. Koige enam toodi vélja, et antud murekohta saab rahvusvahelistest
organisatsioonidest kodige tdhusamalt lahendada ICAO, kuna see hdlmab lahendamist vajava

probleemi koiki osapooli ning ICAO vilja antud lennureeglid kehtivad rahvusvaheliselt koigile
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191 liikmesriigile vordselt. Seda leidis nii enamik rahvusvaheliste suhete eksperte,
lennuohutuseksperte kui ka militaareksperte. Samuti on oluline asjaolu, et ICAO Chicago
konventsioon reguleerib neutraalvete kohal lendamist, mistdttu on ICAO paslik organisatsioon
lahendamaks Vene militaarlendude kiisimust Balti regioonis neutraalvete kohal. Koikide
valdkondade spetsialistid tdid vilja, et vajalik on ka NATO ja EASA kaasamine
probleemilahendamise protsessi.

,,ICAO on ainudige organisatsioon antud teemaga tegelemiseks, sest VF on sealne liige. Kuna
VF ei ole EASA ega EUROCONTROL-i liige, siis nimetatud organisatsioonid ei saa
molemapoolselt antud probleemkohta lahendada.* (Eesti RS, 2017)

,Peamine roll on militaarlendude kiisimuse lahendamisel ICAO-I, EUROCONTROL-il,
NATO-I ja EASA-L. Kuigi ICAO ei saa reguleerida militaarlendude kiisimusi, saab ICAO anda
juhiseid olukorra parandamiseks. “ (Soome LO, 2017)

,, ICAO peaks tegelema militaarlendude teemaga, kuna ICAO saab luua universaalseid ja
koigile riikidele kehtivaid kokkuleppeid. Teiste organisatsioonide puhul ei ole Venemaa nende
liige, seega koikeholmavalt need murekohta lahendada ei saaks. ICAO poolt tuleks luua
lisaregulatsioonid riiklikele lendudele avamere kohal ning seda tuleks teha iilemaailmselt.
(Eesti MIL1, 2017)

Seda vaatenurka toetab ka magistritoo teooria, kuna ICAO otsustas 2014. aastal luua t66grupi
Baltic Sea Project Team, mille peamiseks iilesandeks sai Vene militaarlennukite pShjustatud
lennuohutusintsidentide kiisimuse lahendamine Ladnemere regioonis (kdesoleva t66 lk 19).
Nimetatud grupi t66 tulemusena avaldati informatiivne publikatsioon tsiviillennunduse
osapooltele, mille eesmérk oli teavitada eelkdige tsiviilpiloote ja lennujuhte militaarlendudele

kehtivatest reeglitest ning nendega kaasnevatest ohtudest.

Uuringu tulemusena selgus, et peamiseks norgaks liiliks peetakse neutraalvete kohal toimuva
militaarlennunduse puhul aegunud regulatiivseid meetmeid (kood 4.2), sh konventsioone, mis
reguleerivad lennundust neutraalvete kohal. Seda arvasid nii lennuohutuse asjatundjad kui ka
militaareksperdid. Neutraalvete kohal olevas oOhuruumis jirgitakse 1944. aasta
Chicago konventsiooni koos lisadega ja URO 1982. aasta merediguse konventsiooni.

Lennundus on aga vahepeal markimisvédérselt edasi arenenud, mistottu eelnevalt nimetatud
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konventsioonid ei ole tdnapdeval enam ajakohased ega tdida lennuohutuse vaatenurgast oma

eesmarki.

,,URO ja ICAO Chicago konventsioonid on viga iildsonalised ning nende osas on suur
tolgendamise ruum. Iga riik tolgendab regulatsioone erinevalt enda huvidest ldhtuvalt.
Kiisimus on ka selles, et mis ohuruumi klass neutraalvete kohal kehtib. Seal on tolgendamise

osas piirid tdiesti vabaks jdetud. Ma arvan, et need vajavad tdiendamist, aga nende

tdiendamine on keeruline. (Eesti LO1, 2017)

,,Arvan, et hetkel kehtivad konventsioonid on lennuohutuse tagamise osas ebapiisavad. Kui
niitid natukene seda vastust laiendada, siis need konventsioonid on oma olemuselt jédnud ajale
jalgu. Sellel hetkel, kui need dokumendid loodi, oli lennuliikluse koormus tunduvalt madalam,
lennukeid lendas ka vihem, ohusdidukid lendasid aeglasemalt ning peamiselt lennati
visuaallennureeglite jirgi. Kogu muu lennundus on vahepeal edasi arenenud, siis neutraalvete
kohal kehtivad regulatsioonid on samaks jddnud.* (Eesti LO2, 2017)

Koikide valdkondade eksperdid rdhutasid, et lisaks koostoomeetmetele saab Vene
militaarlendude kiisimust lahendada ka rakendades tehnilisi meetmeid (kood 4.3). Nimetatud
meetmed jagunevad omakorda kaheks. VF poole pealt on parimaks tehniliseks
lahendusmeetmeks rahvusvahelises lennunduses tunnustatud transpondrite kasutamine
militaarlendude puhul, kuna transpondrite kasutamine voimaldab lennujuhtidel nimetatud lende
tuvastada ning tilejddnud tsiviillennuliiklust militaarlendudest nduetekohaselt hajutada, et
tagatud oleks elementaarne lennuohutus. Kui Vene osapool transpondreid koikide
militaarlendude korral ei kasuta, on teiseks lahenduseks see, et teiste Balti regiooni riikide
lennuliiklusteenindused kasutavad primaarradarit, kuna see vdimaldab identifitseerida

muuhulgas ka koostodst hoiduvaid Vene militaardhusoidukeid.

., Kui rddkida transpondritest, siis Vlene pool on viitnud, et nad kasutavad kiill sisseliilitatud
transpondreid, aga paraku neil on teised standardid, mis ei iihildu lddne riikide siisteemidega **

(Soome RS, 2017).

,, Me kasutame primaarradarit, seega me oleme teadlikud VVene militaarlennuliiklusest, isegi ka
koostéost hoiduvatest lendudest. Seni kuni osad Vene sojalennukid ei kasuta transpondreid, on

primaarradari kasutamine riskide maandamise alus. Kuigi primaarradari kasutuselevétt ei ole
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lennujuhtimisiiksuse poole pealt kuluefektiivne, tuleks lennuohutuse maottes siiski primaarradar

soetada. * (Soome LO, 2017).

., Koige elementaarsem lennuohutusriskide maandamise viis on vene militaarlennukite poolne

transpondrite kasutamine “ (Leedu MIL, 2017).

Transpondrite kasutamise nduet toetab ka teoreetiline késitlus, mille kohaselt peab ICAO poolt
kehtestatud Chicago konventsiooni jargi 6husdidukil kontrollitavas Shuruumis lendamise ajal
olema todreziimis sisse liilitatud transponder (kdesoleva t66 lk 30). Nimetatud ndue tagab
turvalise lennuliikluse kulgemise, kuna see annab sekundaarradarile pidevat teavet dhusdiduki

asukohast ja kdrgusest.

Ekspertintervjuudest selgus, et kaitsemeetmeid (kood 4.4) ei peeta probleemi lahendamise
seisukohalt tdhusaks ega asjakohaseks. Siiski tdid iiksikud eksperdid vilja mdned kaitsealased
meetmed. Naiteks on iliheks meetmeks Ohuturbemissiooni kasutamine koostddst hoiduvate
Vene militaarlendude tuvastamiseks ning nende eskortimiseks. Teiseks meetmeks on suurema

rohu panemine sodjalisele heidutusele.

., Tuleb tdita ohukaitse voimeliink (mere- ja ohukaitse on Balti riikides puudulikud). Tuleb

panna rohkem rohku sojalisele heidutusele. (Eesti RS, 2017)

., Koostoost hoiduvate Vene militaarohusoidukite korral tuleb jitkata nende tuvastamisi,

kasutades selleks NATO 6huturbemissiooni lennukeid. (Leedu MIL, 2017)

Nimetatud seisukohti toetab ka dokumendianaliiiis, mille jérgi on koostodst hoiduvate
militaarlendude korral iiheks lennuohutuse tagamise voimaluseks kasutada nimetatud lendude
tuvastamist ja eskortimist selleks, et koostdost hoiduvad militaarlennud oleks lennujuhtidele

néhtavad (kédesoleva to0 1k 43).

56



ePoliitiline tahe )
*JOu- ja kohaloleku naitamine
o e Logistilised pdhjused
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~\
eKeskmiselt 82 lennuohutuse intsidenti aastas
eKorge risk tsiviillennuliiklusele
eKeskmine risk konflikti tekkeks VF ja NATO dhusdidukite vahel
J
*Koost6o tdhustamine )
eRegulatiivsed meetmed
\WEENGEIGIEN eTehnilised meetmed
PPN Y e Kaitsealased meetmed )

Joonis 5. Uuringu kokkuvdtlikud tulemused (autori koostatud)

Ekspertintervjuude eesmérgiks oli leida vastus esimesele, kolmandale ja neljandale
uurimiskiisimusele. Kokkuvotlikud tulemused on esitatud joonisel 5 ning ekspertintervjuude

kiaigus tehtud jareldused tuuakse vélja jirgnevas alapeatiikis.

2.4 Jiareldused ja ettepanekud

Magistritoo teoreetilises osas analiiiisiti Venemaa vilis- ja julgeolekupoliitilist kditumist Balti
regioonis riindava realismi teooria kaudu, millele tuginedes, leiti pdhjused VF Shujoudude
riskikditumisele neutraalvete kohal. Magistritdo empiirilises osas analiilisiti dokumente ning
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid, et selgitada vilja VF dhujoudude koostoost hoiduva
lennutegevuse pohjused ja ulatus, sellest tulenevad riskid lennuohutusele ning vastavad
maandamismeetmed. Magistritoo analiilisiva-siinteesiva teoreetilise kasitluse,
dokumendianaliilisi ning ekspertintervjuude analiilisiga leiti vastused t00s piistitatud neljale

uurimiskiisimusele.

Esimesele uurimiskiisimusele — mis on VF ohujoudude lennutegevuse pdhjusteks Balti
regioonis ldhtuvalt riindava realismi teooriast — leiti vastus teoreetilise analiilisi ning
ekspertintervjuude tulemusena. Vaadeldes uurimiskiisimust riindava realismi spektrist, saab
vilja tuua kolm peamist pdhjust, miks Venemaa dhujoudude lennutegevus Balti regioonis on

intensiivne, koostoost hoiduv ja riskantne. Peamise pohjusena saab nimetada VF
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vilispoliitilised ambitsioonid, mille kohaselt on sgdjalise jou kasutamine voi sellega
dhvardamine osa vilispoliitikast ning VF {iheks eesmérgiks on diplomaatilise ja sdjalise
mojuvoimu taastamine endistes ,,ldhisvalismaa“ riikides (kdesoleva t66 1k 19-20). Magistritoo
keskse probleemi votmes pole kiill tegemist sdjalise jou kasutamisega, aga sellegipoolest
selgus, et VF kasutab oma Ohujoudude vahendeid, et teostada provokatiivseid ning
ohutusnoudeid eiravaid Ohuoperatsioone. Siinkohal saab jireldada, et Vene Ohujoudude
riskikditumine Balti regioonis ei ole puhtalt Vene hujoudude poolne initsiatiiv, vaid selle taga

on poliitiline tahe ja suunis.

Teine pohjus on viimastel aastatel jirjest kasvav NATO vigede kohaloleku suurenemine
Balti regioonis ning seda nii 6hu-, mere- kui ka maavées. Sellest tulenevalt saab jéreldada, et
Venemaa tunnetab joupositsiooni vdhenemist regionaalsel tasandil ning iihe véljundina
reageerib olukorrale {iha suureneva militaarlennutegevusega Balti regioonis ning samuti
suuremahuliste  militaardppustega, nagu Zapad 2013 ja 2017. Tegemist on
julgeolekudilemmaga, mida on késitletud magistritoo lehekiilgedel 15-16. Kolmandaks
aspektiks on ajalooline pohjus: Venemaa on ajalooliselt pidanud Ladnemerd oma sisemereks
ning on harjunud Ladnemere mere- ja dhuteid kasutama lahtuvalt enda relvajoudude vajadustest
ning enda drandgemise jirgi, arvestamata teiste osapooltega (kdesoleva t66 1k 25). Siinkohal
saab jdreldada, et Vene lendude toimumine Lddnemerel neutraalvete kohal pole suures pildis

mitte midagi uut, vaid nimetatud Shuoperatsioonid on toimunud aastakiimneid.

Vastates esimesele uurimiskiisimusele ekspertintervjuude analiiiisi tulemuste kaudu, selgus neli
pohjust, miks Vene dhujoudude militaarlennud on viie aasta 16ikes muutunud intensiivsemaks
ning esineb jdrjest rohkem Vene militaarlendude pohjustatud lennuohutuse intsidente ja
riskikditumist. Ekspertintervjuudest selgus, et peamine pdhjus, miks magistritod keskne
probleem eksisteerib, on poliitiline tahe. Koosto6st hoiduvaid ja lennuohutust mitte tagavaid
Vene militaarlende saab vaadelda kui vahendit, mille kaudu antakse lddneriikidele mdista, et
VF domineerib Balti regioonis ning on vaba oma relvajdudude tegevuses neutraalvete kohal,
kuna rahvusvahelised konventsioonid seda teha lubavad. Uurimusest saab jireldada, et tegemist
el ole Vene ohujoudude pilootide isetegevusega, vaid koost6ost hoiduva lennutegevuse ja
provokatiivse jounditamise puhul on tegemist Shuoperatsioonidega, milleks korraldus antakse

korgemalt 6hujoudude kisuahelast.
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Teine oluline aspekt Vene Ohujdudude intensiivseks lennutegevuseks Balti regioonis on
sojalise jou ja kohaloleku niitamine. Seda pdhjust saab votta kui vastureaktsiooni NATO
liilkmesriikide maa,- mere- ja dhuvigede iiksuste baseerumisele Balti riikides ja Poolas. Samuti
saab siinkohal jdreldada, et Venemaa eesmirk on regioonis domineerimine ning
enesekehtestamine. Nimetatud aspekti kinnitavad ka teoreetilise osa jiareldused (kdesoleva t66
Ik 57-58). Kolmandana tuleb nimetada praktiline aspekt, milleks on logistiline pohjus. Nimelt
seisneb pohjus Kaliningradi oblastis, mis on iilejaddnud Venemaast eraldatud. Seetdttu tuleb
Kaliningradi varustada peale mere- ja maismaatranspordi ka dhuteede vahendusel. Sellest saab
jareldada, et taktikalised ja strateegilised transportlennud Venemaa ja Kaliningradi vahel on
paratamatus, mis tuleneb logistilisest vajadusest. Viimaseks pShjuseks on NATO reaktsiooni
ja siisteemide kontrollimine. Selle all peetakse silmas NATO seiresiisteemide proovile
panemist ning signaalluure teostamist, aga ka NATO ohuturbemissiooni vdimekuse ja
standardprotseduuride véljaselgitamist. Viimasest punktist saab jareldada, et osaliselt toimuvad
Vene dhujoudude dhuoperatsioonid sihipéraselt, et kontrollida NATO Shuturbe protseduure ja

vOimekust.

Teisele uurimiskiisimusele — millisel maéral esineb VF o6hujoudude koostoost hoiduvat
lennutegevust Balti regioonis neutraalvete kohal? — leiti vastus dokumendianaliiiisiga.
Dokumente analiiiisides selgus, et VF Ohujoudude militaarlennutegevuse aktiivsus Balti
regioonis tdusis markimisvaarselt 2014. aastal. Samal aastal alustasid nii siseriiklikud kui ka
vilismaised meediakanalid nimetatud probleemi aktiivselt kajastama, tostes teema avalikkuse
huviorbiiti. Vene Shujoudude lendude arvu ja nende podhjustatud lennuohutusintsidentide
suurenemise tottu esitas Euroopa Parlamendi liige Urmas Paet 2015. aasta oktoobris
Euroopa Parlamendis kirjaliku deklaratsiooni lennuohutuse ja sdjalennukite ohtlike lendude
kohta, eesmérgiga antud probleemile tihelepanu juhtida. Tulenevalt koostodst hoiduvate
militaarlendude arvu tousust andis Euroopa Komisjon EASA-le mandaadi uurida probleemi
olemust ning esitada kokkuvotlik raport ja soovitused lennuohutusriskide maandamiseks.
EASA tehtud lennuohutusjuurdluse tulemusena selgus, et militaarlennundusest pdhjustatud risk
tsiviillennuohutusele Balti regioonis on kdrge ning kasutusele tuleb vdtta meetmed riski
maandamiseks aktsepteeritavale tasemele. Lisaks EASA juurdlusele arutati Balti regiooni
lennuohutuse kiisimust ka ICAO t66grupis Baltic Sea Project Team. Dokumendianaliiiisist
selgus, et Vene militaarlendude kiisimus Balti regioonis muutus akuutseks alates 2014. aastast
ning sellest ajast saati hakati Vene lendude pohjustatud probleemile aktiivselt

lahendusmeetmeid otsima.
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Analiiiisides Eesti, Léti, Leedu ja Soome lennuametite publitseeritud statistikat, selgus, et kdige
tilevaatlikumad ja jérjepidevamad andmed périnevad Eesti Lennuameti korralistest
ohutuskokkuvotetest, kus 1iihe osana kajastatakse VF militaarlendude pdhjustatud
lennuohutusintsidente. Jargnevalt tuuakse véilja nimetatud intsidentide arvud aastate 15ikes,
tuginedes lennuameti ohutuskokkuvotetele. 2012. aastal toimus Ladnemerel neutraalvete kohal
70, 2013. aastal 97, 2014. aastal 100, 2015. aastal 81 ning 2016. aastal 62 koost6ost hoiduvat
VF ohujoudude lendu. Siinkohal on oluline mainida, et dokumendianaliiiisi valimis olnud
Soome, Léti ja Leedu publikatsioonid Vene militaarlendude pohjustatud ohutusintsidentide
statistikat vélja ei toonud. Sellest saab jiareldada, et Vene dhujoudude riskikéditumise néol on
tegemist poliitiliselt tundliku teemaga, mistdttu ei peeta avaliku statistika publitseerimist

moistlikuks.

Kolmandale uurimiskiisimusele — milliseid riske pdhjustab VF dhujoudude koostddst hoiduv
lennutegevus lennuohutusele Balti regioonis? — leiti vastused dokumendianaliiiisi ja
eksperdiintervjuude tulemusena. Dokumendianaliitisist selgus, et koostodst hoiduvad Vene
militaarlennukid pohjustavad tsiviillennuliiklusele korge riskitaseme, kuna koostoost
hoiduvate militaarlennukite korral on problemaatiline hajutusmiinimumide tagamine.
Siinkohal saab jdreldada, et peamiseks probleemkohaks on lennujuhtide ja tsiviilpilootide
ebapiisav situatsiooniteadlikkus koostoost hoiduvatest Vene militaarlendudest Balti
regioonis, mille tulemusena on lennujuhtidel tavaparasest keerulisem tagada hajutatus militaar-
ja tsiviillennukite vahel. Eksperdiintervjuude analiiiisist selgus, et koostdodst hoiduv Vene
militaarlennuliiklus pohjustab tsiviillennuliiklusele korge riskitaseme ning seda peamiselt
seetottu, et koostoost hoiduvad Vene Ohujoudude lennud ei taga lennuohutust teiste
ohusdidukite suhtes. Magistrito6 autori arvates on koostodst hoiduvate Vene militaarlennukite
piloodid teadlikud asjaolust, et kui nemad ei taga ohutust, siis teevad seda lennujuhtimisiiksused
ehk teisisonu jitavad Vene ohujdudude piloodid lennuohutuse tagamise lennujuhtimisiiksuste

kanda.

Ekspertide arvates Vene militaarlennuliiklus teiste riikide militaardhusoidukitele
markimisvaérset riski ei pdhjusta ning seda seetdttu, et nditeks NATO, Soome ja Rootsi
ohuturbelennukitel on hea situatsiooniteadlikkus Vene militaarlennukite kohta ning samuti on
neil erinevalt tsiviilpilootidest vastav ettevalmistus ja paika pandud protseduurid, millest

juhinduda koost6ost hoiduvate Vene militaarlendude korral. Olenemata sellest, et ekspertide
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hinnangul ei pohjusta Vene koostodst hoiduv militaarlennuliiklus teiste riikide
militaarGhusdidukitele markimisvéérset riski, ei tdhenda, et risk on tiiesti olematu. Lisaks
selgus uurimusest, et risk konfliktiks NATO ja VF militaarohuséidukite vahel on keskmisel
tasemel. Kuna Balti regioonis on neutraalvete kohal mitme osapoole (Balti dhuturbe, Soome,
Rootsi, USA ja Venemaa) militaarlennutegevus kiillaltki kontsentreeritud iihte kohta, esineb
risk lennuohutusintsidentideks erinevate osapoolte vahel. See omakorda voib kaasa tuua

kokkuporke ja pingete eskaleerumise.

Neljandale uurimiskiisimusele — kuidas maandada VF o&hujoudude lennutegevusest
tulenevaid lennuohutusriske Balti regioonis? — leiti vastused dokumendianaliiiisi ja
eksperdiintervjuude tulemusena. Dokumendianaliiiisist selgus, et parimad riskide maandamise
meetmed on tsiviil- ja militaarosapoolte vaheliste koostddlepingute ja -protseduuride
solmimine ning osapooltevahelise teabevahetuse suurendamine. Eksperdiintervjuude analiiiisis
toodi vilja neli voimalikku meedet riskide maandamiseks: koostéomeetmed, regulatiivsed

meetmed, tehnilised meetmed ning kaitsemeetmed.

Eksperdiintervjuudest selgus, et koostoo tohustamine on peamine meede, mille abil vihendada
ja maandada Vene militaarlennutegevusest tulenevaid riske. Koostod puhul toodi vilja
ritkidevaheline ja rahvusvaheliste organisatsioonide sisene koostdd probleemi lahendamiseks
ning tsiviil-militaarkoost6o ja koordineerimine. Uuringu tulemusest selgus, et kdige olulisem
on koostdd rahvusvaheliste organisatsioonide, nditeks ICAO tasemel, kus VF on iiheks
litkkmesriigiks. Lisaks ilmnes, et lennuohutust neutraalvete kohal saaks tGhusalt suurendada
ajakohastades rahvusvahelisi konventsioone, mis reguleerivad lennundust rahvusvaheliste
vete kohal. Neutraalvete kohal olevas dhuruumis jédrgitakse 1944. aasta Chicago konventsiooni
koos lisadega ja URO 1982. aasta merediguse konventsiooni. Lennundus on aga vahepeal
markimisvairselt edasi arenenud, mistdttu mainitud konventsioonid ei ole tdnapdeval enam

asjakohased ega tdida lennuohutuse vaatenurgast oma eesmaérki.

Kolmandad meetmed, mida rakendades on vdimalik maandada koostodst hoiduvate Vene
militaarlendudest tulenevaid lennuohutusriske, on tehnilised meetmed. Need jagunevad
omakorda kaheks. VF poolt oleks parim tehniline lahendus transpondrite kasutamine
militaarlendude puhul, kuna transpondrite kasutamine vdimaldab lennujuhtidel nimetatud
lende tuvastada ning tilejddnud tsiviillennuliiklust militaarlendudest nduetekohaselt hajutada,

et tagatud oleks elementaarne lennuohutus. Kui Vene osapool transpondreid koikide
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militaarlendude korral ei kasuta, oleks teine lahendus, et teised lennuliiklusteenindused
kasutaksid primaarradarit, kuna see voimaldab identifitseerida muuhulgas ka koostodst
hoiduvaid Vene militaardhusdidukeid. Kaitsemeetmetena toodi vilja ohuturbelennukite
kasutamise koostoost hoiduvate VF militaarohuséidukite tuvastamiseks ja vajadusel

eskortimiseks.

Tuginedes magistritoo teoreetilisele késitlusele, uuringule ja jareldustele, esitab magistrit6o
autor oma ettepanekud pingete maandamiseks ning lennuohutuse suurendamiseks Balti
regioonis neutraalvete kohal. Ettepanekud jagunevad nelja kategooriasse: koostdoettepanekud,

regulatiivsed ettepanekud, tehnilised ettepanekud ning kaitseettepanekud.

Ettepanek 1. Magistritod uurimusest selgus, et aasta ldikes toimub Balti regioonis
rahvusvaheliste vete kohal u 82 ohutusintsidenti, mille pShjustavad Vene 6hujoudude koostoost
hoiduvad militaarlennud (kdesoleva t66 1k 40). Kuna tegemist on rahuaegse olukorraga, mis
oma olemuselt ei ndua militaardhusodidukitelt marsruutlendude korral tdielikku koostoost
hoiduvat lennutegevust, teeb magistritod autor ettepancku VF ohujoududel tagada
lennuohutus iilejidnud lennuliikluse suhtes, kasutades transpondreid, esitades
lennuplaane, olles kahepoolses raadiosides lennujuhtimisiiksustega voi moénel muul

aktsepteeritaval viisil.

Ettepanek 2. Magistrit6os jouti jareldusele, et suurimaks ohutusprobleemiks rahvusvaheliste
vete kohal on sisse liilitamata transpondriga toimuvad Vene militaarlennud, kuna
lennujuhtimisiiksused ei nde transpondrita lende oma lennujuhtimissiisteemis (kdesoleva t66
Ik 43 ja Ik 55). T6os kasitletud riikidest on nii Eesti, Soome, Léti kui ka Leedu dhuvagedes
kasutuses primaarradarid, mis tuvastavad ka transpondrita lendavaid dhusdidukeid, aga paraku
puudub primaarradari teabe jagamine hetkel Soomes ja Eestis (Léti ja Leedu kohta puudub
magistritdd autoril lilevaade). Eelnevast ldhtuvalt tuleb Balti regiooni riikidel téhustada
tsiviil- ja militaariiksuste vahelist koostood, mis seisneb primaarradari informatsiooni
jagamises militaarosapooltelt tsiviillennujuhtimise iiksustele, cesmérgiga suurendada
lennujuhtimisiiksuste situatsiooniteadlikkust koostdost hoiduvate Vene militaarlennukite

kohta, mis omakorda tdhendab paremat lennuohutust.

Ettepanek 3. Uldine tendents on, et lennujuhtimisiiksused kasutavad lennujuhtimisteenuse

osutamiseks sekundaarradareid, mis on téiesti optimaalne lahendus standardolukordades, kui
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ohusdidukid kasutavad oma asukoha ja kdrguse edastamiseks sekundaarradari transpondreid.
Koostoost hoiduvad militaardhusdidukid, mis transpondreid ei kasuta, jddvad
lennujuhtimisiiksustele markamatuks. Juhul kui tsiviil-militaarkoosto6 primaarradari
infovahetus ei onnestu, tuleb tsiviillennuliiklusteenindustel votta kasutusele primaarradari
voimekus, et suurendada situatsioonteadlikkust koostodst hoiduvate Vene militaarlendude

korral ning maandada viimastest tulenevaid riske.

Ettepanek 4. T66 teoreetilises osas selgus, et kuna 2014. aastal kasvas Vene militaarlennukite
pOhjustatud lennuohutusintsidentide arv Laddnemere regioonis hiippeliselt, loodi ICAO
toogrupp Baltic Sea Project Team, mille peaiilesandeks sai nimetatud probleemile lahenduse
leidmine (Ik 18-19). Nimetatud t66grupp kohtus 2015. aastal kolm korda. Kuna kohtumiste
kdigus tohusat lahendust koostdodst hoiduvate militaarlendude kiisimuses ei leitud, alustati uue
tehnilise taseme toogrupi kohtumistega 2017. aastal, millega jatkub probleemipohine arutelu,
aga 10pptulemuseni pole veel joutud. Uues toogrupis késitletakse kiill militaarlennukitega
seotud intsidente Balti regioonis, aga liigse diplomaatia tottu ei tooda riigiti vdlja peamisi
riskikditujaid ehk teisisOnu ei ndhta ametlikult probleemi pohjustajana VF riiklikke
ohusdidukeid. Tulenevalt eelkirjeldatust tuleb Balti regiooni riikidel jatkata koostoost
hoiduvate militaarlennukite probleemkoha lahendamist Balti regiooni téogrupis,

kisitledes probleemi pohjustajana Vene 6hujéudude militaardohusdidukeid.

Ettepanek 5. Magistrit6os jouti jareldusele, et neutraalvete kohal olevas Ghuruumis jargitakse
militaardhusdidukite lendude puhul 1944. aasta ICAO konventsiooni, mis tdnapédeval ei ole
enam lennuohutuse vaatenurgast ajakohane ning ei taga Balti regioonis tdielikku lennuohutust
(kdesoleva t66 1k 54-55). Seetottu tuleb ICAO-lI ajakohastada rahvusvahelise
tsiviillennunduse konventsiooni artiklit 3 neutraalvetel riiklikele husdidukitele kehtivate

lennureeglite kohta.

Ettepanek 6. Viimase maandamismeetmena saab vilja tuua NATO ohuturbelennukite
jitkuvat rakendamist koostoost hoiduvate VF militaaréhusdidukite tuvastamiseks ning
nende eskortimiseks neutraalvete kohal. Antud ettepaneku eesméirk on sénumi saatmine VF
ohujoududele, mille kohaselt reageerivad NATO oShuturbehévitajad tuvastuslennumissiooniga
koostddst hoiduvate Vene militaarlendude tegevusele. Tegemist on NATO vastureaktsiooniga
Vene koostdost hoiduvatele lendudele. Lisaks suurendavad nimetatud tuvastuslennud kaudselt

lennuohutust.
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KOKKUVOTE

Magistritdd otsis vastust uurimisprobleemile, kuidas tagada lennuohutus Balti regioonis
neutraalvete kohal, kus Venemaa Fo6deratsiooni militaarlennukite riskikditumine on ohuks
tsiviil- ja militaarlennuliiklusele. Magistritoé aktuaalsus tuleneb viimaste aastate VF
ohujoudude intensiivistunud lennutegevusest ning suurenenud lennuohutusintsidentide arvust
Balti regioonis neutraalvete kohal. Magistritod uudsus ja originaalsus seisneb originaalses
lahenemises, mis késitleb Vene Shujoudude riskikditumist ldhtuvalt riindavast realismist,

kombineerides seda lennuohutuse seisukohtadega.

Magistritod eesmirk oli vilja selgitada VF Shujoudude lennutegevusest tulenevad riskid ja
nende pohjused Balti regioonis ning teha ettepanekuid lennuohutuse suurendamiseks.
Magistritod eesmérgi saavutamiseks pistitati neli uurimisiilesannet: analiiiisida Vene
ohujoudude riskikditumist Balti regioonis riindava realismi teooria kaudu; kaardistada Vene
ohujoudude koostoost hoiduva lennutegevuse marsruudid ja sagedus Balti regioonis; selgitada
vélja empiirilise uuringu abil Vene OJhujoudude koostodst hoiduvast lennutegevusest
pohjustatud riskid lennuohutusele; siinteesida teoreetiliste 1ahtekohtade ja empiirilise uuringu
tulemusi ning tootada vilja ettepanekud riskide maandamiseks ja lennuohutuse suurendamiseks
Balti regioonis. Magistritoos piistitatud eesmérk saavutati, uurimisiilesanded tdideti ning

uurimisprobleemile ja -kiisimustele leiti vastused.

Magistritdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitleti riindavat realismi kui
rahvusvaheliste suhete teooriat, mille kaudu analiiisiti VF kui toimija vilis- ja
julgeolekupoliitilist k&itumist ning leiti pdhjused VF OJhujoudude provokatsioonidele ja
riskikditumisele Balti regioonis. Too teises peatiikis leiti vastused neljale uurimiskiisimusele
ning tdideti uurimisiilesanded. Uurimisstrateegiana kasutati juhtumiuuringut ning
andmekogumise meetoditeks olid dokumendianaliiiis ja poolstruktureeritud eksperdiintervjuud.
Dokumendianaliiiisi valimisse kuulus 20 lennuohutusalast dokumenti ning ekspertintervjuude
eesmargistatud valimisse kuulus kokku 12 intervjueeritavat viiest erinevast riigist, milleks olid
Eesti, Soome, Léti, Leedu ja Venemaa ning kolmest erinevast valdkonnast, milleks olid
rahvusvahelised suhted, lennuohutus ning militaarvaldkond. Dokumendianaliiiis ja
ekspertintervjuude analiilis toimus kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil, kasutades

andmeanaliiiisi tarkvara NVivo Pro 11.
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Magistritod esimene uurimisiilesanne oli analiilisida Vene Shujoudude riskikaitumist Balti
regioonis riindava realismi teooria abil. Teoreetiliste késitluste analiiiis ja siintees t0i vilja, et
riindav realism on sobilik teoreetiline raamistik kirjeldamaks VF vélispoliitilist kditumist Balti
regioonis. Viimase kiimne aasta kogemus on ndidanud, et VF praktiseerib konfliktset ja
riskialdist vilispoliitikat ning on valmis kasutama sdjalist jdoudu oma poliitiliste eesmérkide
saavutamiseks. Konfliktse kéitumise alla kuulub ka Vene Shujdoudude riskikditumine Balti
regioonis, mille eesmiark on peamiselt enesekehtestamine regioonis ning oma kohaloleku
nditamine. Paraku on eelnimetatud riskikditumine aga ohuks tsiviil- ja militaarlennuliiklusele,
mistottu on tarvis leida uudseid lahendusi, mille abil tagada lennuohutus ja maandada pingete

eskaleerumise ohte NATO ja VF vahel.

Teine uurimisiilesanne oli kaardistada VF Shujoudude koostdost hoiduva lennutegevuse
marsruudid ja sagedus Balti regioonis. Dokumendianaliiiisist selgus, et VF militaarlennukite
tavapdrased lennumarsruudid Balti regioonis kulgevad suunal Peterburi-Kaliningrad ja
Kaliningrad-Peterburi. Sealjuures lennatakse rahvusvaheliste vete kohal, ldbides Peterburi,
Tallinna, Riia ja Vilniuse FIR-e. Samuti selgus, et viimase viie aasta jooksul on aastas toimunud

keskmiselt 82 lennuohutusintsidenti VF militaarlennuliikluse ja tsiviillennuliikluse vahel.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli selgitada vélja empiirilise uuringu abil VF dhujoudude
koostoost hoiduvast lennutegevusest pohjustatud riskid lennuohutusele. Selgus, et
intervjueeritavate arvamused iihtisid osalisel miédral dokumendianaliilisis védlja tulnud
seisukohtadega. Nii dokumendianaliilisist kui ka ekspertintervjuudest selgus, et koostoost
hoiduvad Vene militaarlennukid péhjustavad tsiviillennuliiklusele korge tasemega riski.
Lisaks selgus uurimusest, et risk konfliktiks NATO ja VF militaardhusdidukite vahel on

keskmisel tasemel.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli siinteesida teoreetiliste lahtekohtade ja empiirilise uuringu
tulemusi ning to6tada vilja ettepanekud riskide maandamiseks ja lennuohutuse suurendamiseks
Balti regioonis. Tuginedes teoreetilistele kisitlustele, empiirilisele uuringule ning
andmeanaliiiisi tulemustele, teeb magistrit6o autor kuus ettepanekut.
1. VF Ohujoududel tagada nduetekohane lennuohutus iilejddnud lennuliikluse suhtes,
kasutades transpondreid, esitades lennuplaane, olles kahepoolses raadiosides

lennujuhtimisiiksustega voi monel muul aktsepteeritaval viisil.
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2. Balti regiooni riikidel tuleb tdhustada tsiviil- ja militaariiksuste vahelist koostood, mis
seisneb  primaarradari  informatsiooni  jagamises militaarosapooltelt  tsiviil-
lennujuhtimise tiksustele.

3. Kui eelmises punktis vilja toodud primaarradari informatsiooni jagamine ei Onnestu,
tuleb tsiviillennuliiklusteenindustel kasutusele votta primaarradarid, et suurendada
situatsioonteadlikkust koostoost hoiduvate Vene militaarlendude korral ning maandada
nendest tulenevaid riske.

4. Balti regiooni riikidel tuleb jatkata koost6ost hoiduvate militaarlennukite probleemkoha
lahendamist  toogrupis, késitledes probleemi pdhjustajana  VF  6hujoudude
militaardhusoidukeid.

5. ICAO-I tuleb ajakohastada rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni artiklit 3
neutraalvetel riiklikele Shusdidukitele kehtivate lennureeglite kohta.

6. NATO-1 tuleb jatkata ohuturbelennukite kasutamist koostoost hoiduvate VF

militaarohusoidukite tuvastamiseks ning nende eskortimiseks.

Magistritod tulemusi saab kasutada Eesti seisukohtade kujundamisel Balti regiooni tsiviil-
militaartddgrupi kohtumisel, mis arutab koostdost hoiduvate militaarlendude kiisimust. Lisaks
on to0s esitatud ettepanekud rakendatavad Eesti tsiviil- ja militaarosapoolte vahelises koost6ds,
maandamaks VF koost6dst hoiduvast militaarlennuliiklusest tulenevaid riske. Magistrit6o
keskendus peamiselt koostoost hoiduvatele VF 6hujoudude lennutegevusele ning nendest
tulenevatele riskidele. Kuna tegemist on avaliku magistritodga, jdi t60s késitlemata Vene
ohujoudude doktriin ja standardprotseduurid. Sellest tulenevalt soovitab autor magistrit6o
keskset teemat uurida juurdepddsupiiranguga t60 raames, mis vOimaldab késitleda Vene
ohujoudude riskikditumist taktikalistest ja operatiivsetest tasandist. Siinkohal tuleb arvestada,
et eelnimetatud juurdepdidsupiirangu rakendamine kitsendab oluliselt uurimuse lugejate
ringkonda. Lisaks soovitab magistritod autor antud teemakaésitlust edasi uurida jargnevates
aspektides: VF ohujoudude piiririkkumised Balti regioonis ning NATO ohuturbemissiooni

uued viljakutsed seoses Vene dhujoudude intensiivistunud lennutegevusega Balti regioonis.
Magistritoé vajalikkus ja olulisus seisneb Vene Shujoudude koostédst hoiduva ja riskialti

militaarlennuliikluse tottu tekkivate riskide maandamises Balti regioonis neutraalvete kohal.

Magistritoos tehtud ettepanekud on praktikas rakendatavad.
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SUMMARY

The title of the master’s thesis is ,,Russian Air Force’s Risk Behaviour in the Baltic Sea
Region®. The aim of the thesis is to find risks caused by non-cooperative flights of Russian Air

Force and make proposals in regard to improve the flight safety over the Baltic Sea.

The following research tasks were set to achieve the aim of the study:

1. Toanalyse risk behaviour of the Russian Air Force in the Baltic Sea Region through the
lens of offensive realism.

2. To map the routes and scope of Russian Air Force’s non-cooperative flights in the Baltic
Sea Region.

3. To compare the results of document analysis and expert interviews, to identify the risks
for flight safety caused by non-cooperative flights of Russian Air Force.

4. To synthesize theoretical framework and results of empirical study, to make suggestions

for improvement of flight safety in the Baltic Sea Region.

The thesis is a qualitative empirical research which consists of two chapters, a theoretical
chapter and an empirical part. The theoretical part analysed Russian foreign and security
policies through the lens of offensive realism to find reasons for provocations and risk
behaviour of the Russian Air Force. It was found that the main reasons behind the Russian Air
Force’s flights in the Baltic Sea Region are political ambitions, a balancing of a military power

in the region and the need to supply Kaliningrad Oblast logistically.

The strategy for the empirical research was a case study. The data collection methods used were
document analysis and semi-structured expert interviews. The author analysed 20 documents
and conducted 12 semi-structured expert interviews in order to collect data and reach the
objectives that were set. A qualitative data analysis software NVivo Pro 11 was used to carry

out a qualitative content analys.

It was found that Russian Air Force’s risk behaviour causes a high risk to civil aviation. The
author of the study proposed six suggestions in order to improve flight safety over the Baltic
Sea. Overall, the research tasks have been accomplished and the objective of the thesis has been
achieved.
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2. Kas Teie hinnangul v3ib tdlgendada Vene militaarlennukite ohtlikke
intsidente kui provokatiivset kditumist ja sojalise jou nditamist? Palun
pohjendage.

3. Kas Teie hinnangul on Balti regiooni neutraalveed potentsiaalseks
konflikti eskaleerumise piirkonnaks, kus VF ja NATO 6husoidukite vahel
vOib aset leida intsident? Palun pShjendage

2. Millisel mééral esineb VF
6hujoudude lennutegevust
Balti regioonis neutraalvete
kohal?

4. Palun kirjeldage VF &hujoudude lennutegevuse liike, marsruute,
sagedust Balti regioonis.

5. Millistes Balti regiooni piirkondades on iildine lennuliiklus enim
ohustatud koosto6st hoiduva Vene militaarlennuliikluse poolt?

6. Kui sagedasti rikuvad Vene militaarlennukid Balti ritkide Shuruumi
piire?

3. Milliseid riske pohjustab

7. Kui suureks ohuks on VF dhujdudude lennutegevus neutraalvete kohal

VF 6hujéudude tsiviil- ja militaarlennuliiklusele?

riskikéditumine 8. Millised on peamised riskid neutraalvete kohal, mida pdhjustavad
lennuohutusele Balti koost6ost hoiduvad Vene militaardhusdidukid?

regioonis?

4, Kuidas maandada VF
ohujoudude lennutegevusest
tulenevaid lennuohutusriske
Balti regioonis?

9. Kuidas Te hindate lennuohutuse seisukohalt rahvusvahelisi seadusi, mis
reguleerivad neutraalvete kohal toimuvat riiklike Shusdidukite
lennutegevust? Kas need vajavad tdiendamist?

10. Millised organisatsioonid peaksid neutraalvetel toimuva VF
militaarlennukite riskikditumise probleemi lahendama? ICAO, EASA,
EUROCONTROL, IATA, NATO? Miks?

11. Kas Teie arvates on Balti riikide tsiviil- ja militaarlennunduskoost66
piisav, et tagada lennuohutus neutraalvete kohal? Mida tuleks muuta?

12. Kuidas maandada VF dhujoudude lennutegevusest tulenevaid
lennuohutusriske Balti regioonis?
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Lisa 4. Ekspertintervjuu kiisimused

Tabel 10. Poolstruktureeritud ekspertintervjuu kiisimused (autori koostatud)

Uurimiskiisimused

Intervjuu kiisimused

1. Mis on VF provokatiivse
kiitumise ajenditeks Balti
regioonis ldhtuvalt realismi
teooriast?

1. Mis on Teie arvates VF ohujoudude intensiivistunud ja sealjuures
koostodst  hoiduva  lennutegevuse  pohjusteks  Balti  regioonis
rahvusvaheliste vete kohal?

3. Milliseid riske pohjustab

2. Kui suureks lennuohutusriskiks on Teie hinnangul VF o6hujdudude

VF d0hujoudude lennutegevus neutraalvete kohal tsiviillennuliiklusele? Markige skaalal

riskikditumine ning palun pohjendage.

lennuohutusele Balti 3. Kui tdendoline on Teie hinnangul, et Balti regiooni neutraalveed on

regioonis? potentsiaalseks konflikti tekkimise piirkonnaks, kus VF ja NATO
militaardhusdidukite vahel v3ib aset leida kokkupdrge? Mirkige skaalal
ning palun pdhjendage.

4. Kuidas maandada VF 4. Kuidas Te hindate lennuohutuse seisukohalt rahvusvahelisi seadusi, mis

ohujoudude lennutegevusest | reguleerivad neutraalvete kohal toimuvat riiklike oOhusdidukite

tulenevaid lennuohutusriske | lennutegevust? Kas need vajavad tdiendamist?

Balti regioonis? 5. Millised organisatsioonid peaksid neutraalvetel toimuva VF

militaarlennukite riskikditumise probleemi lahendama? Palun pohjendage.
Valikuvariandid: ICAO, EASA, EUROCONTROL, NATO, Euroopa Liit,
muu.

6. Kas Teie arvates on Balti regioonis tsiviil- ja militaarlennunduskoost6o
piisav, et tagada lennuohutus neutraalvete kohal? Mida tuleks muuta?

7. Kuidas maandada VF 0&hujoudude lennutegevusest tulenevaid
lennuohutusriske Balti regioonis?
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Lisa 5. Koodipuu

Koodipuu

% Name Sources
=-() 1.Péhjused (intervjuud)

-() 1.1 Poliitiline tahe
e O 1.2 Sgjalise j6u ja kohaloleku nditamine
() 1.3 Logistilised pdhjused

O 1.4 NATOC reaktsiconi ja stusteemide kentrollimine

=) 2. Ulatus (dokumendianaliiis)

() 2.1 Koostdost hoiduvad vene militarlennud
() 2.2 Lennuohutusintsidendid
“() 2.3 Balti regioon kui peamine riskipiirkond

= O 3. Riskid (dokumendianalitis + intervjuud)

O 3.1 Riskid tsviillennundusele
-(C) 3.2 Risk erinevate militaarosapoolte konfliktiks
O 3.3 Riskid militaarllennundusele

= O 4, Maandamismeetmed (dokumendianalliGs + intervjuud)
() 4.1 Koostdémeetmed
(D) 4.2 Regulatiivsed meetmed

: O 4.3 Tehnilised meetmed
t () 44 Kaitsemeetmed

[ RS T I < - N = ]

18
11

14
13
10

References

12
11

30
14

47
20
17

Joonis 7. Viljavote NVivo tarkvara abil koostatud koodipuust (autori koostatud)
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Lisa 6. Lennuinfopiirkonnad Balti regioonis

WARSZAWA

FIR -y
Joonis 8. Lennuinfopiirkonnad Balti regioonis (EUROCONTROL, 2015b)

Lisa 7. Euroopa lennuliikluse aastane kasv

ﬁ:} Y SR AAGR 2035/ 2012 [ Below 2%

ESRA B 2%-3%
W 3%-4%
W 4%-5%
EUROCONTROL
tatistical ! W 5%-5%
eference Area ’ﬁ

v

Joonis 9. Keskmine lennuliikluse aastane kasv Euroopas (EUROCONTROL, 2013b)
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