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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod “Alaealise tapja kriminaalse profileerimise meetod ja protsess”
teema valikul sai médédravaks antud valdkonna véhene uuritus Eestis. Tdpsemalt keskendub
magistritdd kriminaalse profiili koostamisele, mille kohta Eestis uuringud puuduvad.
Kriminaalne profiil koostatakse eelkdige sotsiaalsete karakteristikute jargi. Nende puhul on
tegemist inimest iseloomustavate sotsiaalsete niitajatega, néditeks vanus, sugu ja haridus.
Erinevaid sotsiaalseid néitajaid on véga palju ning ammendav nimekiri nendest puudub.
Mida raskem on kuritegu, seda rohkem on sotsiaalseid karakteristikuid, mida analiiiisida.
Seetottu koostatakse profiil kdige raskema kuriteo kohta, milleks on tapmine. Tapmiste all
késitletakse antud to0s nii tapmisi, Karistusseadustik (KarS) §113, kui ka tapmisi

raskendavail asjaoludel ehk morvasid, KarS §114 (Karistusseadustik, 2016).

Eestis on uuritud alaealiste hilbivat kditumist pigem siilitegude puhul iildiselt. Siiiiteod on
aga erinevad nii oma teo kui ka asjaolude poolest. Eraldi kuritegude, antud to6kontekstis,
tdipsemalt  alaealiste  tapmiste  kohta  spetsiifilised  uuringud  puuduvad.
Justiitsministeeriumile Jako Salla poolt tehtud uuringus ,,Alaealiste
végivallakuritegevus® uuringus on kiill vaadeldud véagivalla kuritegusid tildiselt, kuid autor
on t60s 6elnud, et vilja on jaetud tapmised (Salla 2010, Ik. 5). Lisaks kdesoleva magistritoo
autori poolt kirjutatud rakenduskorghariduse 16putddle ,,Alacalised tapjad* on autor
alaealiste tapjate kohta leidnud ainult kaks uurimustood: Janne Sepp ,,Nooruktapjate

sotsiaalsed karakteristikud ja motivatsioon* ja Dalija Lotus ,,Nooruktapjad®.

Kriminaalset profiili on uuritud kahes Sisekaitseakadeemia 15put6ds. 2000. aastal valmis
Klaus-Jiirgen Kaivo 16putoé teemal ,,Kriminaalne profileerimine* ja 2012. aastal Aigro
Raudsepp’a 1oputod teemal ,,Kriminaalprofileerimine: Meetodi kasutamine kuritegude
lahendamisel“. Esimene t66 oli teoreetiline ja késitles kriminaalse profileerimise olemust,
ajalugu ja liike. Teine t606 kasitles sarnaseid osasid, kuid lisaks oli tehtud ka empiiriline
uuring. Uuringu kdigus viis t66 autor 1dbi intervjuud raskete kuritegude uurijatega, kelle
sonul Eestis eraldi profileerijaid vaja ei ole, kuid profileerimine on kasulik ja abiks

uurimisele.

Alaealiste tapjate profileerimist on pohjalikult uuritud USA-s ja Suurbritannias. Nendest
uuringutest tulenevate andmete (sotsiaalsete karakteristikute) pdhjal on tidnapdeva

alaealised tapjad: enamasti meessoost, tdendoliselt ei ole nad psiihholoogiliselt voi vaimselt



alaarenenud, toendoliselt ebaedukad koolis, enamasti ei ole nad périt perekonnast, kus
mdlemad bioloogilised vanemad elavad koos terves ja rahulikus keskkonnas, tdendoliselt
kogenud voi nédinud pealt peresisest vigivalda, eelnevalt, enne tapmise toime panemist,
saanud mingi siiliteo voi siilitegude eest karistada, tdendoliselt narkootikume ja alkoholi
kuritarvitavad vorreldes varasema aja alaealiste tapjatega (Heide, 1999, p. 33). Antud
magistritdoé uudsuseks on see, et seletatakse lahti profileerimise metoodika, mille pdhjal
koostatakse alaealiste tapjate kriminaalne profiil. Samuti uuritakse kriminaalset
geograafilist profileerimist, mida autori teades ei ole varem Eestis uuritud.

Sellised profiilid on potentsiaalselt abiks alaealiste tapjate arvu vidhendamisele 1dbi
alaealistele tapjatele jilile joudmise, kes on kuriteo sooritanud ja ennetusmeetodite.
Tootava sotsiaalprogrammi puhul on andmed kurjategija kohta eriti olulised. Kriminaalse
profiili koostamisega leitud tunnusjooned aitavad luua ennetusprogramme, mis oleks
suunatud teatud tunnustega kurjategijatele, et neid efektiivselt rehabiliteerida. Uldiseid
kurjategijate sotsiaalseid karakteristikuid on kiill Eesti uuringutes leitud ja kirjeldatud,
samuti on autor varasemalt rakendusliku korgharidusdppe 16putdos vélja toonud tildise
Eesti alaealise tapja profiili. Niiidne eesmérk on suurendada valimit ja koguda rohkem
statistilisi andmeid eriti sotsiaalsete karakteristikute osas. Suurem valim ja rohkemad
sotsiaalsed karakteristikud voimaldavad koostada tdpsema, kuid samas laiahaardelisema

kriminaalse profiili, mis on abiks ennetuses ja uurimises nii prokuratuurile kui ka uurijatele.

Magistritoo ~ aktuaalsus tuleneb erinevate Eesti arengukavade eesmairkidest.
Siseministeeriumi siseturvalisuse arengukava 2015-2020 iiheks eesmérgiks on raskete
kuritegude vdhendamine jargnevatel aastatel (Siseministeerium, 2016). Sarnast motet
kannab ka Vabariigi Valitsuse vigivalla ennetamise Strateegia aastateks 2015-2020. Selles
on oldud konkreetsem ja toodud vélja just laste ja noorte seas vigivalla ennetamise tihtsus
(\Vabariigi Valitsus, 2015). Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika arengusuundades
aastani 2018 on aga tdpsemalt vilja toodud just iihe arengusuunana alaealiste kuritegevuse
ennetamine  (Justiitsministeerium, 2016). Uheks alapunktiks on seal alaealiste
kurjategijatega seotud kriminaalasjade kiire menetlemine. Lébi alaealise tapja profiili
saavad uurijad esialgse info alaealise tapja kohta, mille pdhjal saavad nad ette valmistuda
menetlustoiminguteks, valides nditeks sobiva taktika kriminaalasja lahendamiseks. Lébi
kiire menetluse on voimalik teistel instantsidel kiiremalt tegeleda alaealise kurjategija
rehabilitatsiooniga, et ennetada tagasipoordumist vana kaitumise juurde. Ennetusmeetmed

on aga ainult siis efektiivsed, kui teatakse tipsemalt, milline on isik, kelle suhtes neid



ennetusmeetmeid kohaldada on vaja. Hetkel aga puudub tipne profiil Eesti alaealiste
tapjate kohta, seega olemasolevad ennetusmeetmed alaealiste poolt toimepandud tapmiste
viahendamiseks on viaheefektiivsed. Noorte erinevusest ja selle teadvustamise vajalikkusest
radgib ka Haridus- ja Teadusministeeriumi noortevaldkonna arengukava 2014-2020
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2014). Konkreetsemalt on seal kirjas, et noored ei ole
ithesugused, kuid voimalused peaksid olema koigil samad. Noorte alla aga kuuluvad ka
kuritegelikule teele ldinud noored ning nende taasiihiskonnastumise tiheks osaks ongi ka
neile voimaluste pakkumine. Magistrito6 kajastab ja analiilisib puudusi, mis kuritegelikel
noortel tekkinud on, seega magistritoo tulemused on ka antud arengukavade seisukohalt

tahtsad.

Magistrit6é uurimisprobleemiks piistitatakse kiisimus - Kuidas profileerida Eesti alaealist

tapjat? Uurimisprobleemi tdpsustamiseks esitatakse uurimiskiisimused:

1 Kuidas kriminaalset profileerimist 14bi viia?

2 Millised on kriminaalse profiili tiitipilised sotsiaalsed karakteristikud?

3. Missugused sotsiaalsed karakteristikud iseloomustavad Eesti alaealisi tapjaid?
4 Millised on Eesti alaealise tapja kriminaalse profiili erisused ja kuidas seda

rakendada?

Too eesmiirgiks on selgitada vilja Eesti alaealise tapja profileerimise vdimalused ja
lahtekohad ning kriminaalse profiili peamised karakteristikud. Uurimise eesmaérgi

saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

. analiilisida profileerimise ldbiviimise teoreetilisi aluseid, kriminaalse profiili
olemust ning selle voimalikke rakendamise meetodeid ennetuses;

. analliisida Eesti alaealiste tapjate kohtutoimikuid ja kaardistada nende
peamised sotsiaalsed karakteristikud:;

. koostada Eesti alaealise tapja profiil;

. teha ettepanekud alaealise tapja kriminaalse profiili rakendamiseks ja alaealiste

tapjate rehabiliteerimise parandamiseks.

T66 eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi dokumendianaliiiis, mille kdigus autor analiilisis
Eesti Maakohtute kohtutoimikuid. Vajalikud kohtutoimikud leidis autor Riigi Teataja ja
Riigikohtu kohtulahendite otsingutest, lisaks aitas ka Politsei- ja Piirivalveameti
analiilisiteenistus. Lopliku valimi moodustasid 49 kohtutoimiku 65 alaealist tapjat. Ohvreid

oli neil 51.



Too koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas késitleb autor
profileerimist ja alaealiste kuritegevust. Profileerimisest antakse iilevaade ajaloo, olemuse,
protsessi, rakendamise ja usaldusvairsuse kohta. Kuna peaasjalikult on profileerimist
uuritud USA-s, siis enamus teoreetilisest osast pdhineb USA teadurite uuringutel.
Alaealiste kuritegevuse osas annab autor lilevaate selle olemusest ja tekkepdhjustest.
Lisaks vélismaa kirjandusele on autor toonud juurde ka Eesti teadurite poolt tehtud

uuringud ja statistika.

Empiirilises osas annab autor tdpsema iilevaate uurimisinstrumendist ehk valimi
moodustamisest ja uurimismeetoditest. Samuti antakse iilevaade Eesti alacalistest tapjatest
ja analiiiisitakse teo toimepanemise pohjuseid, tuuakse vélja uuringu pohitulemused, Eesti
alaealise tapja kriminaalne profiil ning jareldused alaealiste kuritegevusest ja selle

ennetamisest.

Autor tdnab Eesti Maakohtuid ja nende toétajaid, eelkdige kohtunike, kelle loal oli
voimalik tutvuda vajalike kohtutoimikutega, samuti Politsei- ja Piirivalveametit abi eest
ning eelkdige juhendajaid Jaan Huiki ning Uno Traati, kes olid magistrito tegemise ajal

suureks toeks.



1. KRIMINAALSE PROFILEERIMISE JA ALAEALISTE
KURITEGEVUSE MOTESTAMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1 Kriminaalse profileerimise ajalugu ja olemus

Tadnapdeva populaarmeedia on kriminaalsest profileerimisest loonud pildi kui
imevahendist, mis alati viib kuriteo toimepanijani. Olgu selleks néiteks Scherlock Holmes’i
filmid/sarjad, NCIS teleseriaalid voi kodumaised kriminaalsarjad, koigis neis kasutatakse
tihti profiili koostamist, mille abil leitakse alati kurjategija, kes teo toimepani. Lisaks ei
kasutata profiili ainult kriminaalsete asjade lahendamisel, vaid selle jargi ennustatakse ka

klientuuri kaubanduses ja muudes driettevotetes.

Kriminaalset profiili v3ib erinevalt luua ja tdlgendada (Douglas, et al., 1986). Seda, et
tolgenduse voimalusi on erinevaid on Turvey (2002, p. 1) arvanud ka kriminaalse profiili
ajaloo kirjeldamise osas. Esimeseks kirja pandud kriminaalseks profiiliks peab ta teost
,,Malleus Maleficarum®, mis Eestis on tuntud nime all ,,Noiahaamer®. Avaldati see aastal
1486 ning see oli mdeldud ndidade jahtimise manuaaliks. Teos kirjeldas ndidade fiitisilisi
tunnusjooni, mille kogumit vois nimetada profiiliks. Selle profiili alusel tapeti miljoneid
inimesi iile maailma. Fiilisiliste karakteristikute alusel profiilide loomine jétkus isegi 20nda
sajandi alguses ja tdnapdevalgi on kasutusel profiile, mis fiilisiliste tunnusjoonte pohiselt
kirjeldavad isikute kditumist. Need profiilid voivad isegi paika pidada, kuid kindlamate

jarelduste tegemiseks on vaja arvestada ka teisi karakteristikuid. (Turvey, 2002, p. 2)

1880ndatel toimusid Suurbritannias sarimorvad, mida pani toime ,,Rappija Jack®.
Kurjategijat nende morvade taga ei tuvastatud, kuid need juhtumid tdid suure arengu
kriminalistika valdkonda. Nimelt Dr. George B. Philips tegeles ohvrite lahkamisega ning
hakkas lahkamist dokumenteerima ja analiiiisima, et leida selle kaudu andmeid vdimaliku
toimepanija ja toimepanemise viisi suhtes. Arusaam ohvri ja teo toimepanija vigastuste
poOhjustest ja ulatusest on véga tdhtis osa kriminaalses profileerimises ka tdnapéeval.

(Turvey, 2002, p. 10)

Moodsa kriminaalse profileerimise isaks loetakse Dr. Hans Grosss’i, kes 1894. aastal
hakkas rohkem tdhelepanu poorama kurjategija kaitumismustritele. Tema leidis, et
kurjategijate puhul on teatud jooned, mis alati korduvad teo toimepanemisel. Sarnaselt

temaga uurisid kditumistegureid edasi 1935. aastal politseinikud John J.O’Connell ja Harry



Soderman, kes joudsid tdpsemate profiilide koostamiseni erinevate kurjategijate kohta.
(Turvey, 2002, p. 9) Kuna kditumine véiljendab isiksust, siis 14bi kditumise uurimise saab
paika panna, mis tiiiipi isikuga on tegemist (Douglas, et al., 1986). Fiiisiliste

karakteristikute ja kditumistegurite korval arenes edasi ka kriminalistika.

Lisaks kaitumisteguritele on véiga téhtis tdnapdeva kriminaalse profileerimise protsessis
teada ka kéitumise tausta ehk psiihholoogiat selle taga. Tdpsem psiihholoogiline uurimine
sai alguse USA-s 1950ndatel kui psiihhiaater Dr. James A. Brussel profileeris tépselt
George Metesky, kes oli tuntud ka kui ,,Hull pommitaja“. Antud isik suutis I5hata eelnevalt
New Yorkis 37 pommi. Hilisemalt pidas Dr. Brussel’i profiil paika ka sarimdrvari Albert
DeSalvo osas. Profileerimiseks vordles ta kuriteopaigalt kogutud tdendeid, mis viitasid
tundmatu kurjategija kditumisjoontele, mis omakorda voimaldasid ndha sarnasust tema
mitmete patsientide kditumisjoontega. 1955. aastal sidus Kretschmer fiiiisilised

karakteristikud isikuomadustega ja kriminaalse potentsiaaliga. (Turvey, 2002, pp. 13-14)

Koik selle laiaulatuslikkuse liitis tiheks tervikuks ehk ka tdnapdeval tuntud kriminaalseks
profileerimiseks 1960ndatel tekkinud FBI profileerimise iiksus. (Turvey, 2002, pp. 16-17)
Viimase poole sajandi jooksul on kriminaalse profileerimise kasutamise ja uurimise hulk
joudsalt kasvanud (Copson, 1995; Egger, 1999; Wilson, et al., 1997; Witkin, 1996). Samuti
on kriminaalse profileerimise kasutamine muutunud tavaparaseks ka politseisiisteemides
iile kogu maailma (Homant & Kennedy, 1998). Eesrindlikumad riigid kriminaalse
profileerimise osas on USA ja Uhendkuningriigid, kuid téhtis roll selles on ka Rootsil,
Soomel, Saksamaal, Kanadal ja Hollandil (Snook, et al., 2007) Samuti on Eestis
kriminaalset profileerimist rakendatud, kuid see ei ole saanud nii populaarseks kui mujal
maailmas. Niiteks puuduvad Eesti politseisiisteemis tootajad, kelle pohiiilesandeks oleks

profileerimine.

Turvey (2002, p. 1) on oma teose alguses votnud tédnapdevase kriminaalse profileerimise
kokku kui protsessi, mille kéigus tehakse jdreldused teo toimepanija individuaalsete
karakteristikute osas. Vib jareldada, et suurema tdpsuse annab profiilile see, kui késitletud
on koikvoimalikke olulisi profileerimise tunnusjooni, mis teo toimepanija kohta infot
annaksid. Hilisemalt on leitud, et kriminaalset profileerimist voib mdista ka laiemalt kui
kirja pandud profiil, nditeks kuuluvad selle alla suuline, uurimisalane, intervjueerimisalane
ja seotud kuritegude kohta nduandmine (Gekoski & Gray, 2011). Neid néuandmisi on

nimetanud kui kditumisalase uurimise néuanded (Almond, et al., 2007).
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Kriminaalne profileerimine on Kkurjategija isiksuse, kaitumise ja demograafiliste
karakteristikute kohta jdrelduste tegemine pdhinedes kuriteopaigalt saadult toenditele
(Snook, et al., 2007). Isiksuse ja kditumise tunnusjoonte olulisust on késitlenud ka Douglas
oma kolleegidega (Douglas, et al., 1986). Kriminaalset profiili on kirjeldatud ka kui vihjete
kogumikku (Rossi, 1982), eksperthinnangut isiku spetsiifilise informatsiooni osas, kes teo
toime pani (Geberth, 1981) ja biograafilist portreed isiku kditumuslikest seadusparasustest,
trendidest ja tendentsidest (Vorpagel, 1982). Samas Kocsis ja Palermo on oma 2015. aasta
uuringus defineerinud kriminaalse profiili kui kditumise tunnusjoonte kogumi (Kocsis &
Palermo, 2015). Tuginedes eeltoodule v&ib viita, et kiitumise karakteristikud on

kriminaalse profiili koostamise pdhialuseks.

Profileerija t66d vdib vorrelda psiihholoogi todga. Psiihholoog uurib ja dpib inimest
tundma ning lébi selle teeb oletused, kuidas isik teatud situatsioonides kdituda voib voi
mida teeb ta tulevikus. Profileerimine on aga sama protsess tagurpidi, siin uuritakse inimese
tehtud tegusid ning nende pdhjal ennustatakse milline inimene vdis need teod toime panna.

(Brussel, 1968)

Kriminaalne profileerimine pohineb sellel, et inimeste motted juhivad nende tegusid
(Douglas, et al., 1986). Seda, et inimese kéditumine ja tema karakteristikud on omavahel
tugevalt seoses on leitud ka teistes uuringutes. Samuti pohineb tinapédeva psiithholoogia

ideel, et inimese kditumine peegeldab tema isiksust. (Kocsis, 2004)

Kriminaalse profileerimise all on moeldud ka kditumise, kuriteopaiga, kriminaalse isiksuse,
kurjategija, psithholoogilist profileerimist ning kriminaaluurimuslikku analiiiisi (Turvey,
2002, p. 1). See néitab, kui laiaulatuslik kriminaalne profileerimine on ja kuidas vdidakse

laialivalguvuse tottu seda valesti tolgendada.

Tavaliselt kasutatakse kriminaalset profileerimist politsei poolt ja siis, kui muud ressursid
on ammendunud vdi ei ole viinud tulemuseni (Wilson, et al., 1997). Samas on kriminaalne
profileerimine paljude maade politsei poolt kasutusele voetud ning on loodud lausa eraldi
tiksusi profileerijatele (Kocsis, 2004). Kriminaalset profileerimist on kasutatud edukalt
politsei poolt erinevates valdkondades ja seda hinnatakse, sest see aitab kitsendada
uurimissuunda. Profiil ei paljasta kurjategija identiteeti, kuid annab iilevaate sellest, milline
inimene vois teo toime panna. Erinevate kuritegude osas on koostatud ka iildist kriminaalset

profiili, mis nende toimepanijaid iseloomustab. (Douglas, et al., 1986)
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Eriti edukas on kriminaalne profiil olnud vagivalla- ja motiivita kuritegude puhul (Douglas,
et al., 1986). Koige suurem abi profileerimisest on aga olnud just ebatavapéraste

végivaldsete kuritegude lahendamisel (Kocsis, 2004).

Kriminaalne profileerimine ei pea ilmtingimata olema ainult uurimismeetod (Woskett, et
al., 2007). Profileerimise kédigus saadud andmeid voib niiteks kasutada
lisainformatsioonina iilekuulamist 1dbi viies voi nditeks kohtutes abimaterjalina (Owen,
2004). Samuti voib karakteristikutest koosnev profiil aidata uurijatel leida kahtlusalused

ning vilja tootada tehnika ja strateegia nende lilekuulamiseks (Douglas, et al., 1986).

Kriminaalse profileerimise rakendamise voimalusi on mitmeid, nditeks pantvangi votmise
puhul (Reiser, 1982). Sellise juhtumi puhul on ddrmiselt oluline teada saada pantvangi votja
profiil. Selle Kiire koostamine vdib anda infot selle kohta, mida ta plaanib edasi teha ning
seega on politseil kergem jirgmised sammud paika panna. Ka anoniiiimsete
dhvarduskirjade, -kdnede voi tidnapdeval —videote puhul on kriminaalset profileerimist
kasutatud (Casey-Owens, 1984). Tekst toddeldakse psiihholingvistiliselt arvuti abiga ldbi
ning analiiiisitakse sOnakasutust. Nii nagu inimestele on omased teatud tunnused on ka
inimeste sOnakasutus erinev ning selle pohjal saab isikute kohta jareldusi teha, profiili

koostada ja isegi leida, kas erinevad tekstid on sama isik koostanud. (Douglas, et al., 1986)

Sarnaseid kriminaalse profileerimise votteid eeltoodule on vdimalik kasutada koigi
kuritegude puhul. Parima iilevaate aga selle kasutamisest annab kdige raskema kuriteo ehk
teise isiku tapmise profileerimine. Siinkohal ei piisa ainult tapja analiilisimisest,
kriminaalse profiili koostamise jaoks on véga oluline analiilisida ka ohvrit. Enamasti ei ole
ohvrid valitud suvaliselt, vaid kurjategija jalgib kindlat mustrit. Samas alati on mingi motiiv
teo taga. Eriti oluline on kriminaalse profiili koostamine siis kui tapja isik ei ole teada.
Ohvri analiitisimisel saadud teave vOib paljastada motiivi, mis omakorda voib juhtida
tapjani. Just niinimetatud ,,pimedate* kuritegude puhul on kriminaalse profiili potentsiaal
kdige suurem. Samas Douglas nendib, et alati ei pruugi kuriteopaigast piisavalt infot

toimepanija motiivi voi isikutiilibi kohta saada. (Douglas, et al., 1986)

Kurjategija geograafiline profileerimine seab esikohale Kkurjategija otsimise. Kui
kurjategija paneb toime mitmeid rikkumisi, siis vOib see tekitada palju kahtlusaluseid.
Kurjategija geograafiline profileerimine aitab aga kahtlustatavate hulka viahendada. Selle
profileerimise puhul analiiiisitakse juba toimepandud kuritegusid ja seda, kus nende
toimepanija elas. Selle kasutamise voimalus on aga limiteeritud, sest see ei pruugi aidata

jélile jouda kurjategijale, kui ta pole kuriteo ldhedasest paigast pdrit. Samuti oleneb véga
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palju selle profileerimise puhul millise taristuga piirkonnas tegu toime pandi. Niiteks

erinevad omavahel kesklinn ja ddrelinn, sest transpordi ja andmete kogumise voimalused

on erinevad. (Mburu & Helbich, 2015)

Arenenud ldédnemaailmas on aga kriminaalne geograafiline profileerimine tdestanud ennast
abivahendina. Arenguriikides pole seda viga wuuritud. Kriminaalne geograafiline
profileerimine pohineb Kkurjategija teekonna valikute karakteristikutel ja faktoritel, mis
mojutavad ohvri valikut. Kurjategija teekond ei pruugi alata kodust, tema ohver voib olla
vélja valitud ja kuritegu planeeritud, kuid on ka juhtumeid, kus tegutsetakse puhtalt
impulsiivselt. Naiteks voib kurjategija teo toime panna kohas, kus ta néeb just sellel
momendil head voimalust mitte vahele jddmiseks voi kohas, mida ta tunneb viga hésti ja
kus oskab tegu planeerida. Enamik kuritegusid pannakse aga erinevate uuringute andmetel
toime kurjategija kodude ldhedal. (Mburu & Helbich, 2015)

Tabel 1. Kuriteopaiga kaugus toimepanija kodust (autori koostatud)

Uuring Kaugus kodust
Warren, Reboussin, and Hazelwood 1995 | 3,2 km sarimdrvarite puhul
(Warren, et al., 1995)
Snook, Taylor, and Bennell 2004 (Snook, 3,2 km sarimdrvarite puhul
etal., 2004)
Hewitt, Beauregard, and Davies 2012 Vigistajad leiavad ohvri palju ldhemalt kui néiteks
(Hewitt, et al., 2012) kurjategijad, kes materiaalset kasu soovivad. Alla 1 km.
Godwin & Canter 1997 (Godwin & 0,32 — 0,80 km sarimorvarid USA’s
Canter, 1997)
Meaney 2004 (Meaney, 2004) Kuni 8 km horedamalt asustatud kohtades
Sarangi & Youngs 2006 (Sarangi & Ro66vlid India eeslinnades umbes 1,6 km
Youngs, 2006)
Mburu & Helbich 2015 (Mburu & Kurjategijad tldiselt panevad 75% juhtudest toime 2 km
Helbich, 2015) raadiuses kodust

Keskmine distants, mille kurjategija ldbib teo toimepanemiseks oleneb erinevatest
faktoritest, nditeks kuriteoliigist, strateegiast, keskkonnast ja sihtmargi vaartusest (Kent, et
al., 2006; Sarangi & Youngs, 2006; Law & Quick, 2012). Pendeldajatel ehk isikutel, kes
liiguvad pidevalt t60 ja kodu vahet on kalduvus otsida kaugemalt oma ohvreid, aga nditeks

uitajad otsivad ohvrit oma kodu voi muu nendele tdhtsa koha ligidalt (Meaney, 2004).

13



Oma uuringu pohjal Keenia linnas Dandora’s jareldavad uurijad Mburu ja Helbich, et
sarnaselt arenenud riikidele toimib kriminaalne geograafiline profileerimine ka
arenguriikides. Uheks pdhjuseks on see, et olenemata linnade arengust on nende taristu
sarnane. Samas kritiseerivad nad oma uuringut deldes, et uuring pdhineb lahendatud
kuritegudel, sest lahendamata kuritegusid ei saa analiiiisida antud votmes. Samuti
moonavad nad, et kuigi linnade taristu on sarnane, siis nende erisused samuti mojutavad
tulemust. Uuringus eeldati, et kdik ohvrid alustasid oma teekonda kodust, kuid reaalsuses
vois teekonna alguseks olla ka moni muu neile tihtis koht. Lisaks tuleb arvestada, et ohvri
valikul on mitmeid muid pdhjuseid peale teckonna ohvrini, mida tuleb arvestada. (Mburu

& Helbich, 2015)

Profileerimist on intuitiivselt kasutatud juba aastasadu. Selle aja jooksul on aga muutunud
pohimdtted, mille pdhjal profileeritakse. Kui algselt olid vdga tdhtsal kohal isikute
fiitisilised omadused, siis tdnapdeval on profileerimise pdhirdhk psiihholoogilistel ja
sotsiaalsetel karakteristikutel. Peaasjalikult kasutab profileerimist, tipsemalt kriminaalset
profileerimist politsei, kuid seda on voimalik rakendada ka muudes valdkondades.
Profileerimine tihendab kdige iildisemalt seda, et isiku tegevusest jadnud jilgede pohjal
mingis situatsioonis tehakse jareldusi kurjategija psiithholoogiliste ja sotsiaalsete
karakteristikute kohta. Kriminaalset profileerimist saab rakendada erinevate kuritegude
puhul, kuid kdige paremini rakendub see raskete kuritegude puhul, sest siis jddb teo
toimepanijast maha koige rohkem jélgi, mille pohjal jareldusi teha. Samuti on tdhtis osa
profileerimise juures ka ohvri andmetel, sest see vOib paljastada uusi asjaolusid uurimiseks.
Uuema haruna on kasutusel kriminaalne geograafiline profileerimine, mis ennustab teo
toimepanija elukohta kuriteopaiga suhtes. Kriminaalse profileerimise eesmérk on vilja

selgitada teo toimepanija voi kitsendada kahtlustatavate ringi.

1.2 Kriminaalse profileerimise protsess ja rakendamine rehabiliteerimises

Klassikalisel kriminaalse profiili koostamisel on kolm peamist osa. Esiteks kogub politsei
kuriteopaigal voOimalikult palju andmeid, seejdrel edastatakse kogutud andmed
profileerijale, kes saadud andmeid analiiiisib ning viimases osas koostab profileerija profiili
isiku kohta, kes kuriteo toime vois panna. (Snook, et al., 2007) Profileerija oskuseks on see,
et ta oskab kuriteopaiga diinaamika siduda teatud kriminaalse isiksuse tiilibiga, kes on

sarnaseid kuritegusid toime pannud. (Douglas, et al., 1986)
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1. Sisendi saamise etapp 2. Otsustamise protsessi etapp 3. Kuriteo hindamine
Kuriteopailk: +» Tapmise titiip ja vils +» Kuriteo rekonstruktsioon

+ Fitiisilised toendid * Peamine eesmirk + Kuriteo Klassifikatsioon

+ Toendite seosed — « Ohvrd risk — + Organiseeritud voi mitte

+ Kehaasend + Teo toimepanija risk + Lavastus

* Relvad + Eskalatsioon + Motivatsioon

+ Kuriteo aeg +» Kuriteopaiga diinaamika

Viktimoloogia: + Asukoha faktorid

* Taust

+ Harjumused 4

¢ Perelionna koosseis

* Viimane nagemine Tagasiside nr. 1 4. Kriminaalne profiil

+ Vanus

+ Todala Tulemuste vordlemine: » Demograafia

» Kuriteopaigaga <} » Fuusilised karakteristikud

Kohtueksperuu:. * Asitdenditega * Harjumused

* Surmapohjus » Otsustamise protsessiga » Eelnev kititumine

* Haavad ] + Uurimisega + Hilisem kiiitumine

* Seksuaalaktid * Soovitustega + Soovitused uurimiseks

+ Lahkamistulemused

+ Laboratoorsed tulemused 4 6
Politsei ettekanded: . ..

« Tansta informatsioon Tagasiside nr. 2 =<J}—| 5. Uurimine

» Politsei tiihel eknd

ose fanelepanein  Uued asitdendid 6

+ Kuriteo aeg

+ Kuriteo teataja

+ Umbruskond 6. Vahistamine
Fotod:

+ Asukohast

+ Kuriteopaigast

* Ohvrist

Joonis 1. Kriminaalse profiili koostamise etapid (Douglas, et al., 1986)

Douglas koos kolleegidega tehtud uuringus on kriminaalse profileerimise koostamisel
olnud pdhjalikum kui Snook ning tema on teinud selle 5-etapiliseks (Joonis 1). Esiteks
etapp sisendi saamiseks, kus kogutakse kokku koikvdimalikud andmed: kuriteopaik,
viktimoloogia, kohtuekspertiis, politsei ettekanded ja fotod. Lisaks toob ta vilja, et
profileerimise puhul on oluline teada ka isiku tausta nii tdielikult kui voimalik. Taust peaks
kajastama infot koduse olukorra, todkoha, maine, harjumuste, hirmude, fiilisilise
voimekuse, isiksuse, varasemate rikkumiste, perekonna suhete, hobide ja seltskondlikkuse
kohta. Eemale tuleb aga hoida hiipoteesidest kahtlustatava osas, sest see voib mdjutada

profileerimise protsessi. (Douglas, et al., 1986)

Teiseks on otsustamise protsess. Siin vaadatakse ja selekteeritakse kogu esimeses
protsessis saadud info, mis 10puks jagatakse loogilisteks organiseeritud osadeks.
Pohiosasid on 7 ja nendeks on tapmise tiilip ja viis; peamine eesmérk, ohvriks langemise

risk, teo toimepanija risk, eskalatsioon, kuriteo aeg ja asukoha faktorid. Ttiiibi ja stiili osas
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on tahtis teada mitu ohvrit oli, kas kuriteod pandi toime samas paigas, kas ohvrid ja kuriteo
toimepanija olid tuttavad voi vodrad. Tapmiste puhul on aga erisusi veel rohkem, mida
tuleb profileerimisel arvestada. Massimorvarite ja kiremorvarite puhul ei mangi ohver rolli,
nemad tapavad isikud, kellega nad kokku puutuvad. Vastupidiselt neile valib sarimdrvar
oma ohvrid hoolikalt, et mitte vahele jidda. Massimorvarid ja kiremdrvarid tapavad

emotsioonide puhangus ning ei anna oma tegudest aru. (Douglas, et al., 1986)

Kuriteo eesmark on téhtis kindlaks teha, sest kurjategija plaan ei pruugi olla kedagi tappa,
kuid muud Kkuritegu sooritades paneb ta selle toime. Peamised eesmargid vdivad olla:
kuritegelik vorgustik; emotsioonid, isekus, kindel voi seksuaalne pdhjus. Tapja voib
tegutseda iiksi voi grupis. Ohvriks langemise riski hinnatakse skaalaga madal, keskmine ja
korge. Peamisteks hindamiskriteeriumiteks on ohvri vanus, t60, elustiil, fiiiisiline vorm,
vastupanu vOime ja koht, kus ta asub. Teadmised ohvrist aitavad ennustada vdimalikku

kurjategijat. (Douglas, et al., 1986)

Kurjategija riski puhul hinnatakse teisisonu vahele jdédmise riski ehk kas isik pani teo toime
paeval suure rahvaarvuga ja tiheda asutusega kohas voi 60sel kohas, kus pole tiheasumit ja
inimesi. Eskalatsiooni osas hinnatakse, kas kurjategija voib peale antud juhtumit veel

juhtumi toime panna. (Douglas, et al., 1986)

Aja faktori pdhiosad jagunevad jargnevalt: ohvri tapmine, lisategevused surnukeha juures
ja surnukehast vabanemine. Oluline on ka toimepaneku aeg, sest see vOib anda
informatsiooni toimepanija elustiili ja to6koha kohta. Koha faktorid on samuti olulised,
tapsemalt, kus ohvriga esmalt kokkupuututi, kus kuritegu aset leidis ja kas kuriteopaik ja
surmapaik erinevad. See annab infot selle kohta, kas ohvrit transporditi millegagi vdi tapeti

kokkupuute kohas. (Douglas, et al., 1986)

Kolmas etapp on kuriteo hindamine. Siin hinnatakse eelpool kogutud andmeid ning
rekonstrueeritakse kuritegu. Rekonstrueerimise kédigus on voimalik saada uusi andmeid
kuriteo kdigus tehtu, kditumise ja kuriteo planeerimise kohta. Motivatsioonil on siin etapis
tahtis osa, seda on raske ennustada, kuid organiseeritud tapmiste puhul on seda siiski
voimalik teha. Organiseerimatus voib viidata sellele, et kurjategija on psiiiihiliselt haige,
stressis, paanikas voi soltuvusainete mdju all tegu toime pannes. Samuti omab siin etapis
tahtsat moju kuriteopaiga diinaamika. Téhtsamad asjad, mida analiiiisida, on Kuriteopaiga
asukoht, surmapohjus, tapmise meetod, surnukeha asend, liigsed traumad ja vigastuste

asukohad. Naiteks eriti johkrate voi thaga seotud morvade uurimisel tehakse viga hakates
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kahtlustama endiseid seksuaalkurjategijaid, selliseid kuritegusid panevad aga enamasti

toime alaealised, kellel eelnevalt puudub kuritegelik taust. (Douglas, et al., 1986)

Profileerimise etapis koostatakse profiil, mis koosneb taustainfost (demograafiline),
fiitisilistest tunnusjoontest, harjumustest, uskumustest, vaartustest, varasemast kditumisest
enne kuritegu ja peale kuritegu. Selle osaks vdivad olla ka soovitused uurijatele, mida
uurimise kdigus kurjategija suhtes arvestama peab. (Douglas, et al., 1986) Profileerimiseks
voib kasutada ka nelja etappi: kognitiivsed protsessid (motiiv, kas kurjategija tundis ennast
kindlalt, kohas, kus ta teo toime pani, kas ta niitas vélja kahetsust), fiiiisilised
karakteristikud (sugu, vanus, rahvus, juuste vérv, ndokarvad), kditumine kuriteo ajal (kas
iiritas oma identiteeti varjata, kas eemaldas kuriteopaigalt tdendeid), sotsiaalne taust ja
harjumused (perekonnaseis, haridus, alkoholi tarbimine, sdjavde kogemus). (Kocsis, et al.,
2000; Kaocsis, et al., 2002; Kocsis, 2004; Kocsis, et al., 2005) Suuremas osas on nende
profileerimise etapid samad, kuid Douglas’e profileerimise etapid on iildisemad ja

holmavad endas Kocsis’i poolseid profileerimise etappe.

Profileerimise etapile jargneb uurimise etapp, kus kasutatakse varem koostatud profiili
uurimise kéigus. Profiili vorreldakse kahtlustatavatega. Kui uurimise kdigus peaks aga
kogutama uusi tdendeid, siis profiil vaadatakse iile ja muudetakse seda vajadusel. Kui koik
peab kahtlustava osas paika, siis jargneb tema vahistamine ja siitidistamine. (Douglas, et
al., 1986)

Profileerija analiilisiosas eristatakse kahte osa: kliiniline ja statistiline. Kliiniline osa
analiiiisi juures tdhendab seda, et profileerija teeb jéreldusi enda intuitsiooni, teadmiste,
kogemuste ja koolituse pdhjal (Boon, 1997; Douglas & Olshaker, 1995; Douglas &
Olshaker, 1997; Ressler & Schachtman, 1992; Turvey, 1999; West, 2000). Statistilises 0sas
tehakse jareldusi pohinedes kurjategijate analiiiisidele, kes on varasemalt toime pannud
sama kuriteo (Canter, 2004; Farrington & Lambert, 1997; Keppel & Weis, 1993; Salfati,
2000). Douglas koos kolleegidega tehtud uurimuses toob profileerimise juures vilja just
kliinilise osa olulisuse 6eldes, et profileerijad on profileerimist dppinud lébi ajuriinnakute,
intuitsiooni ja haritud ennustamisega. Nende asjatundlikkus tuleneb aastatega tulnud
tarkusest, valdkonna kogemusest ja kokkupuudetest paljude juhtumitega. (Douglas, et al.,
1986) See tdhendab, et heal profileerijal peavad olema varasemad kokkupuuted kuritegude
uurimisega ning samuti peab oskama ta rakendada juba varasemalt kogutud teavet

kurjategijate kohta.
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Inimesed on alati eriarvamusel, mida kurjategijatega teha peale nende siitidimdistmist.
Osad inimesed on seisukohal, et nad tuleks vdimalikult pikaks ajaks vangistada, teiste
arvates on aga mdistlik neile anda vdimalus, neid vangistuse ajal rehabiliteerides, et nad
oma kéitumist ei kordaks vabanedes. Samas on ka neid, kelle arvamus on vahepealne ehk
kurjategijaid tuleks hinnata, keda on mdtet ravida ja keda mitte, kes peaksidki voimalikult
pikalt vangistatud olema. (Bull, et al., 2006, p. 166)

Rehabiliteerimisse usuvad paljud riigid iile maailma, nditeks Suurbritannias ldbisid
2001ndal aastal ainult 1385 kurjategijat alustatud rehabilitatsiooniprogrammi, 2004ndal
aastal oli neid juba 15000. Rehabiliteerimisega tegelevad enamasti psiihholoogid, kelle
eesmargiks on tegeleda kurjategijate probleemi lahendamise, sotsiaalse kontrolli ja
enesekontrolli oskustega. Kriminaalpsiihholoogilised uuringud niitavad, et just nendest
oskustest on kurjategijatel puudu ning need kognitiivsed puudujdégid on iiheks pohjuseks,
miks kuritegusid sooritatakse. Rehabiliteerimise kéigus iiritatakse neid oskuseid arendada,
nditeks Uritatakse vdhendada nende jiika motlemist ja impulsiivsust ning dpetada selle

asemel motlema laiemalt ning kasutama oma uusi oskusi. (Bull, et al., 2006, p. 167)

Selline usk rehabiliteerimisse pole aga koguaeg olnud nagu viimastel aastakiimnetel. 1950-
1960ndatel oli rehabiliteerimine kasutusel, kuid 1974 Martinson’i uurimuses, kus
rehabiliteerimise efektiivsust uuriti leiti, et see on 48% juhtudel efektiivne ning jareldati, et
see ei ole piisav ning sellega ei tasu jatkata. Samuti oli sellel ajal neid uurijad, kelle arvates
oli 48% efektiivsust piisav, et rehabiliteerimisega jétkata, kuid uuesti iilemaailmselt
tunnustust leidis see aastal 1990. Sellel ajal tehtud erinevad meta-analiiiisid
rehabiliteerimise kohta néitasid, et kui kurjategija valitakse ja profileerimise kdigus leitakse
tema puudujddgid mingites oskustes, mida rehabiliteerimise kidigus arendatakse, siis

rehabiliteerimine voib olla viga efektiivne. (Bull, et al., 2006, pp. 169-170)

Ennetuse puhul on tegemist véiga laia valdkonnaga, et seda paremini modistetavaks ja
rakendatavaks teha on ennetusel kolm iildtunnustatud tasandit. Esimene tasand on moeldud
kogu populatsioonile v31i suuremale inimgrupile. See on ennetus kdige lildisemas votmes,
kus inimestele avaldatakse moju néiteks iileriigiliste ennetuskampaaniatega.
Konkreetsemate nédidetena voib siin vélja tuua piirkonnapolitseitod, ennetusprogrammid
koolides, tugiisikuprogrammid ja noorsoot6d. Teine tasand on suunatud konkreetsematele
riskiriithmadele voi -isikutele, kellel on kdrgem risk panna toime mingi kuritegu, kuid nad
seda teinud veel ei ole voi on toime pannud mingi pisirikkumise. See tasand holmab endas

pohiliselt konkreetseid rehabiliteerimisprogramme, néiteks viharavi, alkoholismi vastased
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programmid, noortele tegevust pakkuvad programmid jne. Kolmas tasand on aga suunatud

isikutele, kes on juba mingi kuriteo toime pannud. Niitena rakendatakse sellel tasandil

kurjategijale karistuse osas kriminaalhooldust koos tingimustega ldbida konkreetsed

ennetusprogrammid. Samuti kéib siia alla taastav digus, ohvriabi ja vanglates rakendatavad

ennetusprogrammid. (Brantingham & Faust, 1976)

Olenemata ennetus tasandist peab ennetusprogramm vastama Kkurjategija vajadustele.

Suurbritannia siseministeerium on votnud kasutusele akrediteerimise siisteemi (CSAP),

mille abil valitakse vélja programmi kurjategijad ja meetodid nende rehabiliteerimiseks.

See on olnud aastaid tisna sarnane, kuid viimane 2010-aastal kinnitatud stisteem koosneb

jargmistest punktidest (Magurie, et al., 2010):

1.

10.

Mudel muutustest: Peab olema koostatud kindel mudel, mis nditab, kuidas
kurjategijat asjakohaselt muudetakse.

Kurjategijate valik: Millistele kurjategijatele on programm suunatud ja milliste
meetodite abil nad programmi valitakse.

Riskifaktorite madramine: Vaja on kirjeldada, kuidas programm mdjutab riski
faktoreid, mis on seotud retsidiivsusega.

Efektiivsed meetodid: Peab tdendama, et rehabiliteerimise meetodid, mida
kasutatakse, avaldavad suure tdendosusega moju méadratud riskifaktoritele.
Oskuste suunitlus: Peab niditama, kuidas programm aitab kaasa oskuste
arendamisele, mis aitaksid osalejal eemale hoida kriminaalsetest tegevustest.
Intensiivsus, jdrjepidevus ja kestvus: Vaja on méidrata kui sagedasti ja mitu korda
programmi raames kohtutakse, et rehabilitatsioon oleks efektiivne.

Kohustus ja motivatsioon: Programm peab olema struktureeritud, et osalejatel oleks
maksimaalne kohusetunne ja motivatsioon programmis osalemiseks.

Programmide ja teenuste pidevus: Programmi ja kurjategijaga tegelemine peab
olema seotud nii vanglakaristuse kui ka kriminaalhoolduse ajal.

Aususe tagamine: Programmil peavad olema sisse ehitatud mehhanismid, millega
oleks voimalik jélgida programmi osasid ja voimaldaksid kohaldada programmi
vajadusel paremini.

Jatkuv hindamine: Peab olema kirjeldatud, kuidas programmi hinnatakse, et selle
efektiivsust oleks voimalik analiiiisida. Pikas perspektiivis tdhendab see seda, et
oleks voimalik hinnata, kas isik on peale programmi 16ppu uuesti siilidimdistetud

vOi mitte, pohinedes asjakohastele vordlusandmetele.

19



Seda akrediteerimise siisteemi on ka teised riigid kasutanud enda akrediteerimise siisteemi
iiles ehituseks. (Bull, et al., 2006, pp. 171-172) Koige tahtsam osa on kurjategija hindamine.
Seda osa voib nimetada profileerimiseks, sest sarnaselt profileerimisele vaadeldakse siin
kurjategija taustaandmeid ning koostatud profiili pohjal hinnatakse, kas kurjategija on
programmi sobiv ja mida ta tdpsemalt programmis vajab. Naiteks murdvargaid, kes oma
kuritegusid toime pannes ei ole agressiivsust iiles ndidanud, ei ole motet saata programmi,
mille pdhiliseks riskifaktoriks on agressiivsus. Samuti isikul, kellel on pikk karistusregister
voi kes on toime pannud véga raske kuriteo, on vaja teistsugust programmi kui isikul, kes
esimest korda kuriteo toime paneb. Need isikud, kelle eluviisi hulka kuuluvad kriminaalsed
teod, vajavad suuremat sekkumist ja arendamist rohkemate oskuste osas. (Bull, et al., 2006,
pp. 174-175)

Kurjategija hindamise osas on 3 peamist pShimotet: risk, vajadus ja vastuvotlikkus.
Programm on efektiivne, kui kdik need 3 pohimdtet on kaetud. Riski pShimdtte puhul
hinnatakse seda, kui tdendoline on, et kurjategija uue kuriteo toime vdib panna. Mida
suurem on tdendosus, seda suurem on risk. Suurema riski puhul peab programmiga
sekkumine olema intensiivsem ja pidevam, et kurjategijal ei tuleks uut mdtet kuritegu toime
panna. Uurimustest on aga selgunud, et just need suurema riskiga kurjategijad on enamasti
need, kes programmi pooleli jatavad, kuigi programmid on enamasti just neile suunatud.
(Bull, et al., 2006, pp. 175-176)

Kui riski printsiip késitleb peamiselt rehabilitatsiooni intensiivsust ja aega, siis vajaduse
printsiip kasitleb kriminogeenseid vajadusi. Kriminogeense vajaduse all voib moista neid
kurjategija elulisi probleeme, mis viivad teda kuritegelikule teele. Niiteks voib isikul
puududa elukoht, olla probleemsed peresuhted, mingi sdltuvus jne. Ebapiisava hariduse
korral on isikul raske leida t66d voi hoida oma tookohta. Kuna selliseid vajadusi on
voimalik muuta, siis nende muutmine vidhendab ka retsidiivsuse riski. Paremaks
moistmiseks sobib suitsetamise ndide. Suitsetamist voib olla isikul maha jétta raske, sest
partner samuti suitsetab voi asendatakse suitsetamisega soomine, et kaalu kontrolli all
hoida. Suitsetamisest lahti saamiseks tuleb aga teada saada see pohjus, miks ei suudeta
suitsetamist maha jétta. Teadvustades omale seda pGhjust on voimalik sellega tegeleda. Just

selline pohjus ongi kriminogeenne vajadus. (Bull, et al., 2006, pp. 176-178)

Lisaks eelmistele printsiipidele tuleb arvestada ka vastuvdtlikkuse printsiipi. Siin tuleb

arvestada sellega, kui vastuvdtlik kurjategija on. See oleneb tema isiksusest, oskustest ja
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Oppimisstiilist. Lisaks méngivad siin rolli isiku karakteristikud, niiteks rahvus, sugu,
kognitiivne voOimekus, lugemisoskus, motivatsioon ja vOime tddtada grupis. Neid
tunnusjooni on aga veelgi, mida peaks arvestama. Rehabiliteerimise meetmed on onneks
aastatega arenenud ning lisaks on tulnud uuringuid, mis toetavad teatud rehabiliteerimise
meetodeid ja selle osasid. Samas on aga jatkuvalt kiisimus nende efektiivsuse osas. (Bull,

et al., 2006, pp. 178-179)

Kokkuvdtvalt holmab kriminaalne profileerimine endas kolme peamist etappi. Esimeses
etapis koguvad siindmuskohale reageerijad voimalikult palju infot kuriteopaigalt ja
tunnistajatelt, eelnevalt on aga méératletud ka vajalik info, mida koguda on vaja. Seejarel
teises etapis edastatakse kogutud informatsioon profileerijale, kes seda analiiiisib ja
vajadusel andmeid juurde kiisib. Kolmandas etapis aga koostab profileerija oma analiiiisi
tulemuste pohjal kriminaalse profiili. Meetodeid profileerimiseks on mitmeid ja nendes
vOib olla ka rohkem etappe kui kolm. Rohkemate etappidega meetod loob paremad
eeldused tdpsema profiili koostamiseks. Kriminaalne profiil on aga védga heaks aluseks
rehabilitatsiooniprogrammide vilja to6tamisel voi kurjategijate suunamisel Jigesse
programmi, sest inimesed ja nende vajadused on erinevad. Samuti on oluline eristada
ennetus tasandeid, kuid kdesoleva t66 puhul on kdige tdhtsamaks ennetuse kolmas tasand,
mis on suunatud kindlatele isikutele, kes on juba kuriteo toime pannud. Just analiiiisi etapp
profileerimisel on see, mis otsustab kriminaalse profiili tipsuse ja sealhulgas ka
rehabilitatsiooniprogrammi  efektiivsuse. Analiitisi etapp jaguneb Kliiniliseks ja
statistiliseks. Kliiniline hdlmab endas peamiselt profileerija kogemust ja statistiline
varasemaid analiilisitud andmeid ning tulemusi. Just profileerimise kliiniline osa seab

kiisimérgi alla selle usaldusviérsuse.

1.3 Kriminaalse profileerimise usaldusvaarsus

Viimastel aastakiimnetel olulisi radikaalseid muutusi profileerimise kui protsessi suhtes
toimunud et ole. Suur dilemma on aga tekkinud selle usaldusviirsuse kiisimuses, sest nagu
eelpool profileerimist Kirjeldades sai viidetud, siis on selles suur osa profileerija
subjektiivset arvamust (kdesolev t60, 1k 17). Vanasti piisas usaldusvéarsuseks tunnustatud

isiku arvamusest, siis tdnapdeval tingib usaldusvédrsuse teaduslik ja tdestatav taust.

2004. aasta artiklis nendib Kocsis, et kuigi kriminaalse profileerimise populaarsus ja

kasutamise hulk on mérgatavalt tdusnud, siis 2004. aastal ei olnud veel piisavalt teaduslikke
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toendeid, et profileerimisest kasu on. Teaduslikke tdendeid on aga vaja, sest profileerimise
kasutamise hoogustumine on tinginud selle, et on tulnud esile juhtumeid, kus profiil ei
vastanud tegelikkusele. (Kocsis, 2004) Samuti Turvey kirjutab oma 1999. aasta teoses, et
on olnud juhtumeid, kus profileerijate profiilid on politseiuurijaid valele teele viinud.
Turvey arvab, et ebadigeid profiile voib olla kasutatud palju rohkem kui avalikkus teab,
sest profileerijad kipuvad oma profiile avalikkusega jagama ainult siis, kui need paika on
pidanud. (Turvey, 1999) Snook kirjutab oma uurimuses, et kriminaalse profileerimise kasv
oli suures tousutrendis ilma, et selle korval oleks olnud raamistik ja empiiriline teadmus,
mis kriminaalset profileerimist toetaksid. Ta toob vilja, et erinevad uurijad on hoiatanud
oma uurimustes, et kriminaalsel profileerimisel puudub mé&juv teaduslik alus, et see oleks
usaldusvadrne (Grubin, 1995; Hicks & Sales, 2006; Muller, 2000; Wilson, et al., 1997).

Snook on oma uurimuses vilja toonud, et erinevad uurimused kriminaalse profileerimise
kohta on 10pus viidanud asjaolule, et kindlasti on vaja teoreetilist pdhja kriminaalse
profileerimise kohta edasi arendada, sest seda on vdhe. Samas on need uurijad oma
uurimustes joudnud seisukohale, et kuigi teoreetilist pohja on véhe, siis kriminaalne
profileerimine on usaldusvéddrne v3i vihemalt on selles potentsiaali usaldusvairne olla.
Uurijate selline kriminaalse profiili késitlus ja meedia on jatnud mulje, et tegemist on
usaldusvédrse protsessiga. Snook aga arvab, et vaja oleks kriitilisemaid ja tdielikumaid

uuringuid selle kohta. (Snook, et al., 2007)

Snook’i uuring oligi osati kriitiline uuring kriminaalse profileerimise kohta. Alustuseks
otsiti interneti andmebaasidest teaduslikke allikaid kriminaalse profileerimise kohta,
marksonadeks olid kriminaalne profileerimine, psiihholoogiline profileerimine ja
kurjategija profileerimine. Uurimiseks sobilikud artiklid olid eelretsenseeritud teaduslikud
allikad, mille pdhiteema oli kriminaalne profileerimine. Neid teaduslikke allikaid
analiitisides leiti, et 72-81% allikatest, milles kasutati kriminaalse profileerimise
kirjeldamisel kainet mdistust (kliiniline analiilisi osa), olid kriminaalse profileerimise
suhtes positiivsed, hindasid seda kasuliku ja tipsena ning nimetasid profileerijaid
ekspertideks. Nende hulka kuulusid ka allikad, mis olid kirjutatud politseiuurijate poolt.
Empiirilisi argumente (statistiline analiiiisi osa) kasutati 69-77% allikatest, kus kaheldi
kriminaalse profileerimise usaldusvédrsuses. Nende hulka kuulusid ka akadeemikute poolt
kirjutatud allikad. Olenemata sellest, milliseid argumente kasutati, leidsid enamus uurijaid,

et kriminaalsel profileerimisel on vdhe empiirilist pohja ja toetust antud valdkonnas.
(Snook, et al., 2007)
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Kriminaalne profileerimine ei ole teaduslik protsess, vaid see pdhineb pigem intuitsioonil
ja eeldustel ning praktikas arvamustel ja mdtetel (Devery, 2010). Kriminaalprofiili
koostamistel ei ole olnud tugevat teoreetilist ega empiirilist pohja ning seetdttu ei tohiks
seda uurimiste jaoks kasutada (Snook, et al., 2008). Sarnasele arvamusele on joutud ka
hilisemas uuringus, kus tuuakse vilja, et kriminaalprofiilialases kirjanduses on pdhinetud
kurjategijate sarnasustele, kuid puuduvad teaduslikud allikad, mis kindlalt vididaks, et
kurjategijad mingite omaduste poolest omavahel sarnased oleksid (Kocsis & Palermo,
2015). Olles tutvunud erineva kriminaalse profileerimise alase kirjandusega, siis toesti on
olnud neis puudu just teoreetiline motestatus, mis védidaks, et kriminaalse profiili
koostamine oleks teaduslik tegevus. Seega voib jareldada, et kriminaalne profiil ei ole
teaduslik, kuid see ei tdhenda, et selle rakendamine ei vdiks olla uurimises kasulik.
Nimetatud uuringud on ainult vditnud, et kriminaalprofiil pole teaduslik ning seda ei peaks

kasutama, kuid seda, et kriminaalprofiil iildse paika ei peaks ei ole need vilja toonud.

2004. aastal 16petas Kocsis 6 aasta pikkuse uuringu, milles uuriti umbes 450 osalejat.
Uuringu eesmérgiks oli nédha, kui tdpsed ollakse profileerimises ning selles osalesid
professionaalsed profileerijad, politsei uurijad, padsteameti uurijad, psiihholoogid,
iilikooliopilased ja ekstrasensitiivid. Tulemused toetasid profileerimise praktikat.
Professionaalsed profileerijad olid teistest osalejatest tapsemad kriminaalse profileerimise
koostamisel tundmatu kurjategija kohta. Kuigi profileerijate tulemused olid paremad, siis
profileerijate grupisiseselt erinesid nende profiilid ka kdige rohkem. See tdhendab, et kuigi
iildtulemus oli hea, siis osade profileerijate puhul oli koostatud profiil viga ebatdpne. Teiste

uuritavate gruppide puhul nii suurt erinevust ei taheldatud. (Kocsis, 2004)

Kuritegude uurimisest saadud kogemust kriminaalsel profileerimisel ei suuda asendada
mitte tikski haridus. Kurjategija motteviisi mdistmine, uurimuskogemus, intuitsioon,
objektiivne ja loogiline analiilisivdime on peamised elemendid eduka profiili koostamiseks.
(Hazelwood, et al., 1995, p. 119) Samuti eelpool sai nimetatud, et heal profileerijal peab
olema varasem kogemus ja kokkupuude korrakaitse ja uurimise valdkonnaga. Kocsis’i
uurimus likkkab aga osaliselt need viited timber. Nimelt leidis Kocsis oma uurimuses, et
profileerimise tdpsuse médrab see, kui loogiliselt ja objektiivselt suudab profileerija hinnata
ja analiitisida kogutud informatsiooni. Uurimuses oli mitmeid juhuseid, kus kogenematud
iilikoolidpilased koostasid palju tipsemad profiilid kui kogenud uurijad. Uhelt poolt
uuringu tulemused tdestavad, et professionaalsete profileerijate poolt tehtud kriminaalsed

profiilid on enamasti tdesed, kuid samas nditab, et ka nemad vdivad eksida. Uuringu
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tulemuste pdhjal ei ole enam pikaaegne kogemus antud valdkonnas piisav, et tdestada oma

padevust profileerijana. (Kocsis, 2004)

Snook viis oma uurimuse raames libi ka meta-analiilisi uuringute seas, kus vdrreldi
profileerijate ja kogenud uurijate profiili koostamise tdpsust teiste uuringus osalevate
isikute profiili tdpsusega. Uuringuid mida kasitleti oli 4: Kocsis, 2004; Kocsis, Hayes, &
Irwin, 2002; Kocsis, Middledorp, & Try, 2005; Pinizzotto & Finkel, 1990 (Kocsis, 2004;
Kocsis, et al., 2002; Kocsis, et al., 2005; Pinizzotto & Finkel, 1990). Uuringute osad jaotati
kolme vdordlusgruppi: karakteristikud, uuritavate demograafia ja tulemuste andmed.
Uurimuse tulemusena tuli vélja, et profileerijate ja kogenud uurijate grupp oli teistest
tapsem fiitisiliste tunnusjoonte ennustamise puhul. Teiste grupp oli aga tdpsem kurjategija
kognitiivsete protsesside ja sotsiaalsete harjumuste ning ajaloo ennustamisel. Kuriteo
kiitumise osas olid molemad grupid sama tipsed. Uuringu tulemused aga muutusid kui
profileerijate grupist jdeti korvale kogenud uurijad ja vorreldi omavahel ainult profileerijad
ja teiste gruppi. Sellise vordluse puhul olid profileerijad tipsemad kdigis profileerimise
osades. Profileerijate tdpsus oli 66.5% ja teisel grupil 33.5%. Snooki sdonul on see tépsus
protsent aga liiga viike, et isikut nimetada eksperdiks, eriti profileerimise puhul, kuna
politsei votab profileerijaid ekspertidena ja nende arvamus ning profiil mdjutavad uurimise
kéiku oluliselt. Kui aga ekspert eksib, protsendi jérgi lausa 1/3 vdimalus eksimiseks, siis
suure tdendosusega nurjub ka uurimine. Tulemuste pdhjal arvab Snook, et kriminaalne
profileerimine ei ole piisavalt tipne ning sellel puudub piisav empiiriline pohi ja seega ei

tohiks seda kriminaal uurimises kasutada. (Snook, et al., 2007)

Kriminaalse profileerimise usaldusvairsust on uuritud, kuid tdhelepanuta on jadnud
kiisimus, kas see on edukas. Probleem tekib siin selles, et milliste kriteeriumite jirgi oleks
oige selle edukust mdota. Enamasti on mdddetud kriminaalse profiili edukust selle jargi,
kui tipne profiil vordluses siiiidi mdistetud kurjategijaga on, kuid vaieldakse, kas see on
kdige parem viis profiili edukuse hindamiseks (Petherick, 2002). Niiteks voib kriminaalne
profiil olla tdiesti tdpne, kuid kasutu, sest see on liiga iildine, et seda rakendada. (Gekoski
& Gray, 2011)

Uhe lahendusena kriminaalse profiili hindamise puhul on vilja pakutud kliendirahulolu
uuringut. Klientideks on politseinikud, kes oma t66s kriminaalset profiili kasutavad.
Nendelt kiisitakse tagasisidet kas ja kuidas on profiilid neid aidanud kriminaaluurimises.
(Jackson & Bekerian, 1997)
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Kliendirahulolu uuringu jargi on labiviidud mitmeid uuringuid kriminaalse profileerimise
edukuse kohta. Esimene selline uuring viidi 14bi Hollandis 1993ndal aastal Jackson’i, Van
Koppen’i ja Herbrink’i poolt. Selles uuringus intervjueeriti politsei uurijaid. Enamus
uuritavatest olid rahul, mitte otseselt saadud profiilidega, vaid sellega, et nad said juhtumeid
arutada profileerijatega, see aitas luua uusi ideid juhtumi lahendamiseks. (Jackson & Van
Koppen, 1993) 1995ndal aastal viis Copson Suurbritannia politsei uurijate vahel 1dbi
kiisitluse, milles sai viga véhe tagasisidet, et kriminaalsest profileerimisest otseselt
uurimiskdigule kasu oleks, kuid uurimiskdigule sellest kaudne kasu siiski on (Copson,
1995). Niiteks annab see ekspertarvamuse ja aitab paremini mdista, kes vdib olla teo
toimepanija. 2001. aastal viisid USA-s sarnase kiisitluse 1dbi Trager ja Brewster ning
leidsid, et koige abistavamad kriminaalse profileerimise osad olid need, kus ennustati teo
toimepanija psithholoogilisi vajadusi, haridust ja vaimset seisundit, samuti olid abistavad
nduanded tilekuulamise ldbiviimiseks (Trager & Brewster, 2001). 2007ndal aastal Kanadas
leidsid Snook, Haines, Taylor ja Benell oma kiisitlusega Kanada politseinike seas, et
kriminaalne profileerimine on kasulik, sest aitab avada uusi mdttesuundi uurimise osas.

(Gekoski & Gray, 2011)

Kuigi iildiselt olid need uuringud positiivsed kriminaalse profileerimise osas, siis jagus
uurijatel ka kriitikat selle osas (Gekoski & Gray, 2011). Toodi vélja, et profiilid ei paku
vahel uut informatsiooni, on liiga {ildised ja neid ei ole vdimalik praktikas kasutada
(Jackson & Van Koppen, 1993). Samuti voib profiil takistada kahtlusaluse
identifitseerimist (Trager & Brewster, 2001) ja profiil voib isegi uurimise valele teele viia
(Snook et al., 2007).

2011-aastal viisid Gekoski ja Gray kliendirahulolu uuringu 14bi Suurbritannia tihes politsei
iiksuses. Uuring oli intervjuu vormis ning osalemine vabatahtlik. Osalejaid oli 11 ning nad
koik olid kokku puutunud profileerijatega, nende tookogemus oli 13-31 aastat. Kui
eelnevad uuringud olid pigem positiivsete tulemustega profileerimisega rahulolu osas, siis
selle uuringu tulemused olid valdavalt negatiivsed. Osalejate hulgas oli kiilinikuid, kes e1
vota profileerijate soovitusi kuulda, samas puudusid neil halvad kokkupuuted nendega.
Enamasti oli nendega mittearvestamise pohjuseks aja ja ressursi puudus. Nendel, kes aga

profileerimist tilehindasid oli oht uurimist kahjustada. (Gekoski & Gray, 2011)

Oletatud on, et politsei voib iilehinnata profileerimist, sest kalduvus on kuulata ekspertide

arvamust inimkditumise osas. Seda vdimendavad teaduslike psiihholoogiliste terminite
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kasutamine, millega arvamust avaldatakse. (Alison & Barrett, 2004; Gekoski & Gray,
2011)

Kuigi enamasti arvatakse, et kriminaalne profiil aitab uurimises kahtlustavate hulka
kitsendada, siis antud uuringus mitmed uurijad kommenteerisid, et profiil oli liiga tildine,
et kahtlustavate hulka kitsendada. Uhe uuringus osaleja sdnul oli tal juhus, et kriminaalne
profiil oli liiga tidpne, et abiks olla, sest seda oli voimatu kontrollida. Kokkuvotvalt oli
uurimustulemusena profileerimine kasulik tdiendus otsuste tegemiseks, kuid enamasti peeti

seda segavaks faktoriks ja aja raiskamiseks. (Gekoski & Gray, 2011)

Profileerimise parandamiseks toid uurijad vilja, et rohkem peaks olema suhtlust uurijate ja
porifleerijate vahel, et mida suudab profileerija pakkuda ja mida uurija vajaks. Samuti on
neid, kes unustavad &ra, et profileerimine on ainult iiks osa uurimismeetoditest ning sellele
ainult uurimise kéigus tugineda ei saa. Oma uurimuse negatiivse kohapealt toob ta vilja
uurijate vanuse. Uuritavad olid koik vdga kogenud, mis vaib tingida nende negatiivse
hoiaku, sest enamus tdnapéeval dppivatele uurijatele Opetatakse juba koolis profileerimist
ning nende tajud on paremad kui uurijatel, kes seda dppinud ei ole ja eeldavad liiga palju

profileerijatelt. (Gekoski & Gray, 2011)

Gekoski ja Gray lisavad oma uuringu 16pus, et viimastel aastakiimmetel on uurimine
kuritegude osas muutunud. Naiteks on eraldi dpetatud uurijad, kes juhivad uurimist, kiirelt
on arenenud arvutite ja andmebaasid siisteemid ning DNA alaselt on tehtud suuri
edusamme. Selliste arengute juures on voib-olla kadunud vajadus ja entusiasm
profileerimise osas, sest vanasti sellised abivahendid puudusid ja uurijatel oli kriminaalsest

profileerimisest rohkem kasu. (Gekoski & Gray, 2011)

Kriminaalset profiili on kasutatud asitdendina ka osades kohtuasjades, kuid enamasti seda
kohtutes ei tunnistata asitdendina. Samas on profileerimisest saadud info kditumisjoonte,
teo toimepanemise kditumise, motivatsiooni analiiiisi ja juhtumite seoste analiiiisi kohta
olnud abiks enamasti politseile kurjategija stitidistamise voi kaitsvale poole kaitsmise osas
(Ingram, 1998). Samas osaliselt on kriminaalse profileerimise osad kohtutes lubatud.
Naéiteks on lubatud kuriteopaiga analiiiis voi rekonstrueerimine, kui see ei ldhe iile
ennustamiseks, et kes vdis teo toimepanna korvalise informatsiooni pohjal. Seega

kriminaalse profiili kasulikkust ei ole vGimalik eitada.

Profileerimise subjektiivse osa parast on selle usaldusviérsuses hakatud kahtlema. Seda on
ka véga palju rakendatud, kuid rakendamise korval ei ole selle teoreetiline alus véiga edasi

arenenud. Seda niitab ka asjaolu, et inimesed, kes peavad profileerimist usaldusvéarseks
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pohjendavad seda Idbi kaine modistuse, ebausaldusvéirseks pidajad aga pdhinesid
teoreetilistel seisukohtadel. Uuringud kiill nditavad, et profileerijad on profiili koostamisel
mérksa tdpsemad kui muu valdkondade inimesed, kuid nende tépsus on umbes kaks
kolmandikku (kdesolev t60, 1k 24). See tdhendab, et iihel kolmandikul profiilidest eksitakse
ning kuna kaalul on inimeste pShidiguse riive vangistuse néol, siis profileerimine ei saa
olla aluseks inimese siili toendamisel. Samuti on kiisimusi selle hindamise osas, et kas
profiili paika pidamine on dige alus selle usaldusviirsuse hindamiseks voi mitte. Politsei
uurijate arvamused samuti lahknevad, osad peavad seda heaks abivahendiks, teised aga ei
soovi seda iildse kasutada voi usaldatakse seda hoopis liialt. Siin kohal on aga uurimused
joudnud jirelduseni, et profileerija ja uurijate omavaheline suhtlus garanteerib profiili abi
uurimise kdigus. Voib jareldada, et profileerimine on hea abivahend ja kindlasti on sellest
rohkem kasu kui kahju, kuid {ilemédéra usaldada voi eraldi tdendina seda hetkel ilma piisava

teoreetilise pohjata kasutada ei saa.

1.4 Alaealiste kuritegevuse olemus ja tekkepohjused

Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) § 8 lg 2 siitestab, et Eesti mdistes on alaealisteks
koik alla 18-aastased isikud (Tsiviilseadustiku tildosa seadus RT I, 12.03.2015, 106,
01.10.2015). See on iisna suur vanusevahemik, kuhu sisse jadb peamine haridustee ehk
koolikohustus alates 7-aastasest kuni pohihariduseni vGi 17-aastaseks saamiseni
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus RT I, 16.06.2016, 8, 01.07.2016). Enne 7-eluaastat on
voimalik kéia lasteaias, pohiharidusele eelneb algharidus, seega erinevas vanuses ollakse
joutud erinevale haridustee astmele, mis tdhendab, et laste teadmised ja kogemused on
erinevad. See on ka psiihholoogia seisukohalt nii, et erinevas vanuses alaealistel on

erinevad huvid, maailmavaated, harjumused, teadmised ja eesmérgid.

Esimene vastutus alaealisel tekib koos koolikohustusega ehk 7-aastaseks saamisel. See on
iga, kus alaealine peab hakkama kéima koolis, mis tdhendab erinevate kohustuste teket.
Kohustuste mitte tditmisel on aga alaealist voimalik mdjutada, alaealisele ei rakendada
karistust, kuid 1dbi mdjutusvahendite iiritatakse teda suunata digele teele. (Alaealise
mdjutusvahendite seadus RT I, 30.12.2015, 75, 01.01.2016) 14-aastaseks saades on
alaealised seaduse maistes stitivoimelised ehk neid on voimalik karistada, kui nad on lisaks
ka siitidivad (Karistusseadustik RT [, 31.12.2016, 14, 10.01.2017). Seega alaealine

kurjategija saab Eesti mdistes olla ainult 14-18 aastane isik.
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Nii nagu on alaealised erinevad on ka alaealised tapjad véga erinevad. Erinevad nende
vanused, motiivid, ohvrid, rahvus jne. Kuigi neist enamik elab ja paneb tegusid toime
linnades, siis on paljud juhtumid ka maakohtades. Samuti on nende taust erinev, osad on
parit rikastest perekondadest, teised jille vaestest, osad kdivad t661 voi koolis, teised jélle
ei ole mitte kuidagi kasulikult hoivatud. Samuti erinevad nende ohvrid. Ohvriteks voivad
sattuda nende endi ealised kui ka palju vanemad isikud. Ohvrid vdivad olla nii vodrad kui
ka nende endi lahedased. (Heide, 1999, pp. 7-8) Sama on arvanud ka Asko Toomsoo (1996,
Ik. 20), kuid tema lisas, et see ei ole ainult alaealiste tapjate puhul nii, vaid koigi
kurjategijate puhul ei oma enamasti tihtsust, kes on ohvriks ja mis on tema rahvus, keel,

rass, sugu, pikkus, paksus voi iga.

Sarnane alaealiste tapjate puhul on see, et tegu pannakse enamasti toime grupis (Heide,
1999, p. 7). See aga eristab neid tdiskasvanud tapjatest, sest tdiskasvanud panevad tapmise
teo toime enamasti liksinda. Samuti erinevad nad tdiskasvanud tapjatest selle poolest, et
tapavad iildreeglina iithe ohvri mingi riinde ajal kui mitu ohvrit korraga. Alaealiste tapjate
puhul on ka mirgatud, et kui tegu pannakse toime iiksi, siis on ohvriks ldhedane voi tuttav,

mitmekesi on ohvriks pigem vdoras. (Heide, 1999, p. 9)

Nii nagu eelpool mainitud, siis alaealine tapja voib olla iikskdik, mis rahvusest, kuid téhele
on pandud, et iiletildiselt kuritegusid, sealhulgas ka tapmisi panevad rohkem toime
rahvusvidhemusest isikud (Heide, 1999, p. 13). Niiteks 2015ndal aastal panid USA-s
afroameeriklased voi musta rassi kuuluvad alaealised tapjad toime 61,8% alaealiste poolt
toimepandud tapmistest, kuigi nende osakaal rahvastikus oli samal perioodil 12,6% (FBI,
2016). Sarnane osakaal USA-s alaealiste poolt toimepandud tapmistest on piisinud
kiimneid aastaid.

Samuti on Eestis rahvusvahemuste suuremat osakaalu kuritegevuses méargatud. Oma 1995.
aasta uuringus on Asko Toomsoo (1996, Ik. 55-56) vilja toonud, et uuritavate kurjategijate
seas oli 50% eesti keelt kdnelevaid isikuid ja 47,4% vene keelt konelevaid isikuid.
Alaealiste suhtes oli eestlasi 54,4% ja venelasi 41,1%. Rahvastiku koosseisu jargi oli 1995.
aastal Eestis 64,2% eestlasi ja 28,8% venelasi. Iga 10000 eestlase kohta tegi see 12,39 eesti
péritolu vangi ja 24,46 vene piritolu vangi. Jareldati, et ilmselt venelased on tihiskonnast

torjutumad nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult.

Taheldatud on ka, et kriminaalne aktiivsus on otseses sdltuvuses isiku vanusest. Uldine
kriminaalne aktiivsus algab juba lapseeas, 13-14 aastaselt, kuid kriminaalsuse protsent on

siis alla tihe protsendi. Aktiivsuse kasvutrend hakkab 15-18 eluaastat ning suurim aktiivsus

28



on kuni 35-eluaastani peale mida hakkab aktiivsus vdhenema ja saavutab suurema languse
umbes 56ndaks eluaastaks, mil kriminaalne aktiivsus jaib juba alla iihe protsendi.
(Toomsoo, 1996, Ik. 45) Sarnasele vanusejaotusele kriminaalse aktiivsuse osas on 1991.
aastal joudnud ka A. Leps, kelle sonul selline suhe vanuse ja kriminaalse aktiivsuse vahel
tuleneb loodusseadustest (Leps, 1991, Ik. 26). Tiiseale eelneval ajal omandatakse haridus
ja kogemused, mis mojutavad isiku 20ndaid ja 30ndaid aastaid kui ollakse tervise
seisukohast parimates eluaastates ning aktiivsus langeb vaikselt parast seda koos fiiiisilise

voimekuse langusega.

Jiiri Saar (2007, Ik 169) on aga kriminaalse aktiivsuse méératlemisel olnud pohjalikum ning
nimetab seda ,kriminaalseks karjddriks“. Olemas on indiviidid, kes on piisivalt
kriminaalselt aktiivsed ja need, kes mingil ajal on kriminaalselt aktiivsed. Toomsoo
kriminaalse aktiivsuse maaratlemist voib lugeda Saar’e kriminaalse karjddri mdistes
piisivaks kriminaalseks kaitumiseks. See aga on osaks vdga vidhestele inimestele, kellel
toesti algab ,karjadr” enne tdiskasvanuiga ja jitkub tdiskasvanueas. Peamiselt on aga
inimesed mingi aja kriminaalselt aktiivsed ehk ,karjdédri“ oma esimest kuriteost kuni
viimaseni. Kriminaalset aktiivsust saab iseloomustada 1dbi nelja karakteristiku: osavott,

sagedus, kuritegude raskusaste ja karjaari kestvus.

Enamasti on alaealisteks tapjateks meessoost isikud (Heide, 1999, p. 13). USA-s oli
2015ndal aastal 667 tapmisjuhtumit, mille panid toime alaealised ning 616 olid neist
meessoost ja vastavalt 51 naissoost ehk 92,4% moodustasid meessoost isikud (FBI, 2016).
Eestis alaealiste kohta selline statistika puudub, kuid Justiitsiministeeriumi uuringu
kohaselt madisteti Eestis 2015ndal aastal tapmiste ja morvade eest siitidi 32 meest ja 5 naist

ehk meeste osakaal oli 86,5% (Justiitsministeerium, 2016).

2005-2014 perioodil on olnud mees- ja naisohvrite suhe sarnane, umbes 1/5. Samal
perioodi ohvritest enamus olid vanuses 30-59 eluaastat. Samal perioodil oli enamus surma
pohjustanud riinnakuid toimepandud pussitamisega (44%), peksmised tombi esemega
(18%), peksmisega (14%), tulirelvaga (6%), kdgistamisega (6%) ja muul viisil (12%).
(Justiitsministeerium, 2016)

Naissoost alaealised tapjad tapavad enamasti isikuid, keda nad teavad, nditeks
perekonnaliikmeid voi tuttavaid (Rowley, et al., 1987). Kui tapmine pannakse toime grupis
vOi seoses teise siiliteoga, siis naissoost alaealised tapjad tdidavad enamasti teisejargulisi

rolle ning enamasti on nende grupikaaslasteks meessoost isikud. Pohjused, miks nad voivad

29



tappa vOi tapmisest osa votta, on erinevad, peamiselt aga enesekaitse, tiili ja grupiliikmetele

vOi nditeks poiss-sdbrale oma truuduse nditamiseks. (Heide, 1999, p. 29)

Miks aga inimesest saab kurjategija ja niiteks alaealisest tapja? Seda on uurinud filosoofid,
kriminoloogid, psiihholoogid ja ka teised teadurid, kuid péris iihtne vastus puudub just
kuritegevuse tekitajate osas. Milles aga kdik on liksmeelel on see, et tegemist on sotsiaalse
ndhtusega. Enamasti arvatakse, et kurjategijaks kujunetakse varajasel eluperioodil, kuid on

ka arvamusi, et kurjategijaks siinnitakse.

Itaalia psiihhiaater ja kriminoloog Cesare Lombroso on viitnud 19. sajandil, et
kurjategijaks siinnitakse. Kurjategijaks on isik, kes on périlikult kaasa saanud teatud
anatoomilised, flisioloogilised, patoloogilised ja kdlbelised omadused. Ténapédeval see
vdide enam paika ei pea ning arvamus, et keegi on kurjategijaks siindinud on vale. Tema

viitest on alguse saanud kriminaalGiguse antropoloogiline suund. (Toomsoo, 1993, Ik. 17)

Belgia statistik, matemaatik ja astronoom Lambert Adolphe Quetelet vididab, et koigil
isikutel on teatud kalduvus kuriteole, kuid on ka sellised isikuid, kes ei varasta ka siis kui
nad peaksid nélga surema. (Toomsoo, 1993, lk. 17) Veel lisab Quetelet, et kuritegevus on
ithiskondliku korra paratamatu osaga ning see ei 10pe ennem kui seadusandja ei muuda
sotsiaalseid tingimusi, mis sunnivad inimest kuritegu toime panema. Samuti négi Itaalia
jurist Cesare Beccaria kuritegude pdhjusena puudusi seadustes. (Toomsoo, 1996, Ik. 28-
29)

Randalu (1982, lk 179-182) viidab, et kriminaalse kditumise ilminguteks on juba
ithiskondlike kditumisnormide rikkumised noores eas ning kui nendele ei reageerita, siis
voib isiku kditumine kasvada kuritegelikuks. Selle véitega ndustub Jiiri Saar (1988, Ik 28),
kelle sonul kurjategijaks ei siinni keegi ja lisaks nooruses toimepandud rikkumistele viitab

voimalikule kriminaalsele kditumisele ka see, et nad on enamasti rasked opilased.

Leps (1991) on 6elnud: ,,Mida suurem on indiviidi eraldumisaste iihiskonnas, seda suurem
on tdendiosus, et ta rikub teda ennast kaitsvaid digusnorme.” Uhiskonnas nieb ta ka
probleemi selles osas, et areng erinevates valdkondades on tinginud iihiskonnaliikmete
elutingimuste ebavordsuse. See on tiheltpoolt arengu eeldus, kuid teisalt tekitab ebavordust
ja eraldumist thiskonnast ning on iiheks kuritegevuse pohjuseks. Sellise eraldumise ja
sellest tulenevate piirangute tekkimist iihiskonnas peab ka Heide iiheks alaealiste tapjate
poolt toimepandud tapmiste pohjusteks, kuid lisab, et pdhjusteks voivad olla ka elustiil ja

olukorrad, kus nad tunnevad, et nende digusi on piiratud (Heide, 1999, p. 30).
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Heide (1997) on liigtanud viis riskitegurit, mis vdivad alaealise tapmiseni viia:

1.

5.

Situatsiooni tegurid: lapse kuritarvitamine, lapse tdhelepanuta jatmine, positiivse
mees rolli puudumine;

Sotsiaalsed tegurid: vigivalla ndgemine;

Ressurssidele ligipais: relvad, sdltuvusained, vaesus ja ressursside puudus;
Personaalsed tegurid: madal enesehinnang, vOimetus tegeleda negatiivsete
tunnetega, igavus, tegevusetus, halb otsustusvdoime, eelarvamused ja viha,

Kogunenud mojud: vihe vdi pole enam midagi kaotada.

Jiri Saar (2007, Ik 179-180) on toonud vilja kriminaalse kditumise kujunemise

uldtunnustatud riskifaktorid:

1.

6.
7.
8.

Antisotsiaalse kditumise kogemus (eelkdige alaealisena rikkumistes osalemine ja
nende kogemine, rikkumiste sagedus ja mitmekesisus);

Antisotsiaalne isiksuslik eripdra (nditeks impulsiivsus, probleemid, agressiivsus,
tundetus, nork enesevalitsemisoskus, seikluste-ponevuste otsimine);
Antisotsiaalsed kognitsioonid (hoiakud, vaartused, uskumused, mis pooldavad
kuritegevust, nditeks, et see tasub &ra ja et kuritegelik kditumine on digustatud);
Antisotsiaalsed kaaslased (suhtlemine kriminaalselt aktiivsete isikutega ja teisest
kiiljest isoleeritus seaduskuulekatest isikutest (nditeks vangistus));
Perekonna/abielu asjaolud (suhted perekonnas ja suhtumine kriminaalsetesse
tegevustesse, samuti lapse kasvatamine, jalgimine, juhendamine ja distsipliin);
Kool/t66 (omavahelised suhted, kaasatus, tulemuslikkus ja tunnustus);

Puhkus/ vaba aeg (madal kaasatus, kriminaalsed vaba aja veetmise viisid);

Soltuvuskditumine (alkohol ja muud sdltuvusained, vélja arvatud suitsetamine).

Alaealiste puhul on pohiliseks ajendiks soov eneseteostusele, neid ei rahulda ,hall

argipdev*. Samuti piiiieldakse millegi sellise poole, mis neid teistest erinevaks teeks. See

vOib aga kaasa tuua tdsiseid seadusest tileastumisi. (Toomsoo, 1993, Ik. 35) Eduard Raska

(1980, Ik 45-46) iseloomustab nooruk kurjategijat kui elunautijat, kelle kriminaalse profiili

pohijoonteks on naudinguhimu ja fiiiisilise jou kummardamine. Samuti on osade puhul

tegemist holptulu otsijatega (Toomsoo, 1996, Ik. 122).

1993. aastal Asko Toomsoo poolt labiviidud uurimuses toid alaealised kurjategijad ise vélja

jargmised peamised ajendid, miks nad kuritegusid sooritasid: materiaalsed raskused,

rumalus, halb ldbisaamine vanematega, igavus, soov kergesti raha saada, halb seltskond,

alkoholism ja kadedus. (Toomsoo, 1993, Ik. 45) 1995. aastal sarnases uurimuses etteantud
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valikutest valis aga 24,2% alaealistest, et panid kuriteo toime teadlikult ja 19,3% valisid
pohjusena tihiskondliku kédttemaksu ehk selle, et neid oli keegi solvanud (Toomsoo, 1996,
Ik. 74).

2010ndal aastal 1dbi viidud uuringus Eesti alacaliste kurjategijate arvamus peamistest
pohjustest, miks nad kuriteo toime panid ei olnud suuresti muutunud. Oma digusrikkumiste
pohjusteks tdid nad vélja negatiivse moju teistelt, alkoholi tarbimise, probleemid
Oppimisega ja lagunenud perekonna. Neid pdhjuseid aitaks vihendada vanemate suurem

tugi lastele. (Kallas, et al., 2010)

Eelkodige tuleks kuritegevuse pohjusi otsida teguritest ja asjaoludest, mis tingivad ebaterve
isiksuse kujunemise (Kimmel, 1966, |k. 53-54). Isiksuse kujunemine ja suurim areng
toimub tema lapseeas ehk siis kui ta on alaealine. Seega kuritegevuse pohjusi tuleks
eelkdige otsida kodust ja koolist, need kaks kohta on peamised, kus alaealine oma aja

veedab.

Alaealise kasvatamine on eelkdige sotsiaalne protsess ning neid kasvatavad paljud erinevad
isikud ja tegurid, kuid kdige tdhtsamad kasvatuse juures on vanemad. Kodu ja perekond
moodustavad esimese ja koige tdhtsama sotsiaalse keskkonna lapse jaoks, kus kasvatuse
kdigus saadakse esimesed teadmised ja viidrtused. Parimaks kasvukeskkonnaks on

taisvaartuslik pere. (Toomsoo, 1996, Ik. 91)

Eesti alaealiste kurjategijate perekondade puhul on mérgata ka seda, et paljudel juhtudel ei
ole pered tdisvddrtuslikud. Asko Toomsoo leiab oma 1993. aasta uuringus, et Eesti
alaealiste kurjategijate puhul on peaaegu pooltel perekondadel iiks vanem puudu. Sarnane
statistika oli ka 1995. aasta uuringus, kus 51,2% Eesti alaealiste kurjategijate vanematest
elasid koos, 37,1% olid vanemad lahutatud ja 11,7% siindisid vallaslastena (Toomsoo,
1996, Ik. 108). Kdige enam abielusid on lahutatud ajal kui alaealised kurjategijad on olnud
5-19 aastased. See on aga vanus, kus vanemate eeskuju ja kasvatus on laste arengus
esmatédhtis ning puudujidkide korral voOib see lastele mdjuda halvasti ja viia ka

kuritegelikule teele. (Toomsoo, 1993, Ik. 59-60)

Antud statistikat toetavad ka vdlismaised uuringud, kus mone erandiga on leitud, et enamus
alaealistest tapjatest on kasvanud iiles purunenud perekondades. Samuti on alaealiste
tapjate perekondade puhul tdheldatud vanemate omavahelist vigivaldsust. Nende vanemate
seas on tavaliselt olnud alkohoolikuid ja vaimselt haigeid. Harvad ei ole ka juhused, kus

vanemad on lapse suhtes kodus vigivaldsed olnud. (Heide, 1999, p. 32)
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Suurem probleem aga seisnebki lastele halvaks eeskujuks olemises kui selles, kas pere on
taisvadrtuslik voi mitte. Eriti halb on kui vanemad on alkohoolikud ja nende suhe on
16hestunud. Sellises peres on atmosfddr lapse kasvamiseks védga traumeeriv ning see on
itheks pdhjuseks, miks lapsed hakkavad hulkuma, et pidseda perekonnas valitsevast
ohkkonnast. (Saar, 1988, lk. 17-23) Naiteks pidasid 17,3% 1995. aastal Eesti vanglates
uuritavad kurjategijad oma kuritegevuse juureks negatiivseid vanemaid (Toomsoo, 1996,
Ik. 91). Uksikema vdi —isa vdivad seega laste kasvatamisega viiga hiisti hakkama saada,
vOti peitub aga lapse ja vanema omavahelistes suhetes. Téhtsal kohal on ka vanemlikud

oskused.

Kimmel (1966, Ik 60-61) viis Eesti alaealiste kurjategijate seas uuringu, mille kdigus uuris
ka nende vanemate alkoholi tarvitamise kohta. Selgus, et uuritavate isadest olid 18,9%
alkohoolikud ja emadest 5,8%. Borissov’i ja Vassilevskaja teosest ,,Alkohol ja lapsed*
(1985, 1k 37) selgub, et 39% lastest harjus alkoholi tarbima vanemate Spetusest, 33% vottis
eeskuju tdiskasvanutest ja 25% Oppis vanematelt sopradelt. Seega peamiselt puutuvad

lapsed kokku alkoholiga 1&bi vanemate ja teiste tdiskasvanute halva eeskuju.

Alaealiste kuritegevus on viga tihedalt seotud ka muude soltuvusainetega (Toomsoo, 1993,
Ik. 186). Asko Toomsoo (1996, Ik 159-160) uuris oma uuringu kdigus 1995. aastal 28
uuritavalt Eesti alaealiselt kurjategijalt suitsetamise ja alkoholi kohta. 28 uuritavast 24 ehk
85,7% suitsetasid, koigi 963 uuritava hulgas oli see protsent aga 89,6%. Alkoholi
kasutamise osas iitles ainult 1 alaealine 28’st, et tema ei tarvita alkohoolseid jooke, seega
96,4% tarvitasid alkohoolseid ja mitte viéhem kui 23 alaealist (82,1%) tarvitasid nii alkoholi
kui ka sigarette. Koigi uuritavate seas oli alkoholi tarvitajaid 885 (91,9%), mdlemat

sOltuvusainet tarvitasid seega mitte vihem kui 785 uuritavat (81,5%).

Sarnane korge alkoholi tarbimise tase alaealiste tapjate seas on vélja tulnud ka vilismaistes
uuringutes (Heide, 1999, p. 32). Niiteks naaberriigis Soomes oli aastal 1997 1dbi viidud
uuringus 13 uuritava alaealise tapja seas 10 isikut, kellel oli alkoholi sdltuvus (Santilla &
Haapasalo, 1997). Lisaks alkoholile ja tubakatoodetele on nii narkootikumid kui ka
sissehingatavad ained paljudel juhtudel pohjuseks, miks alaealised panevad toime Kkuriteo,
sest soltuvusained muudavad nende kaitumist, tujusid ning oma tegudele ei pruugita anda

aru.

Soltuvusained on enamasti otseselt voi kaudselt seotud végivaldsusega. Kui osad
narkootikumid pigem véhendavad végivaldsuse riski, siis sdltuvusainetest soltuvuses olles

ja neid mitte saades touseb végivaldsuse risk. Niiteks loomsete katsete pohjal on leitud, et
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alkoholi manustamine neile muudab enamiku neist agressiivseks. (Osgood, 1998, pp. 16-
17) Seega tuleb sdltuvusainete kasutamist ennetada. Selle vastu aitavad erinevad
huvitegevused, niiteks spordi treeningud, erinevad huvikoolid. Need tegevused mitte ainult
ei aita dra hoida sdltuvusainete kasutamist noorte hulgas, vaid sisustavad ka nende aega, et
ei tekiks igavust, tegevusetust vOi aja surnuksloomist, mis on pinnaseks ka muudele

kahjulikele harjumustele (Toomsoo, 1996, Ik. 104).

Asko Toomsoo (1996, Ik 107) uuris Eesti kurjategijate peredes olevate ddede-vendade
arvu. Uuritavaid oli 702. Uksiklapselisi peresid oli 102 ehk 15,2%, kahelapselisi peresid
203 (28,9%), kolmelapselisi peresid 286 (40,7%), neljalapselisi peresid 125 (17,8%) ja iile
neljalapselisi peresid 81 (11,4%). Seega voib jareldada, et enamus kurjategijaid on parit

mitme lapselisest perekonnast ja paljudel juhtudel on peres kolm voi rohkem last.

Suurtel peredel on aga rahaline koormus suurem kui véikestel. Arvestades, et paljude
alaealiste kurjategijate pered on purunenud ning peret peab iileval iiks vanem, siis v3ib
jéareldada, et pere majanduslik olukord on halb. Materiaalsete vahendite piiratus on aga
pohjuseks, miks lapsed kuritegusid toime panevad. R60vimiste ja vargustega teenitakse
omale raha, mille eest materiaalseid voimeid parandada, kuid enamasti ostetakse selle eest

soltuvusaineid (Heide, 1999, p. 46).

Kui peres on midagi korrast &ra, siis enamus lastest otsivad véljapddsu kodust eemal
olemisega. See tihendab, et laps veedab enamiku ajast tdnaval ja v3ib hakata ka hulkuma.
Kodused eeskujud ning harjumused asenduvad tdnavalt saaduga. Ténavale kogunevad
isikud moodustavad pahatihti kamba, mis voib ka kuritegelikuks muutuda. (Toomsoo,
1993, Ik. 74) Enamik alaealiste digusrikkumisi ja kuritegusid sooritataksegi grupiviisiliselt
ja tdnaval (Saar, 1988, p. 34). 1995nda aasta uuringus leitigi, et kuritegelikule teele satuti
enamasti grupis (66,9%), tiksi kuritegelikule teele sattusid 33,1% uuritavatest. (TOomsoo,
1996, Ik. 122)

Pere korval omab kdige suuremat téhtsust lapse kasvatuslikust aspektist kool (Toomsoo,
1993, Ik. 83). Asko Toomsoo (1993, Ik 88) leidis uuringus, et Eesti alaealiste kurjategijate
puhul ei saa viita otseselt, et nende puhul oleks tegemist ebaedukate dpilastega, nimelt on
nende seas palju ka neid, kes saavad Oppimisega hakkama keskpdraselt voi isegi viga
edukalt. Sama kinnitas ka 1995. aastal tema poolt 1dbi viidud uus uuring, mis néitas, et
uuritavatel vangidel oli tleiildse hea haridustase vorreldes Eesti keskmisega (Toomsoo,

1996, lk. 50). 5-9. klass on aga noorukite jaoks kdige raskem aeg, sest siis saabub puberteet,
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mis toob kaasa muutuse noorte maailmanidgemuses ja eesmérkides. Nendel aastatel on

kooli tugi védga oluline. (Toomsoo, 1993, Ik. 88-93)

Haridustase aga ei niita seda, kuidas selleni jouti, samuti olenemata intelligentsist on
alaealiste tapjate puhul tdhendatud raskusi dppimisel. Need véljenduvad halbades hinnetes,
keelelistes puudujidkides, Opperaskustes, Oppevoimes ja pidevas tundide segamises.
Samuti on suure osa alaealiste tapjate puhul margatud, et nad ei kii regulaarselt koolis,

puuduvad pdhjuseta ja langevad koolist vilja. (Heide, 1999, pp. 31-33)

Lisaks on alaealiste tapjate seas ka neid, kes on enne kuriteo sooritamist to6tanud. Téole
asumisega siseneb alaealine maailma, kus temaga vordseteks partneriteks t061 on enamasti
taisealised. Tookollektiivist oleneb paljuski alaealise edaspidine ellusuhtumine ja

kditumine. Kahjuks votavad alaealised enamasti omaks just tdisealiste kolleegide halvad

harjumused. (Toomsoo, 1993, Ik. 107)

Olles joudnud pohjuste ja allikateni, miks kuritegusid toime pannakse ei ole neid voimalik
koheselt likvideerida. Siin tuleb méngu aga ennetus, mis aitab nii noorukeid kui ka tiisealisi
taastihiskonnastada. Kriminoloogilisel uurimisel ei piisa aga ainult allikate teadmisest, vaja
on kokku viia sotsiaalne ruum, elulaad, isiksus ja kuritegu. Niimoodi moodustub tervikpilt

kurjategijast ja tema tegevusest. (Toomsoo, 1996, Ik. 84)

Kuritegelikud kalduvused omandatakse halbade elutingimuste voi véirkasvatuse tottu.
Neid kalduvusi on vdimalik parandada, eriti kehtib see alaealiste puhul, sest nende
isiksused ei ole veel vilja kujunenud. Mida noorem on inimene, seda kergemalt saab tema

arengut mojutada ning suunata. (Saar, 1988, Ik. 69-70)

Alustada tuleks lapsevanematest. Kimmel (1966, Ik 22-23) néeb, et pohiline kuritegevuse
poOhjustaja alaealiste seas on nende jarelevalvetus. Jarelevalvetus selles suhtes, et ei jélgita,
millega lapsed tegelevad. Jarelevalvetus tuleneb vanematest ning just nendega tuleb tema
arvates alaealiste kuritegevuse ennetuse suhtes tegeleda. Jéarelevalveta jatmine tdhendab
seda, et last ei kasvatata, ei aidata temal saada tdisvéértuslikuks tihiskonnalitkmeks ning
hiljem tingib see selle, et lapsed ei taha oppida ja to6tada ning tegelevad kuritegevusega.

Eestis on retsidiivse kuritegevuse tase olnud suhteliselt korge. Keskeltldbi iga viienda
kuriteo toime pannud isik on varem olnud Kkaristatud. Erinevatel kuriteoliikidel on
retsidiivsus erinev, nditeks Eestis 1993. aasta esimesel poolaastal oli 33% tapjatest ja 50%
roovlitest retsidiivsed. (Saart, 1994, Ik. 13-14) 1995. aastal viis Asko Toomsoo labi Eesti

vanglates uurimuse, kus leidis, et 15,9% Kkiisitletutest vangidest olid juba alaealisena
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retsidiivsed (Toomsoo, 1996, lk. 49). Alaealiste tapjate puhul on samuti retsidiivsust

uuringutest margatud, enamasti on tapmistele eelnenud karistused erinevate rikkumiste eest

(Heide, 1999, p. 32).

Alacaliste retsidiivsust toestab ka statistika, nimelt Politsei- ja Piirivalvemeti andmetel
tuvastati 2015. aastal 651 kuriteos kahtlustatavat last, kes olid iihtekokku toimepannud
1428 kuritegu. Halva trendina on ndha, et suurenemas on alaealiste poolt toimepandud
isikuvastaste kuritegude hulk ja osakaal, kiimne viimase aastaga on registreeritud 30%
enam isikuvastaseid kuritegusid, mida registreeriti 2015. aastal 623 (44%). Viimase kiimne
aasta jooksul on aga langenud varavastaste kuritegude osakaal, mida alaealiste hulgas on
registreeritud 30% vdhem, 615 juhtumit (43%). Tegemist on esimese aastaga, kus alaealiste
osas  registreeriti  rohkem isikuvastaseid- kui  varavastaseid  kuritegusid.

(Justiitsministeerium, 2016)

2014. aastal vabanenud vangidest 36% pani aasta jooksul toime uue kuriteo. Retsidiivsus
on piisivalt olnud suurim vanglakaristuse 16puni kandnud isikute seas, piisides vahemikus
42-53%. 2014. aastal sel alusel vanglast vabanenutest pani iihe aasta jooksul uue kuriteo
toime 43%. Vanglast tingimisi enne tdhtaega vabanenute retsidiivsuse méér oli kdige
korgem 2008. aastal, kuid on seejédrel vihenenud. 2014. aastal vabanenute puhul oli see
23%. Sokivangistuse dra kandnud ja 2014. aastal vabanenud isikute iihe aasta retsidiivsuse
maéair oli 27%, mis oli viimaste aastate keskmisel tasemel. Elektroonilise valve alla
médratud isikute retsidiivsus oli 12%, mis oli vdikseim néitaja alates elektroonilise valve

kasutuselevotust 2007. aasta kevadel. (Justiitsministeerium, 2016)

Karistusest kditumiskontrolliga tingimisi vabastatud isikute retsidiivsuse mdadr on
vaadeldaval perioodil piisinud valdavalt vahemikus 25-29%, olles ldhedane vanglast
tingimisi ennetdhtaegselt vabastatute retsidiivsuse tasemega. Néitaja oli kdige madalam
2014. aastal kriminaalhooldust alustanud isikute puhul: 23%. Uldkasulikule tédle (UKT)
2014. aastal KarS § 69 alusel suunatud isikute retsidiivsuse méaar oli 33% (2013: sama).
Samal aastal kriminaalmenetluse otstarbekusest 1dpetamisega (KrMS § 202) UKT-le
suunatud isikute retsidiivsuse mair oli 19% (2013: 18%). Kummagi rithma puhul on
retsidiivsus alates 2008. aastast piisinud ligikaudu samal tasemel. (Justiitsministeerium,
2016)

Alaealised on véga erinevad ja seda on arvestanud ka Eesti seadused. Uuringu mdistes on
alaealisteks 14-18 aastased alaealised tapjad. Alaealiste tapjate taust voib olla viga erinev,

kuid neil on palju sarnasusi just teo toimepanemise osas. Enamasti panevad nad teo toime
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grupis ja tapavad iihe ohvri, need on ka peamised erisused tdiskasvanud tapjatest. Ohvreid
aga enamasti ei valita ja seega on ohvrid viga erinevad. Konkreetselt 6elda, kes alaealistest
vOib osutada kurjategijaks, seal hulgas ka tapjaks on véimatu, kuid olemas on riskitegurid,
mis voivad aidata neid ette ennustada. Peamisteks riskiteguriteks on varasem antisotsiaalse
kditumise kogemus, antisotsiaalne isiksuslik eripdra, antisotsiaalsed kognitsioonid,
antisotsiaalsed kaaslased, pere, kool, vaba aeg ja sdltuvuskaditumine (kédesolev t60, 1k 31).
Neist kaheksaks voiks aga esile tuua omakorda 3 riskitegurit, mida késitletakse paljudes
erinevates uuringutes, nendeks on pere, kool ja soltuvuskditumine. Karistusandmetest
lahtub, et reaalne vanglakaristus ei ole parim karistus, sest alternatiivseid karistusi kandnud

isikute retsidiivsus peale karistuse tditmist on vdiksem.
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2. ALAEALISTE TAPJATE KRIMINAALSE PROFIILI UURING

2.1 Uuringu eesmérk ja valim

Uuringu eesmargiks on selgitada vilja Eesti alacalise tapja profileerimise voimalused ja

lahtekohad ning kriminaalse profiili peamised karakteristikud.

Valitud valimi tiitipi voib nimetada eesmérgist ldhtuvaks valimiks. T66 autor mééras
uuringut alustades isikute ringi, keda uurida soovis. Selleks isikute ringiks olid alaealised,
kes on kellegi tapnud. Valimit kitsendati ajaperioodiga. Nimelt huvitus autor nendest
alaealistest tapjatest, kes panid oma kuriteo toime ajavahemikul 2002-2016. Seda
sellepérast, et aastal 2002 hakkas kriminaalkoodeksi asemel kehtima karistusseadustik ja

2016 on viimane tiielik aasta, mille kohta andmeid on.

Valimisse isikute leidmine aga ostus keeruliseks, sest otse isikuid ei olnud voimalik leida,
vaid kdigepealt pidi kokku koguma kohtutoimikute andmed, mis antud isikute ringi
kajastaksid. Autor todtas ldbi Riigi Teataja kodulehel leitavad kohtulahendid.
Kohtulahendite otsingu kriteeriumeid oli kaks: teo toimepanemine alaealisena ja kuriteo
kvalifikatsioon karistusseadustik (KarS) § 113 (tapmine) voi KarS § 114 (mdrv).
Kohtulahendite 1&bitootamine vottis nédalaid, kuid rohkem kui pooled valimist leiti sellel
teel. Jargmiseks tootas autor 1dbi Riigikohtu kodulehelt leitavad kohtulahendid samade

kriteeriumite alusel. Valim suurenes veel mone kohtulahendi vorra.

Lopliku valimi aitas aga moodustada podrdumine Politsei- ja Piirivalveametisse, kelle
anallilisibiiroo on statistikat pidanud alaealiste kurjategijate menetluste osas. Selgus, et
ajavahemikul 2002-2016 oli nende poolt algatatud 66 menetlust alaealiste suhtes, kes on
kellegi tapnud (Politsei- ja Piirivalveameti andmelao- ja analiiiisisiisteem, 2017). Kuna
Politsei- ja Piirivalveameti andmelao- ja analiilisisiisteem ALIS peab arvet ainult
kriminaalasjade numbrite alusel, siis viljastatigi kriminaalasjade numbrid antud menetluste
osas. Kriminaalasjade numbrite osas andis Riigi Teataja vaste 33 kohtutoimiku osas,
millest umbes pooled olid uued vérreldes varem kogutud kohtutoimikutega. Tuleb mérkida,
et ALIS kajastab infot kvalifikatsioonide osas, millega on kuriteo menetlus alustatud ning
hiljem kui kvalifikatsioon on kohtumenetluse kdigus muutunud siis seda ei kajastata. Osad
kriminaalasjad ning neile vastavad kohtutoimikud ei olnud uuringuks sobilikud, sest
tapmine voi mdrv oli imber kvalifitseeritud. Teise 33 kriminaalasja numbri alusel ei olnud

kohtutoimikuid voimalik leida, sest kriminaalasja numbriga olid seotud pigem uuemad
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kohtulahendid. Samuti kohtuarhiiv kasutab kohtutoimikute arhiveerimiseks oma siisteemi,
mis erineb kriminaalasjade numbritest ja politsei ei seo kriminaalasju oma andmebaasides

kohtutoimikute numbritega.

Kokku leidis autor 54 kohtutoimikut, mis asusid erinevates Eesti Maakohtutes.
Kohtutoimikutega tutvumise jaoks saatis autor péaringu kaheksa kohtutoimiku osas Pérnu
Maakohtusse, kaheksa kohtutoimiku osas Tartu Maakohtusse, 17 kohtutoimiku osas Harju

Maakohtusse ning 21 kohtutoimiku osas Viru Maakohtusse.

Tartu Maakohtus sai autor loa tutvuda kuue kohtutoimikuga, Viljandi koolitulistamise
juhtumi teo toimepanija on siiani alaealine ning seetdttu ei andnud kohtuasja lahendanud
kohtunik sellega tutvumiseks luba. Teise kohtutoimiku puhul ei joudnud kohtuniku luba
tutvumise ajaks kohale. Mdlema kohtutoimiku puhul oli dnneks vdimalik leida osad
uuringuks vajalikud andmed Riigi Teataja kodulehelt kohtulahendite otsingust, kus nende
kohta olid olemas kohtuotsused ja — méérused. Seega tutvuda sai autor Tartu Maakohtus
kuue kohtutoimikuga, milledega tutvumiseks piisas ithest paevast Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajas. Kuue tutvutud ja kahe osalise kohtutoimiku peale leidis autor valimisse 11

uuritavat alaealist tapjat.

Parnu Maakohtus sai autor loa tutvuda koigi kaheksa kohtutoimikuga. Koik kohtutoimikud
olid uuringu jaoks ka sobilikud ning kohtutoimikutega tutvumiseks piisas iihest pdevast
Parnu Maakohtu Parnu kohtumajas. Kaheksa kohtutoimiku peale lisandus valimisse 10

uuritavat alaealist tapjat.

Harju Maakohtus sai autor loa tutvuda 14 kohtutoimikuga, kuid {ihe kohtutoimiku osas oli
teo toimepanija hilisemalt digeks mdistetud ja iihes osutus teo toimepanija tdisealiseks.
Kolm kohtutoimikut olid kuulutatud kinniseks ning nendega tutvumiseks kohtunik luba ei
andnud. Kiill aga oli autor nende kolme kohtutoimikuga tutvunud aastal 2014 tehes
16putdood. Lisaks oli nende kohta voimalik andmeid saada Riigi Teataja kodulehelt
kohtulahendite otsingust, kus nende kohta olid olemas kohtuotsused ja—mé&arused. Tutvuda
sai autor seega 12 kohtutoimikuga Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas, aega vottis see
kaks pdeva. 12 tutvutud ja kolme osaliste andmetega kohtutoimiku peale leidis autor

valimisse juurde 20 uuritavat alaealist tapjat.

Viru Maakohtus sai autor loa tutvuda 16 kohtutoimikuga, kuid kahe kohtutoimiku osas
osutus teo toimepanija tédisealiseks. Viie kohtutoimiku osas autor luba ei saanud, kuid
varasemast uuringust oli autoril olemas kahe kohtutoimiku andmed. Lisaks nendele ja

tilejadnud kolme kohtutoimiku osas oli andmeid voimalik leida Riigi Teataja
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kohtulahendite otsingust. Tutvudes andmetega, siis selgus, et iihe osalise kohtutoimiku
puhul oli isik mdistetud teos stitidimatuks ja tema karistus tiihistati. Autor sai seega tutvuda
14 kohtutoimikuga kahel pdeval Viru Maakohtu JShvi kohtumajas ja iihel paeval Viru
Maakohtu Narva kohtumajas. 14 tutvutud ja nelja osaliste andmetega kohtutoimiku peale

lisandus valimisse 24 uuritavat alaealist tapjat.

Kokkuvotvalt oli uurimuseks sobivaid kohtutoimikuid 49, millest autor sai tutvuda 40-ga
ning liheksa osas pidi leppima Riigi Teatajas leiduvate andmetega ja varasemast uuringust
vélja kirjutatud andmetega. Need 49 kohtutoimikut kajastasid 65-te alaealist tapjat, kes

moodustasid 10pliku valimi.

Tabel 2. Kohtutoimikute ja uuritavate jaotus (autori koostatud)

Kohtu Piritud Lubatud Tutvutud Osaliste Uuringuks | Toimikutest
toimikud toimikud toimikud andmetega kokku uuritavaid
toimikud toimikuid
Tartu 8 6 6 2 8 11
Maakohtu
Pirnu 8 8 8 0 8 10
Maakohtu
Harju 17 14 12 3 15 20
Maakohtu
Viru 21 16 14 4 18 24
Maakohtu
Kokku: 54 44 40 9 49 65

2.2 Uurimise meetod

Magistritod uurimisstrateegiaks on kvalitatiivne andmeanaliiiis, sest see aitab siiveneda
konkreetsesse juhtumitesse, inimestesse ja siindmustesse, et saada teada pohjused ja mdista
inimeste kditumist ja siindmusi (Laherand, 2008). Samuti aitab see leida andmestikus
sisalduvat varjatud informatsiooni ning andmeid saab koguda neid paralleelselt analiilisides

(Ounapuu, 2014).

Tapsemalt viib autor 14bi dokumendianaliiiisi, milles analiiiisib eelpool kirjeldatud ja leitud
kohtutoimikuid. Kohtutoimikutest huvitab autorit tdpsemalt kohtutoimikutes olev
informatsioon alaealiste tapjate kohta, enamust sellest informatsioonist voib nimetada

sotsiaalseteks karakteristikuteks.
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Magistritoé raames pohinetakse Douglase ja tema kolleegide poolt 1986. aastal koostatud
kriminaalse profileerimise mudelile, mida on autor muutnud (Joonis 2). Tegemist on iihe
pdhjalikuma kriminaalse profileerimise mudeliga, mis on koostatud. Uhtlasi hdlmab see ka
sotsiaalseid tunnusjooni, mida on uuringuga voOimalik leida. Sisendi saamise etapp
uurimust6os on dokumendianaliiiisi etapp, kus autor kogub kokku koikvdimalikud andmed,
kaasa arvatud sotsiaalsed karakteristikud kohtutoimikuid analiiiisides. Teises ja kolmandas
etapis analiitisib autor saadud andmeid ja neljandas etapis koostab nende pohjal profiili.
Profiili koostamisel kontrollib autor iile, kas profiili andmed vastavad analiiiisi andmetele.
(Douglas, et al., 1986) Vorreldes esialgse Douglas’e ja tema kolleegide poolt koostatud
mudeliga jddb uurimuse osas dra viies ehk uurimise etapp ja kuues ehk vahistamise etapp,

samuti ei toimu uut andmete kontrolli, mis jargneb viiendale etapile.

Viies etapp jadb dra, sest koostatav profiil pohineb juba lahendatud juhtumitel. Viienda
etappi eesmirgiks antud mudeli jérgi on tabada teo toimepanija 1dbi uurimise. Magistritoo
puhul on aga teo toimepanija teada ning seda etappi 1abi viia ei ole vaja. Samuti ei ole vaja
viia ldabi kuuendat etappi, sest see on mdeldud ohvri vahistamiseks. Antud t60s selle etappi
kasutamist ei ole vaja, sest valimis olevad alaealised tapjad on juba varasemalt vahistatud
ja nende osas on ldbi viidud ka menetlused, osad neist kannavad veel oma Kkaristust, kuid
paljud neist on oma karistuse juba dra kandnud. Tagasiside ehk kontrolli etappidest viiakse
1abi ainult esimene, kus vaadatakse iile koostatud kriminaalse profiili andmed ning

vorreldakse neid algselt koondatud andmetega.
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1. Sisendi saamise etapp

Kuriteopaik:
« Fitiisilised toendid
s Toendite seosed
» Kehaasend
» Relvad

Viktimoloogia:
+ Taust
+ Harjumused
* Perelionna koosseis
* Viimane niigemine

2. Otsustamise protsessi etapp

» Tapmise tiltip ja viis
* Peamine eesmirk

o Ohwri risk

¢ Teo toimepanija risk
« Eskalatsioon

s Kuriteo aeg

+ Asukoha faktorid

3. Kuriteo hindamine

* Kuriteo rekonstruktsioon
» Kuriteo klassifikatsioon

* Organiseeritud vol mitte
» Lavastus

» Motivatsioon

*» Kuriteopaiga diinaamika

A

v

Tagasiside nr. 1

4. Kriminaalne profiil

* Vanus
* TéGala Tulemuste vordlemine: * Demograafia
+ Kuriteopaigaga « Fittisilised karakteristiknd

Kohtuekspertiis:. + Asitdenditega » Harjumused

* Surmapdhjus * Otsustamise protsessiga * Eelnev kiiitumine

* Haavad + Uurimisega * Hilisem kiitumine

+ Seksuaalaktid + Soovitustega * Soovitused uurimiseks

+ Lahkamistulemused

* Laboratoorsed tulemused

Politsei ettekanded:
+ Tausta informatsioon
* Politsei tihelepanekud
+ Kuriteo aeg
+ Kuriteo teataja
» Umbruskond

Fotod:
» Asukohast
+ Kuriteopaigast
* Ohvrist

Joonis 2. Muudetud Douglas’e 1986. aastal koostatud kriminaalse profileerimise mudel
(autori koostatud)

Antud mudelis on kirjas sotsiaalsed karakteristikud, mida dokumendianaliiiisis autor kogub
ja analiitisib. Tuleb maérkida, et sotsiaalseid tunnusjooni on rohkem kui mudelis Kirjas ja
kui uurimise kédigus ilmneb uusi huvi pakkuvaid sotsiaalseid karakteristikuid, siis kasutab
autor ka neid, sest nende nimekiri ei ole ammendav. Mudelis kirjeldatud sotsiaalsed

karakteristikud aitavad luua ka efektiivseid ennetusprogramme.

Uuringuosa peatiikid on jaotatud eelpool mainitud mudeli jargi. Esimene etapp ehk sisendi
saamisse etapi tdhtsaim osa on teo toimepanija taustal (kdesolev t60, lk 15), seega
kajastuvad need andmed alapeatiikis 2.3 Eesti alacalise tapja iseloomustavad andmed ja
taust. Teise etappi pohiliseks osaks on andmed kuriteo kohta, milles on 7 pohilist osa
(kdesolev t60, 1k 15-16). Need andmed kajastuvad alapeatiikis 2.4 Kuritegude andmed.
Kuna kolmas etapp on eelkdige mdeldud kuriteo rekonstrueerimiseks, kuid antud
uurimuses on kuriteod teada, siis iihendatakse see neljanda etapiga (kdesolev t60, Ik 16-

17), kus esitatakse eeltoodud andmete ja analiilisi pohjal uurimuse pohitulemused ehk
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alapeatiikk 2.5 Uurimuse pohitulemused. Jargnevalt konkretiseerib autor pohitulemused
ning esitab nende pohjal alapeatiikis 2.6 Eesti alaealise tapja kriminaalse profiili. Sellele
jargneb alapeatiikk 2.7 Soovitused ja jireldused alaealiste kuritegevusest ja selle

ennetamisest, mis pShineb eelpool analiiiisitud andmete seostel.

Dokumendi analiitisist saadud tulemused koondatakse kokku ja leitakse nende tulemuste
95%-lised usalduspiirid valemi ni/n*100+1,96s jargi (ni on tihe rithma liikmete arv, n on
koigi rihmade liikmete koguarv, s on standardhilve), s=\ni(n-ni)/n. Valem lihtub
normaaljaotusest. Toos esitatud 95%-lised usalduspiirid tdhendavad, et korduva uurimuse
korral satub 95% juhtudest arvutatud protsentide vahemikku. (Tiit, 1971, Ik. 51-85)
Olulisteks andmeteks loeb autor arvutuste pohjal neid andmeid, mille suurima rithma
alumine usalduspiir iiletab suuruselt jargmise rithma {ilemist usalduspiiri. Viikeste
riihmade korral (nj < 5) kasutatakse t60s binominaaljaotuse 95% usalduspiire, mis on leitud
tabelist 1.6B, kus p tdhistad alumist usalduspiiri ja p tlemist usalduspiiri (Tiit, 1971, Ik.
66). Arvutusteks kasutab autor Exceli tabelit.

Autor viis 2014. aastal 1dbi sarnase uuringu, seega on huvitav niha ja vorrelda kui erinev
voi sarnane on mudeli pohjal koostatud profiil varasema profiiliga. Uues profiilis on
kajastatud ja uuritud rohkemaid andmeid ning valim on suurem, mis tdhendab, et uus profiil
on laialdasem varasemast. Laiem ja rohkem andmeid kajastav profiil loob paremad

voimalused selle jargi ennetusmeetmete koostamiseks.
2014. aastal autori poolt 10put66 raames koostatud Eesti alaealise tapja profiil (Trei, 2014) :

enamasti meessoost;

enamasti 17-aastane;

enamasti rahvusvéhemusest;

enamasti elab linnas;

enamasti ei kasva mdlema vanemaga perekonnas;
enamasti parit mitmelapselisest perekonnast;

enamasti ei ela peres, mis oleks heal majanduslikul jérjel;

enamasti puuduvad suhted isaga;

© © N o o B~ w0 NhPF

enamasti ebaedukas koolis;
10. enamasti hea fiiiisilise tervisega;
11. enamasti suitsetab;

12. enamasti tarbib alkoholi;
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13. enamasti viarteokorras varem karistatud;
14. enamasti valib ohvriks mehe;

15. enamasti on ohver temast vanem;

16. enamasti paneb teo toime koos kaaslastega;

17. enamasti on teo toimepanemisel joobes.

2.3 Eesti alaealise tapja iseloomustavad andmed ja taust

Tulenevalt Eestis kehtivatest seadustest on siitivoimelised alacalised vanuses 14-17 (Joonis
3). Uuringu valimis oli 65 alaealist, kellest enamus ehk 60,0% + 11,9% (39 uuritavat) olid
17-aastased, 24,6% + 10,5% (16 uuritavat) olid 16 aastased, 10,8% + 7,5% (7 uuritavat)
15-aastased ja 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritavat) 14-aastased. 17-aastaste
alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05.
Uuritavate vanused on autori poolt arvutatud nende siinniaega ning teo toimepanemise aega
arvestades. Molemad andmed on leitavad enamasti kohtuotsusest vOi muudest
kohtutoimiku dokumentidest. Sellist kuritegevuse hulga kasvu seoses vanusega on leitud
ka eelpool kisitletud uurimuses, kus kasv algab just 13-14 eluaastast joudes haripunkti 35-
aastastel (kdesolev t606, 1k 28-29).

45
40 39
35
30
25

20

Toimepanijate arv

15 16
10
5

0
14 15 16 17

Vanus

Joonis 3. Alaealiste tapjate vanuseline jaotus (autori koostatud)
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Lisaks vanusele on iiheks isikute pohiandmeteks sugu (Lisa 2.1 Joonis 40). Uuritavate
alaealiste tapjate seas olid 84,6% + 8,8% (55 uuritavat) meessoost isikud ja 15,4% =+ 8,8%
(10 uuritavat) vastavalt naissoost. Uuritavate soo andmed on leitud kohtutoimikutest,
tdpsemalt kohtuotsustest. Sarnast jaotust alaealiste kurjategijate ning ka tdiskasvanute
kurjategijate puhul on tdheldatud nii Eesti kui ka vilismaa uuringutes (kdesolev t66, 1k 5,
29, 43). Meessoost alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool
a = 0,05.

Isiku tausta madramisel on vdga oluline roll ka tema rahvusel (Lisa 2.2 Joonis 41). 63,1%
+ 11,7% (41 uuritavat) olid rahvusvahemusest ja 36,9% =+ 11,7% (24 uuritavat) olid eesti
rahvusest. Rahvusvdhemusest alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool a = 0,05. Rahvuse andmed olid toodud kohtutoimikutes, tdpsemalt
kohtuotsustes. Statistikaameti andmete pdhjal elas Eestis 2016. aastal 69% eesti rahvusest
inimesi ja 31% rahvusvdhemusest inimesi (Statistikaamet, 2017). Rahvusvdhemuste
suurem osakaal kuritegevuses on iile maailma tavapédrane, enamasti seetdttu, et nad

tunnevad ennast {thiskonnast rohkem torjutuna (kdesolev t60, Ik 28, 43).

Rahvuse korval teine oluline nditaja on kodakondsus ehk mis riigi kodanik isik on (Joonis
4). Enamus 70,8% + 11,1% (46 uuritavat) omas Eesti kodakondsust, 21,6% + 10,0% (14
uuritava) kodakondsus oli médratlemata, 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava)
kodakondsus ei olnud teada, 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) omas Vene
kodakondsust ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) Ukraina kodakondsust. Eesti
kodakondsusega alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool

a = 0,05. Kodakondsus andmed kajastusid kohtutoimikutes, tipsemalt kohtuotsustes.

5% (3)
H Eesti
22% (14)
m \Vene
Ukraina

(106 (1) |pm—

1% (1) 71% (46)

B Midiratlemata

® Ei ole teada

Joonis 4. Alaealiste tapjate kodakondsus (autori koostatud)
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Isiku tausta aitab ilmestada ka see, kus piirkonnas ta elab (Lisa 2.3 Joonis 42). Enamik
70,8% + 11,1% (46 uuritavat) elasid linnas, 21,5% + 10,0% (14 uuritavat) maakohas, 7,7%
+ 6,5% (5 uuritava) puhul ei olnud voimalik elukohta kindlaks teha. Linnades elavate
alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Elukoha
andmed on leitud kohtutoimikute kohtuotsustest ja ka uuritavate iilekuulamistest, see
tdhendab, et elukohaks on mérgitud see koht, kus uuritav on 6elnud, et ta reaalselt elab.
Seda, et kuritegevus on enamasti linnadesse koondunud ja et ka enamik alaealisi tapjaid

elavad linnades, on toodud vilja ka varasemates uuringutes (kédesolev t60, 1k 28, 43).

Kui vaadata elukohti regiooniti (Joonis 5), siis enamus alaealistest tapjatest elasid Pohja-
ja lda-Eestis molemas 30,8% + 11,2% (20 uuritavat), Ladne-Eestis elas 16,9% + 9,1% (11
uuritavat), Louna-Eestis 13,8% =+ 8,4% (9 uuritavat) ja 7,7% + 6,5% (5 uuritava) elukoht
ei ole teada. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool o = 0,05 elukoha
regiooni andmetes ei olnud. Rahvastikujaotusele Eestis selline regionaalne jaotus ei vasta.
Suurim regioon on Pdhja-Eesti regioon, kus elab umbes 38% Eesti rahvastikust, sellele
jargneb Louna-Eesti 26% ja Ladne- ning lda-Eestis on molemas umbes 18% kogu Eesti

rahvastikust (Statistikaamet, 2012).

Ei ole teada _ 5
0 5 10 15 20 25

Joonis 5. Alaealiste tapjate elukoht regiooniti (autori koostatud)

Milline oli alaealiste tapjate tervis (Lisa 2.4 Joonis 43, Lisa 2.5 Joonis 44)? Oluline on siin
vahet teha nii fiitisilisel kui psiihholoogilisel tervisel, 21,5% =+ 10,0% (14 uuritava) puhul
ei olnud molemat véimalik médrata. Fiilisilise tervise poolest olid enamik ehk 67,7% +

11,4% (44 uuritavat) terved ja 10,8% =+ 7,5% (7 uuritava) puhul olid tdheldatavad kerged
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tervisehdired. Fiisiliselt tervete alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem

olulisuse nivool o = 0,05.

Psiitihiline tervise poolest oli olukord aga vastupidi, enamiku 50,8% + 12,2% (33 uuritava)
puhul oli tdheldada psiihholoogilisi hdireid ja 27,7% + 10,9% (18 uuritavat) olid
pstihholoogiliselt terved. Psiihholoogiliste héiretega alaealiste tapjate esinemise sagedus on
oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Enamasti oli uuritavatel diagnoositud isiksuse-
ja kaitumishdired. Tervise andmeid kogus autor kohtutoimikute kohtueelse menetluse
kokkuvotetest ja kohtuotsustest. Nendes oli enamasti iildistatud
kohtupsiihhiaatriackspertiisi andmeid ning need kajastasid tervise andmeid enne teo
toimepanemist. Oluline on siinkohal ka markida, et iiks alacaline tapja jai valimist vélja,

sest pstitihilise tervise tottu teda otseselt ei karistatud, vaid ta suunati sundravile.

Hinnates alaealiste tapjate tervist ei saa kindlasti korvale jitta nende sdltuvusainete
tarbimist. Peamised sdltuvusained, mida Eesti alaealised tapjad kasutavad on alkohol ja
sigaretid (Lisa 2.6 Joonis 45, Lisa 2.7 Joonis 46). Alkoholi tarbivad neist lausa 92,3% +
6,5% (60 uuritavat), 6,2% (p = 2,2% ja p = 15,1%) (4 uuritava) puhul ei olnud see teada
jaainult 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) ei tarbinud alkoholi. Alkoholi tarbivate
alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Andmed
alkoholi ja muude sdltuvusainete tarbimise kohta on autor leidnud kohtutoimikute
iilekuulamiste ja kohtueelse menetluse kokkuvotetest, kus alaealiste iitlused nende alkoholi
tarbimise harjumuste osas on enamasti kajastatud. Nii korget alkoholi tarvitamise tendentsi
alaealiste tapjate ja kurjategijate seas on niha ka teistest uuringutest (kdesolev t60, 1k 6, 31,

33,43).

Sigarette tarbib enamik alaealistest tapjatest 61,5% = 11,8% (40 uuritavat), 35,4% + 11,6%
(23 uuritava) puhul ei ole nende tarbimine teada ja 3,1% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2
uuritavat) ei tarbi sigarette. Sigarette tarbivate alaealiste tapjate esinemise sagedus on
oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Sigarettide tarbimist ehk suitsetamist on

alaealiste tapjate puhul samuti tdheldatud, kuid vdahem kui alkoholi tarbimist (kdesolev t60,
Ik 33, 43).

Lisaks alkoholile ja sigarettidele on Eesti alaealiste tapjate seas levinud ka narkootikumide
ja sissehingatavate ainete kasutamine (Lisa 2.8 Joonis 47, Lisa 2.9 Joonis 48). Enamiku ehk
61,5% + 11,8% (40 uuritava) puhul ei ole teada, kas nad narkootikume kasutavad, kuid
37% =+ 11,7% (24 uuritavat) teevad seda kindlasti, ainult 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1

uuritava) puhul oli kindel, et tema narkootikume ei kasuta. Narkootikumide tarbimine ei
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ole kiill niivord levinud kui alkoholi vai sigarettide tarbimine, kuid see on probleemiks,
sest narkootikumide mojud vdivad kordades hullemad olla (kdesolev t66, Ik 6, 33).
Sissehingatavate ainete kasutamist on olnud Eestis vdhe ning see jai 2000ndate aastate
algusesse. 86,2% =+ 8,4% (56 uuritava) puhul ei olnud teada nende tarbimine, 12,3% =+ 8,0%
(8 uuritavat) tarbis neid ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) ei tarbinud.
Narkootikumide ja sissehingatavate ainete tarbimise kohta andmete puudumine alaealiste
tapjate osas oli esinemise sagedus oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. See tdhendab,

et antud andmete kohta ei saa jareldusi teha.

Uhe sdltuvusaine tarbimine vdib viidata sellele, et tarbitakse ka teisi sdltuvusaineid (Joonis
6). Uht sdltuvusainet tarbis 30,8% =+ 11,2% (20 uuritavat), kahte vdi rohkemat sdltuvusainet
66,2% =+ 11,5% (43 uuritavat), 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) ei tarbinud iihtegi
soltuvusainet ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritava) puhul ei ole sdltuvusainete
tarbimine teada. Kahte voi rohkemat soltuvusainet tarbivate alaealiste tapjate esinemise
sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Usna loogiline on see, et kui ollakse
joutud juba narkootikumideni, siis teiste sOltuvusainete tarbimine ei ole probleemiks.
Soltuvusainete kasutamine, vilja arvatud sigarettide kasutamine on iiks riskifaktoreid

kriminaalse kaitumise kujunemiseks (kéesolev t66, 1k 33-34).

Teada the sdituvusaine tarbimine | >0
Teada kahe saituvusaine tarbimine | 2o
Teada kolme sdituvusaine tarbimine | 20

Teada nelja vdi rohkema séltuvusaine tarbimine - 3
Ei tarbi . 1

Ei ole teada . 1

0 5 10 15 20 25

Joonis 6. Soltuvusainete tarbimine (autori koostatud)

Kuni 17-aastaseks saamiseni rakendub alaealistele koolikohustus, samuti on alaealistel
voimalik t66d teha. Millega aga tegelesid alaealised tapjad (Joonis 7)? Suurem osa 46,2%
+ 12,1% (30 uuritavat) dppisid, 43,1% + 12,0% (28 uuritavat) ei oppinud ega tdéotanud,
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6,2% (p = 2,2% ja p = 15,1%) (4 uuritava) puhul ei ole teada, mida nad tegid, 3,0% (p =
0,5% ja p = 11,3%) (2 uuritavat) too6tasid ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) Oppis
ning t66tas. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a = 0,05 kasuliku hdive
andmetes ei olnud. Antud andmed on kogutud kohtutoimikutest, kus uuritavate
iilekuulamistes ja kohtuotsustes on kajastatud nende kasulik hdive ehk dppimine ja/vdi
tootamine enne teo toimepanemist. Sellist erinevat tausta kasuliku hdive osas on méarganud

ka USA alaealiste tapjate uurija Kathleen M. Heide (kdesolev t60, 1k 28).

Tootab [ 2
Opibjatootab [ 1

Eiole teada - 4
0

Joonis 7. Alaealiste tapjate kasulik hdive (autori koostatud)

Kuna koik Eesti alaealised on pidanud koolis Oppima, siis oluline on teada nende
haridustaset ja dppeedukust (Joonis 8, 9). Enamus ehk 50,8% =+ 12,2% (33 uuritavat) omas
5.-8. klassi haridust, 40,0% + 11,9% (26 uuritavat) omas pohiharidust, 4,6% (p = 1,3% ja
p = 13,1%) (3 uuritavat) olid algharidusega ja 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava)
puhul ei ole haridustase teada. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a =
0,05 haridustaseme andmetes ei olnud. Uuritavate haridustaset kajastasid kohtutoimikute
kohtueelse menetluse kokkuvdtted ja kohtuotsused.

Haridustase aga ei ndita seda, kui edukad Opilased nad olid, pahatihti ebaedukamatele
opilastele luuakse kergemad vdimalused pdhihariduse saamiseks, seega on oluline vaadata
ka nende Sppeedukust (Joonis 9). Enamus ehk 63,1% + 11,7% (41 uuritavat) olid oma
opingutes ebaedukat, 13,9% =+ 8,4% (9 uuritavat) olid oma dpingutes edukad, 12,2% + 8%
(8 uuritavat) olid rahuldava oppeedukusega ja 10,8% + 7,5% (7 uuritava) puhul ei ole
dppeedukus teada. Opingutes ebaedukate alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt
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suurem olulisuse nivool o = 0,05. Uuritavate dppeedukust kajastasid kohtutoimikutes
koolide poolsed iseloomustused uuritava kohta. Pohiliselt ei jaanud Sppeedukus alaealiste
tapjate intelligentsuse taha, vaid muud huvid ja tegevused kaalusid iiles koolis kdimise, mis
toi endaga kaasa Oppeedukuse languse. Seda, et alaealised tapjad vdivad olla erineva
oppeedukusega, kuid pigem enamasti ebaedukad Gpilased, on leitud ka teistes uuringutes
(kdesolev t60, Ik 6, 31, 34).

3; 5% 1%

M Algharidus
M 5-8 klassi haridus
m pohiharidus

H Eiole teada

Joonis 8. Alaealiste tapjate haridustase (autori koostatud)
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Joonis 9. Alaealiste tapjate dppeedukus (autori koostatud)

Koige olulisemal kohal alaealiste elus on aga nende perekond ja see, kas nad on ka ise pere
loonud (Lisa 2.10 Joonis 49, Lisa 2.11 Joonis 50). 93,8% + 5,8% (61 uuritavat) olid
vallalised ning oma loodud perekond neil puudus, 6,2% (p = 2,2% ja p = 15,1%) (4

50



uuritava) puhul ei ole nende perekonnaseis teada. Vallaliste alaealiste tapjate esinemise
sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Perekonnaseisu andmed kajastusid
kohtutoimikute tilekuulamistes ja kohtuotsustes. Perekonna loomise osaks on ka jarglaste
saamine. 90,8% =+ 7,0% (59 uuritaval) ei olnud jérglaseid, 6,2% (p = 2,2% ja p = 15,1%)
(4 uuritava) puhul ei ole teada jarglaste olemasolu ja 3,0% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2
uuritaval) oli jarglane. Jarglasteta alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool a = 0,05. Uhel puhul oli tegemist naissoost isikuga, kellel oli laps ja teisel
juhul meessoost isikuga. Kahjuks molemad isikud oma lastest ei hoolinud. Andmeid

jérglaste osas leidis autor kohtutoimikute kohtueelsete menetluste kokkuvotetest.

Kuigi enamustel oma loodud pere puudus (nagu enamikel alaealistel), siis mingit sorti
perekonda kuulusid nad koik (Joonis 10). 66,1% + 11,5% (43 uuritavat) puhul mdlemaid
bioloogilisi vanemaid perekonnas ei olnud, 18,5% + 9,4% (12 uuritava) jaoks oli
perekonnas kasvatajaks molemad bioloogilised vanemad ja 15,4% + 8,8% (10 uuritava)
puhul ei ole kasvukeskkond teada. Mittetiielikest pereckondadest alaealiste tapjate
esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool o = 0,05. Perekonnaandmeid vois
leida kohtutoimikute erinevatest osadest, kuid peamiselt kohtueelse menetluse
kokkuvdtetest. Uuringud on ka varasemalt ndidanud, et alaealised tapjad ei kuulu enamasti

perekonda, kus on modlemad bioloogilised vanemad (kédesolev t60, 1k 6, 30, 31, 32, 33, 34,

43)
IIIllIl

Joonis 10. Alaealiste tapjate perekond (autori koostatud)
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Mis pdhjustel ei ole alaealiste tapjate perekonnas enamasti molemaid bioloogilisi vanemaid
(Joonis 11)? Enamasti ehk 46,2% =+ 12,1% (30 uuritava) perekonna puhul on olnud tegemist
vanemate lahutusega, 18,5% + 9,4% (12 uuritava) puhul on siiani mdlemad vanemad
perekonnas, 18,5% =+ 9,4% (12 uuritava) perekonna puhul ei ole pohjus teada ja 16,8% +
9,1% (11 uuritava) perekonnas on iiks vdi mdlemad vanemad. Lahutatud vanematega
alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05.
Vanemate lahutuse taga on aga enamasti olnud alkoholism ja végivaldsus. Paljudel juhtudel
végivaldsus ka laste vastu.
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vanemad

Joonis 11. Alaealiste tapjate vanemad (autori koostatud)

Lisaks vanematele on perekondades ka 6desid-vendi (Joonis 12). Koige rohkem ehk 69,2%
+ 11,2% (45 uuritaval) oli lisaks ddesid-vendi, 15,4% + 8,8% (10 uuritavat) olid iiksik
lapsed ja 15,4% + 8,8% (10 uuritava) puhul ei olnud perekonna ddede-vendade arv teada.
Mitmelapselisest perest parit alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool a = 0,05. Seda, et alaealised tapjad kuuluvad enamasti mitmelapselisse

perekonda on ka varasemalt tdheldatud (kédesolev t60, 1k 34, 43).
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Joonis 12. Alaealiste tapjate perekonna suurus (autori koostatud)

Perekonna suurus ja vanemate olemasolu mojutab otseselt ka perekonna majanduslikku
olukorda (Joonis 13). 60,0% + 11,9% (39 uuritava) perekond oli halval voi rahuldaval
majanduslikul jérjel, 21,5% + 10,0% (14 uuritava) perekonna majanduslik olukord oli hea
ja 18,5% + 9,4% (12 uuritava) perekonna majanduslik olukord ei ole teada. Majanduslikult
halvast voi rahuldavast perest parit alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool o = 0,05. Majandusliku olukorra andmed périnevad kohtutoimikute
erinevatest tilekuulamistest, kus uuritavad kui ka nende pereliikmed iseloomustavad
majanduslikku olukorda peres. Alaealiste tapjate erinevat perekondlikku tausta, sealhulgas
ka majanduslikku olukorda on méargatud ka varem (kdesolev t60, Ik 34, 43).

18% (12) 2294 (14)

H Hea
m Rahuldav
m Halb

34% (22) 26% (17) ® Ei ole teada

Joonis 13. Alaealiste tapjate perekondade majanduslik olukorda (autori koostatud)
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Alaealised tarvitasid palju soltuvusaineid, eriti alkoholi. Kuidas on suhted alkoholiga
uuritavate vanematel (Joonis 14)? 46,2% =+ 12,1% (30 uuritava) perekondade puhul ei ole
teada alkoholi tarbimine, 33,8% + 11,5% (22 uuritava) perekonna puhul oli vihemalt tiks
vanematest alkohoolik ja 20,0% + 9,7% (13 uuritava) perekonna puhul ei oldud
alkohoolikud. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a = 0,05 vanemate
alkoholi tarbimise andmetes ei olnud. Alkoholi tarbimise kohta andmeid perekonnas
kajastasid kohtutoimikus nii uuritavate iitlused kui ka lastekaitsetodtajate poolt antud
iseloomustused perekonna kohta. Alkoholi tarvitavate perede puhul on ka teoorias vélja
toodud, et nende lapsed voivad sattuda kuritegelikule teele (kdesolev t66, Ik 33). Samuti on
sellises perekonnas kasvamine iiheks kriminaalse kéitumise riskifaktoriks (kdesolev t60, 1k

32).

16% (10
45 m |sa/kasuisa alkohoolik

6% (4) ®m Ema/kasuema alkohoolik

46% (30)

m Molemad vanemad alkohoolikud
H Ei oldud alkohoolikud
m Ei ole teada

12% (8)

20% (13)

Joonis 14. Alaealiste tapjate perekonnas alkoholi tarbimine (autori koostatud)

Nagu eelpool mainitud, siis alkohol tekitab ka végivalda (kdesolev t66, Ik 33-34). Kas
alaealiste tapjate perekondades esines véagivalda (Joonis 15)? 64,6% =+ 11,6% (42 uuritava)
perekonna puhul ei ole véagivaldsuse esinemine teada, 21,5% + 10,0% (14 uuritava)
perekonna puhul oli vdhemalt {iks vanem vagivaldne ja 13,9% + 8,4% (9 uuritava)
perekonna puhul v3ib viita, et véagivalla probleemi ei esinenud. Tulenevalt mitte teadmise
rithma suurusest ei ole voimalik antud andmete kohta jireldusi teha. Végivaldsus tuvastati
uuritavate ttluste ja lastekaitsetdotajate iseloomustuste pohjal. Seda, et alaealiste tapjate

perekondades vigivalda esineb on leitud ka teistest uurimustest (kdesolev t60, 1k 6, 32).
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15% (10)

B [sa/kasuisa vigivaldne

6% (4)

m Molemad vanemad vagivaldsed

14% (9) Ei oldud végivaldsed
65% (42)

® Ei ole teada

Joonis 15. Alaealiste tapjate perekonnas vigivalla esinemine (autori koostatud)

Alkoholi tarbimine ja végivald tekitavad enamasti ka konflikte perekonnas (Lisa 2.12
Joonis 51). 50,8% =+ 12,2% (33 uuritava) perekonna suhted olid konfliktsed, 32,3% + 11,4%
(21 uuritava) perekonna suhted ei olnud konfliktsed ja 16,9% =+ 9,1% (11 uuritava)
perekonna puhul ei olnud perekonna suhted teada. Oluliselt suuremat esinemise sagedust
olulisuse nivool a = 0,05 perekonna konfliktsuse andmetes ei olnud. Nagu eelpool toodud,
siis perekonna andmed, kaasaarvatud konfliktide osas périnevad uuritavate iitlustest ja
lastekaitsetootajate poolsest iseloomustusest perekonna osas. Konfliktsed perekonnasuhted

soodustavad laste kuritegelikule teele minemist (kdesolev t60, 1k 34).

Konfliktide esinemine voib tdhendada, et vanemad ei saa kasvatamisega hakkama, sel
puhul sekkuvad kas ldhedased voi otsitakse abi erinevatest asutustest (Joonis 16). 36,9% +
11,7% (24 uuritava) perekonna puhul teised laste kasvatamises ei osalenud, 26,2% + 10,7%
(17 uuritava) puhul otsiti kasvatusabi erinevatest asutustest, 18,5% + 9,4% (12 uuritava)
puhul ei ole teiste osalus kasvatuses teada, 16,9% =+ 9,1% (11 uuritava) puhul osalesid
kasvatuses vanavanemad ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritava) puhul osales
kasvatuses kasupere. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a = 0,05
kasvatusse sekkumise andmetes ei olnud. Kasvukeskkond kajastus kohtutoimikutes kooli
ja lastekaitsetootajate poolsetes iseloomustustes. Erinevateks asutusteks on enamasti

lastekodud, turvakodud, erikoolid ja kinnipidamisasutused.
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26% (17) H Erinevad asutused
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37% (24) 17% (11) ® Ei ole teada

Joonis 16. Alaealiste tapjate kasvatuses teiste osalemine (autori koostatud)

Millised olid aga suhted koolis (Joonis 17)? 36,9% =+ 11,7% (24 uuritava) suhted koolis ei
ole teada, 24,6% + 10,5% (16 uuritava) suhted koolis olid head, 20,0% + 9,7% (13 uuritava)
suhted koolis olid neutraalsed ja 18,5% + 9,4% (12 uuritava) suhted koolis olid halvad.
Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a = 0,05 kooli suhete andmetes ei
olnud. Autor leidis andmed suhete kohta koolist kohtutoimikutes olevatest kooli poolsetest
iseloomustustest. Paljudel juhtudel ei ole suhted koolis teada, sest suur osa alaealistest

tapjatest ei kdinud koolis teo toimepanemise ajal.

25% (16) .
H Heal

® Neutraalsed

37% (24)

m Halvad

20% (13) H Ei ole teada voi ei kéi koolis

18% (12)

Joonis 17. Alaealiste tapjate suhted koolis (autori koostatud)

Olenemata koolisuhetest kui palju oli alaealistel tapjatel sdopru (Joonis 18)?
Seltskondlikkuse poole pealt oli 64,6% + 11,6% (42 uuritaval) sdpru voi palju sdpru, 27,7%
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+ 10,9% (18 uuritava) puhul ei olnud soprade hulk teada ja 7,7% + 6,5% (5 uuritavat) olid
pigem iiksikud. Sdprade voi paljude sopradega alaealiste tapjate esinemise sagedus on
oluliselt suurem olulisuse nivool o = 0,05. Kohtutoimikutest sai sdoprade kohta infot

vanemate ja kooli poolsetest iseloomustustest uuritava kohta.

15% (10)
28% (18) B Palju sGpru
m Olemas sdbrad
Uksik

0,
8% (5) m Ei ole teada

49% (32)

Joonis 18. Alaealiste tapjate seltskondlikkus (autori koostatud)

Kuidas aga nigid neid teised? Kokku iseloomustati alaealisi tapjaid 110 erineva
iseloomustava sdnaga, neid iseloomustusi grupeerides sai autor erinevate iseloomustavate
sonade hulga 46 peale. Esinemissageduse jérjekorras olid enamlevinumad iseloomustused
jargmised: rahulik (29), heatahtlik (26), kinnine (19), impulsiivne (18), viisakas (12),
kaitumishdiretega (10), avatud (9), agressiivne (7), rddmsameelne (7), ebaaus (6), andekas
(6), ornatundeline (6), hoolimatu (6), laisk (6), nirviline (6), kergesti mojutatav (5),
keskendumisraskused (5) ja tookas (5). Kuna iseloomutusi oli palju ning véga erinevaid,
siis autoril usalduspiiride arvutamist nende andmete puhul teha ei olnud voimalik. Enamus
neist iseloomustustest parineb koolide poolsetest iseloomustustest ja kohati on need
suhteliselt vastandlikud. Kolama aga jddvad kolm {ildist iseloomustust: rahulik, Kinnine,
kuid samas impulsiivne. Impulsiivsus on aga iiheks iseloomujooneks, mida peetakse

kriminaalse kditumise riskifaktoriks (kdesolev t60, 1k 31).

Kuidas alaealised tapjad veetsid oma vabaaega (Joonis 19)? Pohiliste vaba aja veetmise
voimalused olid 35% (23 uuritava) puhul sdopradega viljas olemine, 22% (14 uuritavale)
meeldis kodus aega veeta, 17% (11 uuritavat) eelistas sporti teha ja 12% (8 uuritavale)
meeldis hulkuda. Usalduspiiride arvutusi antud andmete pohjal ei olnud véimalik teha, sest

uuritavatel vois olla rohkem kui iiks vabaaja veetmise voimalus. Vabaaja veetmise kohta
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leiti andmed peamiselt kohtutoimikutes isiku enda poolt antud iitlustest ning vanemate ja

ldhedaste iseloomustest uuritava kohta.

Sépradega vdljas  [INIEIEGEGEGEE— 23
CLONEERpiy
Sport I 11
Hulkumine [ININNEGG s
Peod N
Muusika |l 1
Tegi mida juhtus [l 1

Eiole teada | 21

Joonis 19. Alaealiste tapjate vaba aja veetmine (autori koostatud)

2.4 Kuritegude andmed

Lisaks isiku andmetele on vdimalik viga palju isiku kohta teada saada 14bi kuriteo andmete.
Kuriteos toimepandu viitab otseselt sellele, mis isikuga tegemist on. Samuti annavad isiku
kohta infot ka tema varasemalt toimepandud kuriteod ja véirteod. Siin osas késitletakse
Douglase profileerimise seitset pohiosa: tapmise tiilip ja viis; peamine eesmirk, ohvriks
langemise risk, teo toimepanija risk, eskalatsioon, kuriteo aeg ja asukoha faktorid (kédesolev
t60, Ik 15-16). Jarjekord aga ei ole sama, vaid autor on siin kasutanud loogilisemat

jérjekorda, tildisemast konkreetsemaks.

Milline on olnud Eesti alaealiste tapjate taust tapmisele eelnevalt (Joonis 20)? Varasemalt
on enamus ehk 58,5% + 12,0% (38 uuritavat) olnud kohtulikult karistamata, 26,2% +
10,7% (17 uuritavat) on saanud {ihe korra kohtulikult karistada, 12,3% =+ 8,0% (8 uuritavat)
on saanud mitmeid kordi kohtulikult karistada ning 3% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2 uuritava)
puhul ei ole varasem kohtulik karistatus teada. Kohtulikult karistamata alaealiste tapjate
esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool o = 0,05. Karistatuse andmed
parinevad kohtutoimikutest, tdpsemalt péaringutest karistusregistrisse ning need karistused

eelnevad tapmise teole.
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59% (38)

karistatud

m Karistamata

12% (8)

m Ei ole teada

Joonis 20. Alaealiste tapjate varasem kohtulik Karistatus (autori koostatud)

m Mitmeid kordi kohtulikult

m Korra kohtulikult karistatud

Kuigi kohtulikult enamik alaealisi tapjaid varasemalt karistatud ei olnud, siis nende

peamised karistused viitavad omakasu motiivile ehk varalise kasu saamise eesmairgile

(Joonis 21). 22% (14 uuritavat) oli varasemalt saanud Kkaristada varguse eest ja 12% (8

uuritavat) roovimise eest. Antud andmete pohjal usalduspiiride arvutusi teha ei olnud

voimalik, sest uuritavatel vois olla rohkem kui tiks kohtulik karistus. Tdpsemad karistatuse

andmed on samuti périt kohtutoimikutest olevatest karistusregistri paringutest.

Karistamata

Vargus

R66vimine

Omavoliline sissetung

Avaliku korra raske rikkumine
Mootorsdiduki drandamine
Vagistamine

Raskete kehavigastuste tekitamine
Hauaruustamine

Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu pdgenemine
Tapmine

Ei ole teada
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Joonis 21. Alaealiste tapjate varasemad kohtulikud/kriminaalkorras karistused (autori

koostatud)
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Lisaks kohtulikele karistustele on oluline vaadata ka isikute vaarteo karistusi, sest enamasti
véartegude toimepanek eelneb kuritegudele (Joonis 22). Kui kohtulikult enamik uuritavaid
olid karistamata siis viérteokorras on karistamata vaid 15,4% + 8,8% (10 uuritavat) ning
13,8% £ 8,4% (9 uuritava) puhul ei ole nende varasem véaarteokorras karistatus teada.
Enamus, lausa 63,1% =+ 11,7% (41 uuritavat) oli vddrteokorras varasemalt mitmeid kordi
karistatud ja 7,7% + 6,5% (5 uuritavat) iihe korra karistatud. Véairteokorras varasemalt
mitmeid kordi karistatud alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse
nivool a = 0,05. Seda, et eelnevalt tapmisele on silma paistetud teiste rikkumistega, on
leitud ka varasemalt alaealisi tapjaid uurides (kdesolev t606, 1k 30). Eelnevad rikkumised ja

rikkumistes osalemine on kriminaalse kaitumise riskiteguriks (kdesolev t66, Ik 29-30).

Karistamata | NEEEEEE 10

Korra vaarteokorras karistatud | NN 5
Kuni viis korda vaarteokorras karistatud [ R 26
Kuni 10 korda vaarteokorras karistatud || NI 10

Ule 10 korra vaarteokorras karistatud | NN 5

Eiole teada |G o

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 22. Alaealiste tapjate varasema karistatus vaarteokorras (autori koostatud)

Oluline on teada, millised tdpsemalt olid nende varasemad karistused véirteokorras (Joonis
23). Koige rohkem 43% (28 uuritavat) olid karistada saanud alkoholi tarbimise voi
omamise eest alaealisena, 29% (19 uuritavat) avaliku korra rikkumiste eest, 26% (17
uuritavat) tubakatoote tarbimise voi omamise eest alaealisena, 20% (13 uuritavat) varguste
eest, 18% (12 uuritavat) liiklusseaduse rikkumiste eest ja 14% (9 uuritavat) narkootikumine
omamise ja tarbimise eest. Usalduspiiride arvutusi nende andmete pohjal ei olnud vdimalik
teha, sest uuritavatel vois olla rohkem kui tiks varasem véaarteokaristus. Selline varasem
karistatus tOestab seda, et alaealistel on probleeme soltuvusainetega. Oluline on siin kohal
markida, et enamik avaliku korra rikkumistest olid avalikus kohas kaklemise eest, mis
nditab uuritavate varasemat vigivaldsust. Véirteokorras vargused ehk pisivargused

erinevad kohtulikult karistatud vargustest oma kahjusumma poolest.
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Joonis 23. Alacaliste tapjate varasemad karistused vaarteokorras (autori koostatud)

T66 autor leidis tihtekokku 49 tapmise juhtumit (uuringuks sobivat kohtutoimikut), mis
olid toimepandud Eestis alaealiste poolt ning nende esinemissagedus oli suhteliselt erinev
varieerudes enamasti {ihest juhtumist aastas kuni itheksa juhtumini aastas (Tabel 2 ja Joonis
24). Positiivse kiilje pealt tuleb aga mirkida, et 2015 oli esimene aasta taasiseseisvunud
Eesti ajaloos, kus {ihtegi tapmisjuhtumit, mis oleks toimepandud alaealise poolt, eli
esinenud. Seda kinnitas ka PPA-st saadud ALIS infosiisteemi véljavott. Teo toimepanijate
hulk oli enamasti vorreldav kohtutoimikute hulgaga, ainuke erinevus oli aastal 2003, kui
esines mitmeid juhtumeid, kus alaealisi osales tapmisjuhtumites korraga mitmeid (Joonis
25).

10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 24. Alaealiste tapjate kohtutoimikute jaotus (autori koostatud)
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Joonis 25. Alaealiste tapjate hulga jaotus (autori koostatud)

Tahtliku tapmise puhul on kaks vdimalikku stiliteokoosseisu: tapmine (KarS § 113) ja
morv (KarS § 114). Mdrva puhul sisaldab siiiiteokoosseis aga erinevaid punkte. Nii on
alaealiste tapjate siititeod kvalifitseeritud ka erinevalt (Joonis 26). 52,3% =+ 12,1% (34
juhtumit) kvalifitseeriti morvana ja 47,7% + 12,1% (31 juhtumit) kvalifitseeriti tapmisena.
Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool a = 0,05 kvalifikatsiooni andmetes
ei olnud. Kuuel juhul oli tegemist tegudega, mis jdid katse staadiumisse ehk ohver ei surnud
teo toimepanijast mitte olenevatel pdhjustel. Niiteks jdudis kiirelt appi kiirabi. Uhel juhul
sai inimene karistada ka selle eest, et kihutas teist isikut kedagi tapma. Kdige tipsemad
kvalifikatsioonid leidis autor kohtutoimikute kohtuotsustest, paljudel juhtudel olid

Maakohtu kohtuotsust tdiendanud vdi muutnud Ringkonnakohtud voi Riigikohtud.

KarS§1131g1 I 26
KarS §113 Ig 1 - katse I 4
Kars §1131g 1 - kihutaja 1 1
KarS§1141glpl I 11
Kars §1141g1p1-katse I 2
Kars §1141g1p5 I 17
Kars §1141g1p1,5 WA 1
Kars§1141gl1pl1,6 WA 1
Kars §1141g1p2,3 WA 1
Kars §1141g1p2,3,5 1 1

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 26. Alaealiste tapjate teo kvalifikatsioon (autori koostatud)
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Nii nagu olid kvalifikatsioonid erinevad, erinesid ka isikutele maédratud reaalsed
vanglakaristused (Joonis 27). Minimaalne karistus oli 1 kuu vangistust ning maksimaalne
10 aastat. 10 aastat vanglakaristust on maksimaalne méér, mis on vdimalik alaealisele
médrata karistusena, uuritavate seas tehti seda kiimnel korral ning need karistused saadi
morva toimepanemise eest. Lithemad vanglakaristused méérati isikutele, kelle osalus teos
oli viike, neil puudusid varasemad rikkumised ja nad olid ndus peale vangistust alluma
kaitumiskontrollile. 49,2% + 12,2% (32 uuritava) vanglakaristus oli 8-10 aastat, 16,9% =+
9,1% (11 uuritava) puhul 6-8 aastat, 16,9% + 9,1%(11 uuritava) puhul 2-4 aastat, 12,3% +
8,0% (8 uuritava) puhul 4-6 aastat ja 4,7% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava) puhul 0-2
aastat. Karistuseks 8-10 aastat reaalset vangistust saanud alaealiste tapjate esinemise
sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Keskmiseks vanglakaristuseks
uuritavate puhul oli 6,5 aastat. Reaalne vangistus aga isoleerib isiku seaduskuulekast
tthiskonnast ning see on iiheks kriminaalse kditumise riskifaktoriks (kdesolev t60, 1k 31).

Nii nagu kvalifikatsiooni puhul leidis autor ka vanglakaristused kohtuotsustest.

5% (3)
17% (11) H 0-2 aastat
H 2-4 aastat
49% (32) 4-6 aastat
12% (8) "
m 6-8 aastat

m 8-10 aastat

17% (11)

Joonis 27. Alaealiste tapjate reaalne vanglakaristus (autori koostatud)

Nagu eelpool mainitud, siis karistus olenes sellest, millisel mééral alaealine tapmise teos
osales. See tdhendab seda, et oli neid juhtumeid, kus alaealine ei tapnud {iksi, vaid pani teo
toime koos kaaslastega (Joonis 28). 69,2% + 11,2% (45 uuritavat) panid teo toime
mitmekesi ja 30,8% = 11,2% (20 uuritavat) panid teo toime tiksinda. Mitmekesi toime
pannud alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool o = 0,05.
See tdhendab, et enamus alaealistest tapjatest panid teo toime siiski grupis mitte iiksinda.
Seda, et alacalised panevad oma digusrikkumisi enamasti toime grupis, on tidheldatud ka

teiste uuringutes (kdesolev t60, lk 28, 34, 44). Grupis pannakse tegu toime isikutega, keda
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teatakse ja kellega suheldakse, sellised isikud aga on enamasti kriminaalsed ning on seega
tutvuste poolest riskifaktoriks kriminaalse kéitumise kujunemisele (kdesolev t66, 1k 31).
Andmed teo toimepanemise kohta grupis périnevad enamasti kohtutoimikute

kohtuotsustest.

8% (5)

31% (20) m Uksinda
m Kahekesti
m Kolmekesti

37% (24)

m Neljakesti
24% (16)

Joonis 28. Alaealiste tapjate teo toimepanemine grupis (autori koostatud)

Miks aga on alaealised iiksi voi grupis otsustanud kedagi tappa (Joonis 29)? Nagu eespool
varasematest rikkumistest ka vélja tuli (kdesolev t60, 1k 62), siis peamiseks pShjuseks 38%
(25 uuritava) puhul oli omakasu motiiv ehk vargus voi rodv, 28% (18 uuritavat) pani teo
toime tekkinud tiili kdigus, 15% (10 uuritavat) tegid seda kéttemaksuks, 6% (4 uuritavat)
aitasid kaasa. Andmete paljususe ja erisuse tdttu ei olnud autoril voimalik usalduspiire
maédrata, kuid andmetest on néha, et olulist erinevust mingi riithma puhul ei teki. Veel olid
pohjusteks enesekaitse, soov anda kellelegi peksa ja psiitihilised probleemid. Samuti oli
iihel juhul tegemist palgamdrvaga, mis kiill ebadnnestus ja surma sai médduja. Uhel juhul
ei olnud motiiv teada. Motiivid leidis autor uuritavate poolt kohtutoimikutes antud

utlustest.
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Joonis 29. Alaealiste tapjate teo toimepanemise motiivid (autori koostatud)

Motiivist soltus ka see, kas teoks oldi ette valmistatud voi toimus see emotsioonidest (Lisa
2.13 Joonis 52). Enamus ehk 53,8% + 12,1% (35 uuritavat) panid teo toime emotsioonidest,
44,6% + 12,1% (29 uuritavat) olid teoks ette valmistunud ning 1,6% (p = 0,1% ja p = 8,4%)
(1 uuritava) puhul ei olnud see teada. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse
nivool a = 0,05 ettevalmistuse andmetes ei olnud. Teo ettevalmistuse kohta andsid

uuritavad infot kohtutoimikutes oma ttlustes.

Tiilide teke ja emotsioonid olid paljuski pohjustatud sdltuvusainetest (Joonis 30). Teo
toimepanemise hetkel olid 70,8% =+ 11,1% (46 uuritavat) alkoholi joobes, 23,1% + 10,2%
(15 uuritavat) olid kained, 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava) puhul ei ole joove
teada ja 1,5% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 uuritav) oli nii alkoholi- kui ka narkojoobes. Teo
toimepanemisel alkoholijoobes alaealiste tapjate esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool o = 0,05. Soltuvusained, eriti alkohol tekitavad aga agressiivsust (kdesolev

t00, 1k 33-34). Joobe kohta andsid infot uuritavad kohtutoimikutes oma iitlustega.
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Joonis 30. Alaealiste tapjate joove teo toimepanemisel (autori koostatud)

Kuriteo asjaoludes on erinevad ka paigad, kus kuritegu toime pandi (Lisa 2.14 Joonis 53).
Enamasti 60,0% + 11,9% (39 uuritavat) panid teo toime linnas, 35,4% + 11,6% (23
uuritavat) panid teo toime maakohas ja 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava) puhul ei
ole tdpsemalt teo toimepanemise koht teada. Teo toimepanemine linnades alaealiste tapjate
poolt esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool o = 0,05. Seda, et enamasti
tapavad alaealised linnades, kuid harvad ei ole ka juhtumid maakohtades, on ka
varasemates uuringutes leitud (kdesolev t60, Ik 28). Lisaks piirkonnale on oluline teada ka
tapsemat paika, kus tegu aset leidis (Joonis 31). Enamus ehk 56,9% =+ 12,0% (37 uuritavat)
panid teo toime avalikus kohas, 32,3% + 11,4% (21 uuritavat) tapsid aga eramus, 6,2% (p
=2,2% jap = 15,1%) (4 uuritavat) panid teo toime kinnipidamisasutuses ja 4,6% (p = 1,3%
ja p = 13,1%) (3 uuritava) puhul ei ole kuriteopaik teada. Teo toimepanemine avalikes
kohtades alaealiste tapjate poolt esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a
= 0,05. Avalikke kohti oli palju erinevaid, varieerudes linnatdnavatest tiihermaade ja
metsadeni. Eramutest oli variante aga kaks: korter voi maja. Kuriteopaiga andmed leidis

autor kohtueelse menetluse kokkuvdtetest ja kohtuotsustest.
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Joonis 31. Alaealiste tapjate kuriteopaik (autori koostatud)

Vilismaal on rakendatud kuriteopaiga uurimise osas ka kriminaalset geograafilist
profileerimist, kus vaadeldakse kui kaugele jaab kuriteopaik teo toimepanija kodust. Autor
kogus andmeid selle kohta ka Eesti alaealiste tapjate puhul (Joonis 32). Enamus ehk 52%
(34 uuritavat) on oma kuriteo toime pannud kuni 2km kaugusel oma elukohast. Oluline on
mirkida, et tegemist ei ole linnulennulise kaugusega, vaid teepikkus elukohast
kuriteopaigani. Tunniajase jalutuskdigu ehk viie kilomeetri raadiusesse jai veel 12% (8
uuritava) teo toimepanemise kaugus elukohast. Antud andmete paljususe ja erisuse tdttu ei
olnud autoril vdimalik arvutada usalduspiire, kuid andmeid vaadates on ndha, et oluliselt
erinevat rithma ei moodustu. Keskmine kuriteopaiga kaugus elukohast oli 6,4 kilomeetrit.
Kuna kaugus varieerus oluliselt, elukohaga samast paigast kuni 67 kilomeetrise vahemaani,
siis tdpsema tulemuse keskmise kauguse osas annab mediaan. Antud juhtumite puhul oli
mediaaniks 1,6 kilomeetrit, mis vastab eelpool vélja toodud kriminaalse geograafiliste

uurimuste tulemustele (kdesolev t60, 1k 13).

67



Elukohas SN S
Kuni 1km kaugusel I 19
Kuni 2km kaugusel IS
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Eisaa madrata IEEEEEEEEENEEEEN————— 3
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Toimepanijate arv

Joonis 32. Alaealiste tapjate kuriteopaiga kaugus elukohast (autori koostatud)

Tahtis asjaolu on ka ajal, millal tegu toime pandi, kuna kellaajad varieerusid, siis autor
jagas aja iildisemalt hommikuks, pdevaks, dhtuks ja 66ks (Joonis 33). Suurem enamus ehk
80,0% = 9,7% (52 uuritavat) panid teo toime 66sel, 9,2% + 7,0% (6 uuritavat) ohtul, 3,0%
(p=0,5% jap = 11,3%) (2 uuritavat) paeval, 3,0% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2 uuritavat)
hommikul ja 4,6% (p = 1,3% ja p = 13,1%) (3 uuritava) puhul ei ole teada kuriteoaeg. Teo
toimepanemine 60sel alaealiste tapjate poolt esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool o = 0,05. Kuriteo toimepanemise aja leidis autor kohtutoimikute

kohtueelsete menetluste kokkuvdtetest ja kohtuotsustest.

5%_ €) 3% (2) 3% (2)
9% (6)
® Hommik
W Piev
u Ohtu
m 06
m Ei ole teada

80% (52)

Joonis 33. Alaealiste tapjate kuriteoaeg (autori koostatud)
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Kuriteoviise, kuidas tegu toime pandi oli erinevaid. Paljudel juhtudel kasutati ka mitut
erinevat viisi ohvri surmamiseks (Joonis 34, 35). 64,6% =+ 11,6% (42 uuritavat) panid teo
toime kite ja jalgadega pekstes ja 35,4% £ 11,6% (23 uuritavat) monel muul viisil. Teo
toimepanemine pekstes alaealiste tapjate poolt esinemise sagedus on oluliselt suurem
olulisuse nivool o= 0,05. Uhel juhul ei olnud kuriteoviis teada. 52% (34 uuritavat) kasutas
ohvri tapmisel {iht viisi, 37% (25 uuritavat) kasutas kaht viisi, 5% (3 uuritavat) kasutas
kolme viisi, 2% (1 uuritav) kasutas nelja viisi, 2% (1 uuritav) viite viisi ja iihe uuritava
puhul ei olnud teada kuriteoviis. Mitme kuriteoviisi kasutamine viitas enamasti ka sellele,
et tegemist oli morvaga, kuna mitme viisi kasutamine tdhendab enamasti ohvri piinaval
viisil tapmist. Viisist ja mitme viisi kasutamisest soltus ka aeg, mis kulus tapmiseks (Joonis
36). 49% (25 juhtumi) puhul kulus tapmise toimepanemiseks kuni 10 minutit, 16% (8
juhtumi) puhul ldks aega tile 10 minuti, 16% (8 juhtumi) puhul kulus aega kuni 5 minutit,
8% (4 juhtumi) puhul kulus aega alla minuti, 8% (4 juhtumi) puhul kulus aega iile 30
minuti, 3% (2 juhtumi) puhul ei olnud aega vdimalik méérata. Kuna uuritavad kasutasid
mitmeid viise ohvri surmamiseks, siis usalduspiiride arvutusi ei olnud autoril véimalik
antud andmetega teha. Mida rohkem aega kulus tapmiseks, seda rohkem kasutati erinevaid
viise ja teo toimepanemine oli ka piinavam ning seetottu olid need teod kvalifitseeritud
morvana. Andmeid kuriteoviisi suhtes leidis autor kohtutoimikutes uuritavate Utlustest,

kohtuarstliku lahangu tulemustest, kohtueelse menetluse kokkuvotetest ja kohtuotsustest.

Peksmine kate ja jalgadega NG 42
Noa vdi muu esemega pussitamine NGNS 19
Peksmine esemetega NGNS 19
Kagistamine/lammatamine/iles poomine I 3
Kirve kasutamine [ 4

Peal hiippamine/trampimine [l 3

Tulirelvaga laskmine [l 3

Kividega loopimine [l 3

Aknast alla tdukamine W 1

Eioleteada MW 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 34. Alaealiste tapjate kuriteoviis (autori koostatud)
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Joonis 35. Alaealiste tapjate poolt mitme viisi kasutamine (autori koostatud)
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Joonis 36. Alaealiste tapjate poole teo toimepanemiseks kulunud aeg (autori koostatud)

Nagu eelpool kirjeldatud sai, siis kurjategija ei vali ohvrit, nii vdib oelda ka alaealiste
tapjate puhul (Lisa 2.15 Joonis 54, Lisa 2.16 Joonis 55). Kokku oli neil 51 ohvrit. Suurem
enamus ehk 80,4% + 10,9% (41 ohvrit) olid meessoost, 17,6% + 10,5% (9 ohvrit) olid
naissoost ning 2,0% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 ohvri) puhul ei olnud sugu vdimalik teada
saada. Alaealiste tapjate meessoost ohvrite esinemise sagedus on oluliselt suurem olulisuse
nivool a = 0,05. Ohvrite sooline suhe on piisinud aastaid sama ning see peab paika ka
taisealiste poolt toimepandud tapmistes (kéesolev t606, 1k 29). Enamus ehk 51,0% + 13,7%
(26 ohvrit) olid vanuses 26-59, 19,6% =+ 10,9% (10 ohvritest) olid vanuses 18-26, 17,6% +
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10,5% (9 ohvritest) olid nooremad kui 18 ehk alaealistega samaealised, 7,8% (p = 2,2% ja
p = 15,1%) (4 ohvritest) oli iile 60 aastased ja 4,0% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2 ohvri) puhul
ei olnud vanus teada (Joonis 37). Alaealiste tapjate vanuses 26-59 ohvrite esinemise
sagedus on oluliselt suurem olulisuse nivool a = 0,05. Selline vanusejaotust ohvrite puhul
on tulnud vélja ka Justiitsminsiteeriumi uuringust ning vanuste nii suur varieeritus ka
varasematest uuringutest (kiesolev t66, 1k 28, 29). limselt tingib selle ka Eesti rahvastiku
vanuseline jaotus. Rahvuselt oli 52,9% =+ 13,7% (27 ohvrit) rahvusvédhemusest, 43,1% +
13,6% (22 ohvrit) eesti rahvusest ja 4,0% (p = 0,5% ja p = 11,3%) (2 ohvri) puhul ei olnud
voimalik rahvust teada saada. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool o =
0,05 ohvri rahvuse andmetes ei olnud. 55,2% =+ 11,9% (37 uuritavat) olid oma ohvriga
tuttavad voi sobrad, 40,3% =+ 11,7% (27 uuritava) jaoks oli ohver vodras ja 4,5% (p = 1,3%
jap =13,1%) (3 uuritava) puhul ei olnud suhe ohvriga teada. Oluliselt suuremat esinemise
sagedust olulisuse nivool o = 0,05 ohvriga tutvuse andmetes ei olnud. Selline varieeruvus
suhete vahel néitab jéllegi kui erinevad isikud vdivad ohvriteks sattuda. Ohvrite andmed
parinesid kohtutoimikutes olevate kohtuarstliku lahangu tulemustest ja kohtueelsetest

menetluste kokkuvotetest.

4% (2)
8% (4)
18% (9)
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Joonis 37. Alaealiste tapjate ohvrite vanus (autori koostatud)
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Joonis 38. Alaealiste tapjate suhe ohvriga (autori koostatud)

Ohvrite puhul tuleb aga hinnata ka ohvriks sattumise riski (Joonis 39). 39,2% + 13,4% (20
ohvrit) olid alkoholijoobes, 23,5% =+ 11,6% (12 ohvri) puhul ei ole voimalik andmete
puuduse tottu ohvri riski hinnata, 19,6% =+ 10,9% (10 ohvrit) olid teo toimepanemise ajal
kained, 12,0% + 8,8% (6 ohvrit) olid asotsiaalsete eluviisidega, 3,9% (p = 0,5% ja p =
11,3%) (2 ohvri) puhul oli tegu vanuriga ja 2,0% (p = 0,1% ja p = 8,4%) (1 ohver) oli
riskiteguriks see, et ta oli naine. Oluliselt suuremat esinemise sagedust olulisuse nivool o =
0,05 ohvri riski andmetes ei olnud. Kainete isikute puhul on risk minimaalne, osade puhul
ei olnud vdimalik riski hinnata, kuid tilejdénutel oli véljatoodud mérksdna riskiks, miks nad

ohvriks sattusid.
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Joonis 39. Alaealiste tapjate ohvrite risk (autori koostatud)
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2.5 Uurimuse pohitulemused

Eesti alacaliste tapjate sotsiaalsete karakteristikute pdhjal on autor arvutanud usalduspiirid,

mis nditab andmeriihmade olulisust. Olulised andmed on autor kokku votnud ning késitleb

neid pohitulemustena, mis Eesti alaealisi tapjaid iseloomustavad:
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93,8% =+ 5,8% on vallalised;

92,3% =+ 6,5% tarbivad alkoholi;

90,8% + 7,0% ei oma jarglast;

84,6% =+ 8,8% on meessoost;

80,0% £ 9,7% panid teo toime 6osel;

80,4% =+ 10,9% ohvritest olid meessoost;

70,8% + 11,1% omavad Eesti Vabariigi kodakondsust;
70,8% + 11,1% elavad linnas;

70,8% =+ 11,1% olid teo toime panemisel alkoholijoobes;

. 69,2% + 11,2% panid teo toime mitmekesi;

. 69,2% + 11,2% on mitmelapselisest perekonnast;

. 67,7% £ 11,4% on fuisiliselt terved;

. 66,2% + 11,5% tarbivad kahte v6i rohkemat sdltuvusainet;

. 66,1% = 11,5% on mitte tdielikust perekonnast parit;

. 64,6% + 11,6% surmasid ohvri peksmisega;

. 64,6% £ 11,6% omavad sopru;

. 63,1% = 11,7% on ebaedukad dpingutes;

. 63,1% = 11,7% kuuluvad mdnda rahvusviahemusse;

. 63,1% £ 11,7% vairteokorras mitmeid kordi karistada saanud;

.61,5% + 11,8% tarbivad sigarette;

.60,0% + 11,9% on 17-aastased;

. 60,0% + 11,9% panevad teo toime linnas;

. 60,0% = 11,9% perekond on majanduslikult halval voi rahuldaval seisus;
. 58,5% £ 12,0% on varem kohtulikult karistamata;

. 56,9% + 12,0% panevad teo toime avalikus koht;

. 51,0% =+ 13,7% ohvritest olid 26-59-aastased,;

. 50,8% + 12,2% puhul esines psiihholoogilisi hdireid;

. 49,2% + 12,2% maarati karistuseks 8-10 aasta pikkune reaalne vangistus;
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29. 46,2% =+ 12,1% vanemad on lahutatud.

Antud pohitulemusi on autor tdpsemalt vorrelnud analiilisivas osas teooriaga, kuid enam-
vihem kdik uurimise pdhitulemused iihtivad nii vilismaa kui eesti teooriaga. Uhe erandina
voib vilja tuua teo toimepanemise viisi, kui Eesti alaealised tapjad surmasid enamasti oma
ohvri peksmisega, siis nditeks USA-s kasutati selleks enamasti tulirelvast tulistamist (FBI,
2016). Kuigi ohvreid puudutavas teooriaosas on autor késitlenud uurimusi, mis viidavad,
et ohvrid on véga erinevad, siis mainitud on ka, et kui alaealised tapavad grupis, Siis ohvriks
on enamasti vooras isik. Eesti alaealiste tapjate puhul seda aga viita ei saa, sest 69,2% =+
11,2% alaealistest tapjatest panid oma teo toime mitmekesi, kuid ohvritest olid 55,2% +
11,9% nende endi tuttavad.

Vorreldes autori, 2014. aastal, koostatud sarnase uurimusega (Trei, 2014) on praegune
uuringu andmed mitmekesisemad ning andmeid on rohkem. Andmete rohkuse ja
mitmekesisuse tagas varasem kogemus sarnast uuringut ldbi viia, seetdttu oli autor
voimeline koguma rohkemat ja mitmekesisemat statistikat. Néiteks suunas autor rohkem
tahelepanu uuritavate psiitihilisele tervisele ning selgus, et enamikel uuritavatest esinevad
pstiihilised hédired. Sellist jareldust eelnevas uuringus teha ei olnud voimalik. Samuti on
mérgatav vahe alaealiste tapjate kasuliku hdive osas, 2014 tuvastas autor et 21% ei olnud
kasulikult hoivatud, antud uuringus on aga tuvastatud 43,1% + 12,0%. Paljud
pohitulemused on aga antud t66s uued ning neid varasema uuringuga ei ole vdimalik

vorrelda.

Kokkuvodtvalt voib oelda, et kuigi riigid ja inimesed on maailmas erinevad, siis inimeste,
sealhulgas ka alacaliste tapjate kditumismustrid on védga sarnased. Vahe tuleneb aga

enamasti voimalustest ja tingimustest, mis riikides valitsevad ehk iihiskonnast.

2.6 Eesti alaealise tapja kriminaalne profiil

Sotsiaaldemograafilised karakteristikud

Eesti alaealine tapja on enamasti 17-aastane meessoost isik. Rahvuselt on tegemist kdige
toendolisemalt rahvusvdhemuse esindajaga, kes omab Eesti kodakondsust. Ollakse

vallalised ning puuduvad jérglased.
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Tausta info

Eesti alaealine tapja on périt probleemsest ja mitte tdielikust perekonnast, kus vanemad on
enamasti lahutatud. Perekonnas on peale tema veel lapsi. Kuna enamasti kasvatab peret
iiksikvanem, siis perekonna majanduslik seis on pigem raske voi rahuldav. Lisaks raskele
majanduslikule olukorrale vdib peres esineda ka alkoholi tarbimist ja vdgivalda, mis on
pohjustanud peresisesed konfliktsed suhted. Enamasti on see olnud ka alaealise tapja
vanemate lahutuse pohjuseks. Kuna perekond ei ole tidielik, siis Eesti alaealise tapja

kasvatamisele on aidanud kaasa nii vanavanemad kui erinevad kasvatusasutused.

Enamasti elab Eesti alaealine tapja linnas, Pohja- voi Ida-Eestis. Negatiivsed peresuhted on
viinud ta selleni, et dppimist ega t661 kiiimist ei viirtustata. Oppimises ollakse ebaedukad
ning koolis olemise asemel on ahvatlevam olla sGpradega véljas. Vanemate eeskujul ja
tanavatel ndhtu pohjal tarvitatakse sdltuvusaineid, enamasti kahte v3i rohkemat. Peamiselt
tarvitatakse alkoholi ning tubakatooteid, kuid tuleb ette ka narkootikumide tarbimist.
Fiitsiliselt ollakse terved, kuid perekonna negatiivne mdju ning paljudel juhtudel sdltuvus
monuainetest on pohjustanud kergemaid psiihholoogilisi héireid nii kditumises kui ka
isiksuses. Nagu alaealised ikka, ollakse vallalised ning enamasti iilalpeetavad puuduvad.

Iseloomult on isik kinnine ja rahulik, kuid samas impulsiivne.
Varasem kiitumine

Kriminaalkorras karistatud enamasti ei olda, kuid perekonna raske majanduslik seis on
tinginud vajaduse otsida kerget elatist. Peamiseks elatise teenimise viisiks on vargused ja
roovid, mille tottu on tekkinud kokkupuuted diguskaitseorganitega. Vairteokorras ollakse
saadud mitmeid karistusi. Stilitegudest saadud tulu kulutatakse sdltuvusainete soetamisele,

mille mdju all on pandud uusi erinevaid siiiitegusid toime.
Kuriteo andmed

Varasem Oigusrikkuv kditumine on viinud selleni, et toime on pandud tapmine, millele on
jérgnenud reaalne, keskmiselt 6,5 aastane, vanglakaristus. Tapmist ei ole nad aga toime
pannud iiksi, enamasti on vdhemalt iiks kaaslane, kuid ei ole harvad juhused kui kaaslasi
on kaks voi rohkem. Ohvri surmamiseni joutakse ldbi peksmise. Tegemist ei ole
ettekavatsetud teoga, vaid varguse, rodvimise voi tiili kdigus toime pandud tapmisega, sest
ei anta oma tegudele aru. Oma tegudele mitte aru andmisele aitab oluliselt kaasa ka alkoholi
tarbimine vahetult enne teo toimepanemist. Vastutustunde olulisele puudumisele aitab

kaasa alkoholi tarbimine vahetult enne teo toimepanemist. Tapmine pannakse toime 66sel
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ning enamasti on see avalikus kohas. Enamasti ei ole kuriteopaiga kaugus kaugemal Kkui
1,6 kilomeetrit Eesti alaealise tapja elukohast. Ohvriks satuvad enamasti mehed, kes on teo
toimepanijast vanemad. Ohvri rahvus ei oma tdhtsust, kuid enamasti on tegu tuttava

isikuga, kes on samuti alkoholijoobes.

2.7 Soovitused ja jareldused alaealiste kuritegevusest ja selle ennetamisest

Uurimusest ja koostatud kriminaalsest profiilist on kasu eelkdige politsei uurijatele. Seda
on voimalik kasutada ka koigi muude alaealiste poolt toimepandud végivalla kuritegude
puhul. Tapmine voi morv kui raskeim kuritegu jatab endast maha enim jélgi ehk sellise
juhtumi toimepanija profileerimine on kdige laialdasem (kéesolev t606, 1k 12). Eriti kasulik
on koostatud profiil just vagivaldsete ja ,,pimedate kuritegude puhul, kus see aitab leida
kahtlustatavaid vai kitsendada nende nimekirja (kdesolev t60, Ik 12). Profiili saab kasutada
laiemalt kui ainult teadmata kurjategija leidmiseks. See niiteks aitab strateegiliseks
ettevalmistumiseks kahtlustatava iilekuulamisel (kiesolev t66 Ik 12). Ulekuulatava tausta
ei pruugita tiielikult teada, kuid profiil loob sellest vdimaliku ettekujutuse. Ulekuulamise
kédigus aitab selline tausta teadmine iilekuulatavat mojutada niditeks rohkem rddkima voi

siis viia lilekuulatav sellisesse punkti, kus ta murdub ning tunnistab ise oma siiid.

Politseil on ilmselt olemas tausta info ja profiil tdiskasvanud Eesti tapjatest ja morvaritest,
sest neid juhtumeid esineb rohkem kui alaealiste poolt toimepandud juhtumeid. Autori
koostatud profiili vordlus tdiskasvanud tapja profiiliga voib tuua vilja erisused, mida on
voimalik nditeks kuriteopaigal tuvastada. See loob uurijatele vdimaluse tundmatu
kurjategija osas hinnata, kas tegu voib olla nditeks alaealisega. To0st selgub, et pohiliselt
eristab alaealist tapjat tdiskasvanust grupiviisiline teo toimepanemine ja pigem iihe ohvri
tapmine mingi hetke emotsiooni mojul, kuid kindlasti erisusi on veel (kdesolev t606, 1k 28).
Autor soovitab antud valdkonna edaspidistes uuringutes erisusi alaealiste ja tdiskasvanud

tapjate vahel edasi uurida.

Koostatud profiil ja uurimuse pohitulemused loovad ka head eeldused ennetuseks ja seda
kdigil ennetustasanditel. Uurimuse pohitulemused loovad iildise pildi ning see sobib
ennetustegevuseks selle esimesel tasandil. Nagu uurimuse pohitulemustest ja profiilist
selgub, siis suurim probleem on Eesti alaealistel tapjatel sdltuvusainete tarbimisega

(kdesolev t00, 1k 47-48, 73, 75). Alaealistest tapjatest 92,3% =+ 6,5% tarbivad alkoholi ja
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61,5% =+ 11,8% sigarette, samuti on neid, kes tarbivad ka narkootikume ja sissehingatavaid
aineid. Samuti on 70,8% =+ 11,1% neist olnud alkoholijoobes tapmist toime pannes
(kdesolev t60, lk 65-66, 73). On alust arvata, et alaealistel on alkoholi ja muid
soltuvusaineid kerge omandada. Vordlemisi laialdane alkoholi levik Eesti alaealiste tapjate
seas viitab sellele, et probleem vib olla riigi alkoholipoliitikas. Alkoholi ohtlikus seisneb
selles, et alkohol suurendab végivaldsust ja agressiivsust (kdesolev t60, 1k 33-34). Ennetuse
seisukohast on kerge kéttesaadavuse probleem oluline ja kuulub esimesele tasandile, see
tahendab, et alaealiste seas on vaja vihendada alkoholi kéttesaadavust ja tarbimist. Osati
vOib siin positiivse tulemuse anda plaanitav alkoholiaktsiisi tdstmine, sest alaealisel, kes
ise ei toota, on majanduslikud voimalused piiratud. Samuti nideb autor iihe voimalusena ka
miiiijate teadlikusse tostmist kehtivate seaduste osas, nditeks ei tohi alkoholi miitia isikule,
kes juba on ilmselgete alkoholitarbimise tunnustega. Kindlasti on alkoholi kéttesaadavuse
probleemil seos ka siilitegude toimepanekuga ning seda tasuks edasi uurida uutes 1dpu- voi

magistritdodes.

Teisel ennetustasandil oleks antud t66s pShirdhk alaealisel tapjal ja tema perel. Nimelt loob
koostatud profiil vdga hea pildi alaealisest tapjast ja tema perest. Selgub, et alaealine tapja
on enamasti parit probleemsest perest, kus vanemad on lahutatud. Peres on rohkem lapsi
kui iiks, perekonda kasvatab iiksik vanem ning majanduslik seis on pigem raske voi
rahuldav. Perekonnas esineb ka alkoholitarbimist ja vagivalda (kdesolev t66, 1k 50-53, 75).
Seega annab koostatud profiil konkreetse iilevaate perekonnast, kellega erinevad
ennetustootajad peaksid tegelema. Arvestades erinevaid probleeme, mis sellisel perel on,
eeldab sealne ennetus mitme erineva asutuse koost6dd. Perekonna moju alaealiseks
kurjategijaks kujunemisel on suur, seda on autor kisitlenud ka teoreetilises osas (kdesolev
t00, 1k 31-34). Edaspidistes uuringutes antud valdkonnas soovitab autor edasi uurida
perekonna karakteristikute ja kuritegeliku kditumise omavahelisi seoseid. Seoste leidmisel
on voimalik leida pohjuseid, miks perekonnas on asjad niimoodi ldinud ning see loob veel

paremad eeldused ennetustdo tegemiseks.

Kolmas ennetustasand on magistritod moistes kdige olulisem, sest siin tegeletakse
konkreetse isikuga, kes on juba toimepannud kuriteo. Kriminaalne profiil ja uurimuse
pohitulemused viitavadki ildiselt isikule, kes Eestis on alaealiseks tapjaks.
Ennetusprogrammi ja —meetodite valikul on véga oluline koht kurjategija profiilist
lahtumine ja riskifaktorite méadramine (kdesolev t60, lk 19). Alaealiste tapjate valikul

ennetusprogrammi voi selle koostamisel tuleb arvestada, kes alaealine tapja on. Esiteks on
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neist 84,6% =+ 8,8% meessoost, 63,1% =+ 11,7% kuuluvad monda rahvusviahemusse, 60,0%
+ 11,9% on 17-aastased ja 50,8% + 12,2% on psiiiihiliste héiretega (kdesolev t60, lk 47,
73). Need tulemused tihendavad seda, et programm peaks olema suunatud meesterahvale
ehk korra ning programmi ldbiviija poolest pigem karmim. Viga oluline niianss on see, et
enamus alaealisi tapjaid kuuluvad rahvusviahemusse, mis tdhendab, et nende emakeel ei ole
enamasti eesti keel. See tdhendab, et programmi peab 1dbi viima just selles keeles, mis on
programmis osalejate emakeeleks. Oluline koht on ka programmis osalejate vanusel, sest
see nditab, millised elukogemused ja vdimalik haridus isikul on. Lisaks on suur hulk
programmis osalejaid kergemate psiitihiliste hédiretega, mis eeldab programmi labiviijalt ka

teatud psiihhiaatrilisi teadmisi ja paremaid oskuseid suhtlemisel.

Riskifaktorid on profiili lahutamatu osa. Autor on kdesolevas t60s toonud vélja jargnevad
peamised riskifaktorid: pere, kool, vaba aeg, soltuvuskditumine, varasem antisotsiaalse
kéditumise kogemus, antisotsiaalne isiksuslik eripéra, antisotsiaalsed kognitsioonid ja
antisotsiaalsed kaaslased (kdesolev t60, 1k 31). Pere osas on téhtsad perekonnasuhted ja
muud mdjutused perekonnas, kuid sellest on autor eespool ennetuse teise tasandina andnud
juba pikema iilevaate (kédesolev t60, lk 77). Kooli osas on oluline jilgida omavahelisi
suhteid ja dppeedukust. Suhted koolis olid alaealistel tapjate viga erinevad (kdesolev t60,
Ik 56) ja dppeedukuse osas tuli vilja, et 63,1% + 11,7% olid ebaedukad dpingutes (kédesolev
t60, 1k 49-50, 73). Vaba aja veetmise osas tuli vilja, et 35% eelistavad oma vaba aega
sopradega veeta, kuid suures osas ei olnud vaba aja veetmine teada, seega selle kohta antud
t00s ei saa jareldusi teha (kdesolev t60, 1k 57-58). Soltuvuskaitumist on autor analiiiisinud
eespool ning selline riskifaktor esineb enamiku alaealiste tapjate puhul (kdesolev t60, 1k
47,65, 73, 76-77).

Antisotsiaalset kditumist nditavad peamiselt seadusrikkumised, kuigi enamus (58,5% =+
12,0%) alaealistest tapjatest oli varasemalt kohtulikult karistamata siis 63,1% + 11,7%
neist olid varasemalt iihe vOi mitme véarteo eest karistada saanud (kéesolev t606, 1k 60, 73).
Antisotsiaalse isiksuse peamiseks eripdraks on impulsiivsus ja emotsionaalsus ning 53,8%
+ 12,1% alaealistest tapjatest panid oma teo toime emotsioonide ajel (kdesolev t60, 1k 65).
Antisotsiaalseid kognitsioone antud magistritdd ei kisitlenud. Antisotsiaalsed kaaslased
voivad olla tuttavad, kellel on seadusrikkuv taust, kuid iihtlasi kajastab see ka vangistuses
viibimist, sest vanglas tekkivad kaaslased on koik sarnase taustaga. Eesti alaealised tapjad
said keskmiselt karistuseks 6,5 aasta pikkuse reaalse vanglakaristuse ehk selliste kaaslaste

hulgas viibivad nad pikalt (kdesolev t60, 1k 63). Kokkuvdtvalt oli alaealiste tapjate puhul
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esindatud kuus riskifaktorit kaheksast. See tdhendab, et profiilist on vdga suur kasu
ennetusprogrammide ja meetodite madratlemisel, sest riskifaktoritega arvestamine on viga

oluline.

Viimasena késitletud vanglakaristused on ithed voimalikud karistused ja neid voib vaadelda
kolmanda ennetustasandina. Kuigi karistus on oma olemuselt teo tagajirgedega
tegelemine, siis karistus kannab endas ka eesmarki suunata isikut seaduskuulekale teele
chk Giglane ja mojus karistus omab ka ennetuslikku moju. Alaealiste tapjate osas on
pohiliseks karistuseks reaalne vanglakaristus. Reaalne vanglakaristus on ainult siis mojus
kui seal korval on ka rehabilitatsiooniprogrammid. Justiitsministeeriumi statistika nditab,
et retsidivismi vdhendamise osas on olnud pigem edukamad alternatiivsed
karistusmeetmed (kdesolev t60, 1k 36). Retsidiivsuse vihenemine néitab, et ennetusto6 on
edukas. Kuna alaealised kurjategijad on noored ning rohkem mojutatavad, siis autor
soovitab rakendada alaealiste osas rohkem alternatiivseid karistusi. Samuti tuleks edasi

uurida alternatiivsete karistuste ja retsidiivsuse omavahelisi seoseid.
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KOKKUVOTE

Magistritod uurimisprobleemiks piistitati kiisimus - Kuidas profileerida Eesti alaealist
tapjat? Uurimisprobleemi tépsustamiseks esitati neli uurimiskiisimust, millest kdik said ka
vastused. Esiteks, kuidas kriminaalset profileerimist 1dbi viia? See kiisimus sai vastuse
alapeatiikis 1.1 ja 1.2, kus autor kirjeldas kriminaalse profileerimise olemust ja protsessi.
Profileerimise voimalusi on erinevaid, kuid peamiselt on sellel kolm etappi, mis tuleb lébi
viia: andmete méératlemine ja kogumine, kogutud andmete analiilisimine ja kriminaalse

profiili formuleerimine.

Teiseks, millised on kriminaalse profiili tiiiipilised sotsiaalsed karakteristikud? See
kiisimus sai vastuse alapeatiiki 1.2 alguses, kus autor on toonud vilja Douglas’e mudeli
kriminaalse profiili koostamise kohta, mis neid karakteristikuid holmab. Sama mudeli jérgi
juhindus autor uurimuses. Peamisteks sotsiaalseteks karakteristikuteks antud mudeli pohjal
on kodune olukord, tookoht, maine, harjumused, hirmud, fiiiisiline vdimekus, isiksus,
varasemad rikkumised, perekonna suhted, hobid, seltskondlikkus, tapmise tiilip ja viis,
peamine eesmdrk, ohvriks langemise risk, teo toimepanija risk, kuriteo aeg ja asukoha
faktorid. Tegemist ei ole suletud nimekirjaga ning sotsiaalseid karakteristikuid, mida
koguda on veel. Autor kogus lisaks neile veel ka sotsioloogilisi-demograafilisi andmeid.

Kolmandaks, missugused sotsiaalsed karakteristikud iseloomustavad Eesti alaealisi
tapjaid? See kiisimus sai tipsema vastuse alapeatiikis 2.5 (kdesolev t66, Ik 73-74). Uldiselt
vOib aga Gelda, et neid iseloomustavaid sotsiaalseid karakteristikuid oli palju, kuid nendest
29 kohta voib usalduspiiride arvutustele toetudes viita, et need on olulised. USA alaealiste
tapjatega vorreldes oli Eesti alaealistel tapjatel kaks pShilist erinevust: tegu ei pandud toime

tulirelvaga, vaid peksmisega ja grupis tapeti vodra ohvri asemel pigem tuttav ohver.

Neljandaks, millised on Eesti alaealise tapja kriminaalse profiili erisused ja kuidas seda
rakendada? Tépsemalt on seda autor kisitlenud alapeatiikis 2.7 (kdesolev t60, lk 76-79).
Erisustena voib vilja tuua asjaolud, et viga suur enamus tarbib alkoholi, on périt
probleemsest perest ning iildtunnustatud kaheksast kriminaalse kéitumise kujunemise
riskifaktoritest esineb kuus neist. Eelpool juba nimetatud alkoholi ehk sdltuvuskditumine
ja probleemne pere ning lisaks veel antisotsiaalse kéitumise kogemus (varasemad
rikkumised), antisotsiaalne isiksuslik eripira (impulsiivsus), antisotsiaalsed kaaslased ja

kool/t66 (ebaedukus koolis).
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Vordluses tdiskasvanud tapjatega on USA-s jéreldatud, et alacaline tapab pigem grupis ning
ihe ohvri hetke emotsiooni m&jul, mitte mitu ohvrit korraga. Antud pdhitulemusi on autor
tdipsemalt voOrrelnud analiilisivas osas teooriaga ja enam-vihem koik uurimise
pohitulemused thtivad nii vélismaa kui Eesti teooriaga. Selle t66 ja USA uuringute
jarelduste peamise erisusena voib vilja tuua teo toimepanemise viisi: kui Eesti alaealised
tapjad surmasid enamasti oma ohvri peksmisega, siis naiteks USA-s kasutati selleks
tulirelvast tulistamist (FBI, 2016). Kuigi ohvreid puudutavas teooriaosas on autor
késitlenud uurimusi, mis vdidavad, et ohvrid on véga erinevad, siis mainitud on ka, et kui
alaealised tapavad grupis, siis ohvriks on enamasti vooras isik. Eesti alacaliste tapjate puhul
seda aga viita ei saa, sest 69,2% + 11,2% alaealistest tapjatest panid oma teo toime

mitmekesi, kuid ohvritest olid 55,2% + 11,9% nende tuttavad.

Tulenevalt uurimisprobleemist oli magistrit6d eesméargiks valja selgitada Eesti alaealise
tapja profileerimise vOimalused ja ldhtekohad ning kriminaalse profiili peamised
karakteristikud. Uurimisiilesanded tulenesid uurimisprobleemist ning olid mdeldud

uurimisprobleemi ja eesmérgi lahendamiseks.

Uurimismeetodiks oli dokumendianaliiiis, mille abil autor analiilisis Eesti Maakohtute
kohtutoimikuid. Kohtutoimikutest huvitas autorit tdpsemalt seal olev informatsioon
alaealiste tapjate kohta, osa sellest informatsioonist v3ib nimetada sotsiaalseteks
karakteristikuteks. Kohtutoimikuid leidis autor Riigi Teataja ja Riigikohtu kohtulahendite
otsingust, samuti aitas kohtutoimikuid leida Politsei- ja Piirivalveameti analiiiisibiiroo.
Kokku leidis autor 49 sobilikku kohtutoimikut, millest tutvuda sai 40-ga ning iitheksa osas
pidi leppima Riigi Teatajas leiduvate andmetega ja varasemast uuringust vilja kirjutatud
andmetega. 49 kohtutoimikut kajastas 65 alaealist tapjat, kes moodustasid 10pliku valimi.
Alaealistel tapjatel oli 51 ohvrit.

Magistritoo tulemusena koostatud kriminaalne profiil on abiks nii uurijatele, prokuréridele
kui ka ennetustoo tegijatele. Koostatud profiil on kasutatav iildisemalt viagivaldsete
alaealiste kurjategijate puhul. Uurijad saavad sellest infot, et mis jdljed stindmuskohal
voivad viidata alaealisele teo toimepanijale. Samuti on see eriti hea abiline
»pimedate* kuritegude puhul, kuna aitab leida wuusi asjaolusid ja voimalikke
kahtlustatavaid. Kui kahtlustatavate ring on suur, siis kriminaalne profiil aitab kitsendada
kahtlustavate ringi, vélistades sealt need, kes profiili alusel teo toimepanijaks ei sobi.
Samuti aitab profiil uurijal ette valmistuda {ilekuulamiseks, sest tausta teadmised isikust

aitavad valida strateegiaid, mille abil isikut rddkima panna. Autor koostas to0s ka
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kriminaalse geograafilise profiili, mille tulemused {ihtivad vilismaa uuringute tulemusega.
Nimelt on Eesti alaealise tapja teo toimepanemise kohas kaugus kodust mediaan keskmiselt

1,6 kilomeetrit. See aitab samuti leida ja kitsendada vdimalike kahtlusaluste ringi.

Ennetustooks on kriminaalset profiili voimalik kasutada koigil ennetustasanditel. Koige
iildisemal — ennetuse esimesel tasandil, mis keskendub kogu populatsioonile, leidis autor,
et probleemiks on soltuvusainete, eelkdige alkoholi kerge kdttesaamine. Siin kohal ndeb
autor vajalikkust tdsta inimeste teadlikkust. Samuti on oluline edasi uurida alkoholi
tarbimise ja siilitegude toimepanemise omavahelisi seoseid. Teisel tasandil ehk juba
konkreetsema ohu grupi puhul on probleemkohaks perekond. Perekond on koht, kus laps
saab oma esmased teadmised ja oskused, kuid enamasti on alaealiste tapjate puhul perekond
probleemne. Perckonna puhul on tdhtis edasi uurida perekonna erinevate sotsiaalsete
karakteristikute omavahelisi seoseid, sest need aitaks luua paremaid ennetusmeetodeid, mis

probleemsete perede puhul mdjuksid.

Kolmas ennetustasand on alaealiste tapjate osas koige olulisem, sest raske rikkumise puhul
on vaja personaalset l&henemist. See tdhendab, et tuleb arvestada, kes on alaealine tapja,
kellega tegeleda tuleb. Eesti puhul on enamus alaealisi tapjaid meessoost,
rahvusvihemusest ja nad on ka psiihholoogiliste hiiretega. See tihendab, et programm ja
selle labiviija peavad olema rangemad, kuid samas head ja osavad suhtlejad. Profiili
koostades sai tuvastatud ka kuus riskifaktorit, millega peab ennetustoos alaealiste
kurjategijate puhul arvestama. Véga oluline on siin osas ka karistamine, alaealiste osas
peaks pigem vangistuse asemel rakendama alternatiivseid karistusvdoimalusi, sest uuringud
niitavad, et alternatiivsete karistuste puhul on retsidiivsuse osakaal viiksem. Kokkuvdtvalt
voib viita, et Eesti alaealised tapjad ei erine oluliselt teiste riikide alaealistest tapjatest.

Antud teema vajaks autori arvates ka edaspidi tdiendavaid uurimusi.
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SUMMARY

The purpose of this study was to find out possibilities and starting points of how to profile
Estonian adolescent killer and what are the main characteristics of criminal profile.

To achieve the purpose of the study the author carried out a documentary analysis in which
the author analyzed Estonian county courts court files. Author found the necessary court
files by searching adjudications from the web pages of Riigi Teataja and Riigikohus. Also
the Police and Borderguard Board analyze service helped in finding the right court files. In
the final selection there were 65 adolescent killers from 49 court files. In total, these
adolescent killers had 51 victims.

The main characteristic results about Estonian adolescent killers were that: 93,8% + 5,8%
are single; 92,3% + 6,5% consume alcohol; 90,8% + 7,0% have no descendants; 84,6% +
8,8% are male; 80,0% =+ 9,7% committed the murder in the night; 80,4% + 10,9% of their
victims were male; 70,8% + 11,1% own Estonian citizenship; 70,8% = 11,1% live in cities;
70,8% =+ 11,1% were drunk while committing the murder; 69,2% + 11,2% committed the
murder in a group; 69,2% + 11,2% have siblings in their families; 67,7% =+ 11,4% are
physically healthy; 66,2% + 11,5% consume two or more addictive drugs; 66,1% + 11,5%
are from incomplete families; 64,6% + 11,6% killed their victim by beating; 64,6% + 11,6%
have friends; 63,1% % 11,7% are not successful in their studies; 63,1% + 11,7% belong to
minorities; 63,1% + 11,7% have been punished for committing a misdemeanor; 61,5% +
11,8% consume cigarettes; 60,0% + 11,9% are 17 years old; 60,0% + 11,9% commit the
murder in cities; 60,0% + 11,9% of their families are in a bad or bearable economic
situation; 58,5% + 12,0% have no judicial punishments; 56,9% =+ 12,0% committed the
murder in a public place; 51,0% =+ 13,7% of their victims were in the age of 26-59; 50,8%
+ 12,2% had psychological disorders; 49,2% + 12,2% were punished with 8-10 years in

prison; 46,2% + 12,1% of their parents were divorced.

Based on the above main results and other results that were found in the study the author
composed a criminal profile of Estonian adolescent killer. This profile is mainly for helping
prosecutors, investigators and prevention workers. This profile gives an overview of who
is the Estonian adolescent killer and based on that the prosecutors can lead the investigation
and detectives can identify based on the crime scene traces if the offender could have been

adolescent. Also, it is helpful for dealing with ,,blind* and violent criminal cases because it
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helps in finding new evidence, suspects and if there are many suspects it can narrow them
to one right suspect. Criminal profile is also helpful on all three stages on prevention work.
It creates a general and also a concrete picture of adolescent killer that is basis for doing

effective prevention work.

In addition to criminal profile author also composed a criminal geographical profile, which
results were similar to other developed countries. The result was that the median distance

from offenders home to the crime scene was 1,6 kilometers.

In conclusion author achieved the purpose of the study and concluded that Estonian
adolescent killers are not significantly different from other countries adolescent Killers.
Author thinks that this subject needs further studies. Author recommends that more
alternative punishments should be used, families need more support and better therapy
methods and the legislation of alcohol should be tougher to reduce the violent crime,

primarily among adolescents.
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LISA 1 LOPUTOO ALUSEKS OLEVA STATISTIKA

KOOSTAMISEKS KASUTATUD MAAKOHTUTE
KOHTUTOIMIKUTE NUMBRID

Harju Maakohus: Viru Maakohus: Tartu Maakohus: Pérnu
Maakohus:
1-1855/03 1-738/03 1-1016/03 1-221/2004
1-1534/04 1-940/03 2-1-289/2004 1-06-13330
1-457/04 2-1-128/03 1-06-8612 1-07-411
1-04-199 2-1-20/04 (1-296/03) 1-06-2498 1-08-2799
1-313/04 2-1-83/04 1-08-10057 1-08-3567
1-778/05 1-04-192 1-09-6007 1-09-11027
1-05-125 1-417/04 1-11-4786 1-11-9013
1-06-2292 1-99/05 1-15-1618 1-16-9762
1-06-10472 1-05-4
1-06-3689 1-05-587
1-06-11818 1-05-449 (1-355/05)
1-07-9240 1-05-552
1-08-13191 1-07-15246
1-11-7178 1-10-11840
1-12-628 1-10-15276

1-11-12667

1-12-10864

1-13-7898
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LISA 2 JOONISED

Lisa 2.1 Joonis 40. Alaealiste tapjate sooline jaotus (autori koostatud)

15% (10)

m Naissoost
m Meessoost

85% (55)

94



Lisa 2.2 Joonis 41. Alaealiste tapjate rahvuslik jaotus (autori koostatud)

M Eestlased

B Rahvusvahemused

41; 63%
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Lisa 2.3 Joonis 42. Alaealiste tapjate elukoht (autori koostatud)

8% (5)

21% (14)

71% (46)
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mLinn
® Maakoht
m Ei ole teada



Lisa 2.4 Joonis 43. Alaealiste tapjate fiilisiline tervis (autori koostatud)

21% (14)
m Terve

m Kerged tervisehdired

11% (7)

m Ei ole teada
68% (44)
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Lisa 2.5 Joonis 44. Alaealiste tapjate psiiiihiline tervis (autori koostatud)

21% (14) 28% (18)

mTerve
B Psiitihilised haired

m Ei ole teada

51% (33)
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Lisa 2.6 Joonis 45. Alaealiste tapjate alkoholi tarbimine (autori koostatud)

6% (4)
2% (1)

m Tarbib
m Ei tarbi
m Ei ole teada

92% (60)
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Lisa 2.7 Joonis 46. Alaealiste tapjate sigarettide tarbimine (autori koostatud)

PEHELY

M Tarbib
M Ei tarbi

40; 62% M Eiole teada

100



Lisa 2.8 Joonis 47. Alaealiste tapjate narkootikumide tarbimine (autori

koostatud)

r

62% (40)

37% (24)

1% (1)

m Tarbib
m Ei tarbi

m Ei ole teada

y
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Lisa 2.9 Joonis 48. Alaealiste tapjate sissehingatavate ainete tarbimine
(autori koostatud)

12% (8)

2% (1)
® Tarbib
m Ej tarbi
m Ei ole teada

86% (56)

102



Lisa 2.10 Joonis 49. Alaealiste tapjate perekonnaseis (autori koostatud)

6% (4)

= Vallaline
m Ej ole teada

94% (61)

103



Lisa 2.11 Joonis 50. Alaealiste tapjate poolt iilalpeetavad (autori koostatud)

3%

(2) 606 (2)

mEiole
m 1 laps
= Ei ole teada

91% (59)

104



Lisa 2.12 Joonis 51. Alaealiste tapjate konfliktsed suhted perekonnas (autori
koostatud)

17% (11)

m Esinesid
51% (33) | Ei esinenud
m Ei ole teada

32% (21)
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Lisa 2.13 Joonis 52. Alaealiste tapjate ettevalmistus teoks (autori koostatud)

1% (1)

m Ette valmistatud

% (29 . . ] -
ey m Emotsioonidest, impulssiivselt

54% (35)

m Ei ole teada
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Lisa 2.14 Joonis 53. Alaealiste tapjate kuriteopaik piirkonniti (autori
koostatud)

5% (3)

mLinn
® Maakoht
60%0 (39) m Ei ole teada

35% (23)
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Lisa 2.15 Joonis 54. Alaealiste tapjate ohvrite sugu (autori koostatud)

2% (1)

18% (9)

aM

mN

m Ei ole teada

80% (41)
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Lisa 2.16 Joonis 55. Alaealiste tapjate ohvrite rahvus (autori koostatud)

4% (2)

m Eestlane

43% (22)

B Vihemusrahvus
53% (27) m Ei ole teada
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