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SISSEJUHATUS

LOputdd on kirjutatud teemal ,Avalikus kohas alktiitarbimine kehtivas diguskorras ja
korrakaitseseaduse eelndus”. Teemavaliku pdhjusekieema aktuaalsus. L&hitulevikus
voib jOustuda seadus, millega muutub kaesolevdl kgativ avalikus kohas alkoholi
tarbimise kord. Riigikogu menetluses olev korradeseaduse eelndu sisaldab punkti, mille
kehtestamine legaliseerib alkoholi tarbimise steltisavalikes kohtades nagu nt park, rand,

tanav, bussipeatus. See aga ohustab kehtiva piirdngeks oleva avaliku korra.

Kuna avalikus kohas alkoholi tarbimise keeld riiviabmeste p&hidigusi, siis voib selle
piiramise leevendamine osutada digustatuks riitensiivsuse pdhjusel. Autor lahtuski
antud teema puhul demokraatliku digusriigi teodriasalliisides avalikus kohas alkoholi
tarbimise keeluga kaasnevate pohibigusriivete g@ltissparasust.

LOput6d eesmargiks on selgitada valja, milline dmelti poolt kehtiv ja teiselt poolt
korrakaitseseaduse eelndu pohine avalikus kohashaliktarbimise regulatsioon, ning
vorrelda neid omavahel, lahtudes p6hidiguste rpédiseadusparasuse kindlakstegemise
skeemist. Autor soovib jouda selgusele kumb regigdah on pdhiseadusparasem ning kas
on olemas kolmas parem alternatiiv nendele kahehud eesmargi saavutamine aitab
tbhusamalt korraldada avaliku korra kaitse Uhte osates seejuures voimalikult vahimal
maaral igatihe pohidigusi.

TO0 eesmargi saavutamiseks analilsib autor kohaikevalitsuste avaliku korra eeskirju
ning viib l&bi normikontrolli, toetudes viimase pUhR. Alexy po6hidiguste riive

pdhiseadusparasuse kindlakstegemise skeemile. Useintulemusel leiab kontrollimist
jargnev hipotees: vorreldes kehtiva avalikus kakksholi tarbimise regulatsiooniga on

korrakaitseseaduse eelndu pdhine regulatsioon géithisparasem.

Kuna avalikus kohas alkoholi tarbimise reguleerenon theks avaliku korra tagamise
komponendiks, siis ongi t60 esimene peatikk keskiewdteemale ,avalik kord“. Teises

peatiikis annab autor ulevaate avalikus kohas alkofaobimise kahest erinevast



regulatsioonist ning nendega kaasnevatest pohi@gusvetest. Olulist tahelepanu

pooratakse ka teemale, mis puudutab pohidigustafaaduste piiramist.

LOput6d kolmandas peatlkis anallisib autor Eesstignaakonnast rahvaarvu jargi
suurimate kohalike omavalitsuste avaliku korra &pgk poodrates tahelepanu neis
sisalduvatele alkoholi tarbimist reguleerivateletetdle. Samuti viib autor I[&bi
normikontrolli, kus vordleb omavahel kehtivat ningelndu pdhist regulatsiooni,
keskendudes  seejuures formaalsele  p&hiseaduspéleasusiing  materiaalse
pbhiseaduspéarasuse tahtsaimale osale — propodisasale. T66 16pus anallisib autor

uuringu tulemusi ning teeb nende p&hjal omapogiseddused.

Kéesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud korrakagseluse eelndu teksti 17.12.2008 ning

oigusakte 01.04.2009 seisuga.

Autor avaldab tanu k&esoleva t60 juhendajale, Roosvele.



1. AVALIK KORD

1.1. Avaliku korra moiste

Avaliku korra moiste vOib sisustada erinevalt. Riigisejulgeoleku tagamise ning
kaitseorganite tegevuse seisukohast lahtuvalt @ aligline, et nimetatud madiste oleks
oigusaktide tasandil tapselt maaratletud. Viimasstakiimne jooksul on Eesti digusruumis
toimunud tormilised arengud, ent avaliku korra rteissas on muudatused o8iguslikus
olustikus olnud pigem kosmeetilist laadi ning poaitelisi erinevuseid avaliku korra
mdiste sisustamises seaduste tekstides vérreld€§. 18astate algusega ei edine
Kéesoleval hetkel Riigikogu menetluses olev koritigkaeaduse eelndu § 3 Ig 1 defineerib
avalikku korda, kui thiskonna seisundit, milles tagatud digusnormide jargimine ning
isikute subjektiivsete Giguste ja digushlivede kastsSeni aga kuni nimetatud seadus koos
antud sattega joustunud pole, tuleb avaliku korfasta sisustamisel lahtuda kehtivast

digusest.

2002. aastal vastu vdetud rahvusvahelise eradigasduse (REOS) § 7 kohaselt on
avalikuks korraks Eesti diguse olulised p&himéti8dnkohal ndustub autor A. Aedmaa
seisukohaga, et antud méaaratlus on liialt Ghekufgnpinnapealne, et avaldada avaliku
korra stigavamat siSuLisaks REOSile esineb kasitletava m&iste mazsiaka kohalike
omavalitsuste maarustes, kuid enamus neist sisaldah avaliku korra tagamiseks
kehtestatud ndudeid avamata seejuures avaliku kmbsstet. A. Aedmaa leiab, et
kaesoleval ajal puudub selline avaliku korra mégsatmida saaks pidada Uheseks ning

kogu Eesti territooriumil tldisena tunnustattiks

Avaliku korra liiga lai mdiste on olnud Uheks preeiiks ka korrakaitseseaduse eelndu
juures. Avaliku korra all on Kkasitletud ka moraalime ja (hiskonnas vajalike
kaitumisreegleid, mis seadustega ei ole hdlmatudd knille jargimine peaks tagama
thiskonna rahumeelse kooseksisteerimise. Ei defirm@liku korda ka politseiseadus.

! Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti Sigusnis. — Juridica X11/2004, 499.
2 samas501.
% sama.



Seda ei ole Uheselt teinud ka kohtupraktika nihgntus on see, et politseiametnik sisustab
selle méiste oma siseveendumustele tuginedes. Kiglisse pdhimdte sedavdrd olulise ja
tldise m&iste maaratlemata jatmist aga ei fuBada enam, et karistusseadustiku § 262
naeb ette, et avalikus kohas teiste isikute rahuavéliku korra muu rikkumise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni sada trahvithikutavéstiga. Kui tegemist on sellise teoga,
mille eest inimesi voidakse Kkaristada, siis tulebrnmde O&igusselgusele esitada
kdrgendatud ndudmisi

1.2. Avaliku korra kaitse

Avaliku korra kaitse on ajalooliselt alati olnudgivéimu Uheks pdhiliseks tlesandeks.
Eesti 6iguskorra vundamendiks olev Eesti Vabapighiseadus (PS) satestab avaliku korra
ja julgeoleku kaitse vajalikkuse mitmes eri paragrdes. Olgu siinkohal toodud
moningad naited neist:

1. PSi § 26 satestab perekonna- ja eraelu kaitsedieemon digustatud sekkumine
avaliku korra kaitse eesmaérgil seaduses sategtattutiel ja korras.

2. PSi 8§ 33 satestab eluruumi, valduse voi tooruumitypmatuse, erandina on
Oigustatud sekkumine avalikku korra kaitse eesrh&ggiduses satestatud juhtudel
ja korras.

3. PSi 8§ 40 satestab usutalituse taitmise vabaduaediea on digustatud sekkumine
avaliku korra kahjustamise korral.

4. PSi § 45 satestab sidametunnistuse-, usu- ja rabaduse, erandina on digustatud
piirangud avaliku korra kaitseks.

5. PSi § 47 satestab kogunemisvabaduse, erandinagostéiud piirangud avaliku
korra kaitseks.

Seega voib avaliku korra kaitse vajadus olla legda aluseks PSis satestatud igalhe

diguste ja vabaduste piiramiseks.

Lisaks nimetatule sisaldub avaliku korra kaitseugibis PSi preambulas, mille kohaselt on

Eesti riik loodud ,kaitseks sisemisele ja vélisehule ning pandiks praegustele ja

* Kask, O. 2004. Korrakaitse seaduse eelndust.ididaiv11/2004, 469.
® Ernits, M. 2008. Preventiivhaldus kui tulevikumudeRiigikogu toimetised 17/2008.
® Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti Sigwsnis. — Juridica X11/2004, 499.



tulevastele pdlvedele nende uhiskondlikus edus lghsés rahus”. Preambula eristab
sisemist ja valimist rahu. Valise rahu all ei sa@efda midagi muud kui sdja valtimist ehk
teiste riikidega rahumeelset kooseksisteerimisser@ise rahu mdoiste on laiem ja peab
esmajoones silmas sisepoliitilist stabiilsust, &wakorda ehkordré public’, ilma milleta

ei ole véimalik teostada taiel maaral muid riiklesssmarké.

Sisemise rahu rikkumise juhul &hvardab riiki jaskionda oht seestpoolt, nagu naiteks
kuritegevus, nakkushaigused, loodusdnnetused paesed, kes eiravad diguslikke ning
muid Uhisreegleid ega taida oma kohustusi. Siierteb riigi Glesanne kaitsta sisemist
korda ja moodustada selleks vajalikke instituts@yokes ei ole kohustatud mitte Uksnes
tegelema Bigusrikkumistega vaid peavad looma Igirtinsed nende valtimiseks.

Niisiis satestab preambula riikliku eesmargina kieglt sisemise ja valise rahu kaitse.
Lahtuvalt lepinguteooriast on riik tekkinud vabadea vordsete kodanike uhise
tahteavalduse tulemusena, millega loobuti vastastéraviisilisest vagivallast ja loodi
vOimas moodustis, kellele usaldati vagivalla mornofai mitte arvestada hadakaitset, on
riik ainus, kes tohib legaalsel teel tarvitada vaffla. Vastutasuks on riik lepingargi
kohustatud kaitsma oma kodanikke sise- ja valiseasém eest. Esimesel juhul ahvardab
oht nende Uksikisikute poolt, kes ei pea kinni kKbrgllikust lepingust ja kasutavad
illegaalset vagivalda. Sellest riiklikust eesmaérgisvdib tuletada riikliku
korrakaitsefunktsiooni. Teisel juhul ahvardab oldljastpoolt riigipiire mdne vodrriigi
poolt. Sellest riiklikust eesmargist tuleneb riigitsefunktsioon. Kokkuvottes on tegemist
riigi esimeste ja peamiste funktsioonidega tagadgisr kord ja pakkuda kaitset
valisvaenlaste vastUEesti Vabariigi endine diguskantsler Allar J8ksama 2006. aasta
ettekandes 6elnud, et sisemise ja vélise rahuekaitaillub riigi tuumikfunktsioonide
hulka'™®,

" Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p&hifitg- ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 92.

® Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hahmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¥.,
Padld. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi BRéadus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juuta, 4

° Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi P&hiseaduB&spertiisikomisjoni |8pparuanne. Pd&hiseaduse
preambulahttp://www.just.ee/107199.12.2008.

10 J8ks, A. Eesti Vabariigi OiguskantsleRiguskantsleri 28.09.2006 ettekanne Riigikogus 20&&sta
tegevustestttp://www.oiguskantsler.ee/index.php?pagelD=16912.2008.




1.3. Kaitumise nduded avalikus kohas

Avalikus kohas kaitumise nduded on Uheks avalikurékotagamise koostisosaks.
Nimetatud nduete jargimine aitab tagada avalikur&oavalikus kohas. Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 22 I@@3kohaselt kehtestab avalikus kohas
kaitumise nduded oma haldusterritooriumil kohalknavalituse volikogu. Selliste nduete
rakendamine vOib tuua endaga kaasa paljude pohisesdséatestatud pohidiguste (digus
vabale eneseteostusele, likumisvabadus, ettev@thaslus jne) riive, mis sellisel kujul,
sisuliselt tadiesti maaratlemata delegatsiooninorahisel, on lubamatu. Tulenevalt
demokraatia pdhimottest tuleb koéik olulised pohiBig piirangud satestada seaduses.
Seda ongi pudtud teha korrakaitseseaduse eelndliigease § 54 maarab kindlaks Ule
riigi Uhtsed avalikus kohas kaitumise nduded, npdab jargima iga avalikus kohas viibiv

isik. 1t

Niisiis loobub korrakaitseseaduse eelndu hetkeliE€éssutuses olevast siisteemist ning
vOtab kohalikelt omavalitsustelt &iguse maarata aerfthldusterritooriumil kehtivad
kditumise nduded. O. Kask on leidnud, et ei olemadik avalikku korda maérata
Uuhtemoodi kogu riigis, kuna arvestada tuleb ka kkka kaitumistava, mis Eesti
vaikesaartel on ilmselt monevdrra erinev vorreldesuremate linnade kaitumis-

normidegd’. Autor ei ndustuks siinkohal selle seisukohagginedes alljargnevale.

Avalikus kohas kaitumise nduete killustatus tekifafpuslikku selgusetust. Nende nduete
tundmine on oluline isiku avalikus kohas toimuvgeteuse Oigusparasuse tagamiseks.
Eestis on 227 omavalitsusiiksust ning naib ebanidigibdata isikult, et ta igas
omavalitsuses viibides 0pib tundma seal kehtivaidegaid avalikus kohas kaitumise
ndudeid. Samuti vOib praegust olukorda pidada whistuolevaks vordse kohtlemise
pbhimdttega, kuna raske on nédha mdistlikku pohjusts Uhe omavalitsuse territooriumil
viibivate isikute pd&hidigusi piiratakse rohkem kigises omavalitsuses viibivate omi.

Eestis puuduvad ka piirkonnad, mis ajaloolistel]tdrilistel voi muudel pdhjustel

! Riigikogu. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eB5®&u=200903301110020.12.2008.
12 Kask, O. 2004. Korrakaitse seaduse eelndust.ididaN11/2004, 471.




erineksid muudest piirkondadest nii olulisel maaedlsee tooks kaasa vajaduse avalikus

kohas kaitumise néudeid tingimata killustdda.

Piirangute Uhtsuse saavutamine on oluline ka kes@sgyuse seisukohast. Praegu kehtiv
karistusseadustiku § 262 ndeb vaarteona ette kaakiohas teiste isikute rahu voi avaliku
korra muu rikkumise”. Paragrahv 263 kehtestab kwali kohas ké&itumise nduete
rikkumise kvalifitseeritud koosseisu — avaliku komaske rikkumise, mis on kuritegu.
Nende normide seos eelnimetatud KOKS § 22 I6ikeukp 36° alusel kehtestatud
eeskirjaga ei ole selge. Kui asuda seisukohaleavalikus kohas kéaitumise nduded
karistusbiguse mottes ei ole otseselt seotud ontswste avaliku korra eeskirjadega, on
karistusnormi sisu lubamatult ebaméaarane. Kui leedaneed normid on seotud (tegemist
on blanketse slUuteokoosseisuga), siis jareldubetdagristusdiguse normi sisustamine ja
isikute tegevuse kriminaliseerimine selle kauduutramatult laias mahus viidud seadusest

alamalseisva akti tasandilé.

1.4. Avaliku koha moiste

Avalikus kohas kaitumise nduete kindlaksmaaramisekvaja eelkdige piiritleda nende
néuete kehtivusala ruumiliselt, méaéaratledes avalikna méist&. Probleem tuleneb
avaliku korra madistest enesest ning valjendub kuses, kas avalik kord on turvalisuse
seisund, mis peab olema tagatud avalikes kohtaglekdhtades, kuhu on juurdepaas
pbhimdotteliselt kdigil isikutel) voi kuulub avalikkorra tagamise alla ka isikute diguste ja
vabaduste kaitse avalikest kohtades valjapoole ajaderritooriumil — kodu, isiklik

liklusvahend, m&ni muu privaatterritooriuth.

Korrakaitseseaduse eelndu § 54 kohaselt on avadikt kndaramata isikute ringile

kasutamiseks antud voi maaratlemata isikute riagukuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi
selle osa, samuti Uhissdiduk. Eelnbus pakutav kreiargib omavalitsuste avaliku korra
eeskirjades levinult kasutatavat ning ka kohtupkaktomaks voetud avaliku koha madistet,

13 Riigikogu. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eBE®&u=200903301110020.12.2008.
Ysama.

® sama.

16 Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti digusnis. — Juridica X11/2004, 501.

10



mille jargi on avalik koht kdigile isikutele, mittainult koha omanikule véi valdajale voi
temaga isiklikult seotud isikule avatud ning kasuteks modeldud koht. Maéaratlemata
isikute ringi kuuluvad isikud ei ole nimeliselt viuude individualiseeritud tunnuste alusel
Uheselt identifitseeritavad. Naiteks on maaratlamaikute ringiga tegemist kinoseansi
kilastajate ndol — igal isikul on v@imalik soovi rkal lunastada endale kinopilet.
Teistsugune on olukord nt nimeliste kutsetega IbalBel juhul on ballil osalevate isikute
ring Uheselt maaratletav. Korruselamu lukustatadsspikotta on sissepaas ainult votit
omavatel isikutel, seega on ka siin tegemist Uhé&ssdlaksmaaratava isikute ringiga. See,
et trepikotta vbib paaseda (nt votit omava isikolptubatuna) ka kolmandaid isikuid, ei
muuda koha kasutusotstarvet. Paljude kohtade ksststarve ja sellest tulenevalt nende
avalikuks kohaks olek voi mitteolek on ajas muutav avalikult kasutatav restoran —

reserveeritud restoran).

Eelnbu moistes kujutab avalik koht endast maafradanet, rajatist, ruumi voi osa sellest,
samuti Uhissdidukit, mille omanik voi valdaja ondand mé&aratlemata isikute ringile
kasutamiseks voi mis on tegelikkuses avalikult katsty. Nii vBib iga kinnisasja omanik
anda oma kinnisasja avalikku kasutusse oma tabes@it valjendades. Avalik koht on ka
selline koht, mille omaniku selge tahe seda avaBkkasutamiseks anda ei ole tuvastatav,
kuid mis on faktiliselt avalikus kasutuses, nt shhija tOketeta eraisikule kuuluv maattkk,
mida avalikkus kasutab. Avalikeks kohtadeks on @gkk avalikud teed, valjakud, pargid,
avalikud supelrannad, kasutamiseks avatud metsakddhahistud, ametiasutuste hooned,

kaubandus- ja teenindushooned jhe.

Korrakaitseseaduse eelndus on avaliku koha juuheseks voetud seisukoht, mille

kohaselt iga isiku Oigus talle garanteeritud Oiglesta vabadustele, oma personaalsele
turvalisusele ei sOltu sellest, kas isik asub &ualikohas voi mitte ning seetbttu avalikest
kohtadest véljapoole jdédvate kohtade vélistamineakaitseseaduse reguleerimisalast ei

oleks Eestis ilmselt péhjendattit.

Vordluseks toob autor Soome avaliku korra seadvismase 8§ 2 |Ig 1 satestab, et avalikud
kohad on: teed, tanavad, jalakaijateed, turud, igarguplusrannad, spordivaljakud,

" Riigikogu. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.

g[tp://www.riiqikoqu.ee/’?paqe:en vaade&op=ems&eRBE® &u=200903301110020.12.2008.
sama.

9 Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti digusnis. — Juridica X11/2004, 501.
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veekogud, kalmistud ning muud vastavad alad, misawalikult kasutatavad; ehitised,
dhisliikluses osalevad soidukid ja muud sellisechdd nagu riigiasutused, bulrood,
liklustranspordijaamad, kaubanduskeskused, koditeajad vOi restoranid, mis on
avalikus kasutuses mingi avaliku drituse korral wdiuul ajaf®. Erinevalt Eesti
korrakaitseseaduse eelndus toodud ké&sitletava endigératlusest ei kuulu Soome avaliku
korra seaduse kohaselt avaliku koha alla kodu,liksikiklusvahend v6i moni muu
privaatterritoorium. Seega on Soome avaliku kogadsises voetud aluseks seisukoht, et
avalik kord on turvalisuse seisund, mis peab oldagatud ainult sellistes avalikes

kohtades, kuhu omavad juurdepaasu pohimaottelidettikikud.

2 Finlex. Jarjestyslaki 27.6.2003/61&tp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/200306 PA.12.2008.
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2. AVALIKUS KOHAS ALKOHOLI TARBIMISE KEELD

2.1. Avalikus kohas alkoholi tarbimise keeld keht\diguskorras

Uheks avaliku korra osaks on muuhulgas alkoholiitamise (mitte) lubatavus avalikus
kohas. Riik peab tarvilikuks reguleerida alkohalitimist avalikus kohas, piirates sellega
isikute pdhibigusi. Alkoholiseaduse autorite moteh&selt on piirang avalikus kohas
alkoholi tarvitamise kohta vajalik selleks, et tdgaavalik kord ning thiskondlik

moraalitunné".

Niisiis satestab kaesoleval ajal piirangud alkokegbogi tarbimisele alkoholiseadus (AS).
Antud Oigusakti on selle vastuvdotmise ajast muutlehitmel korral aastas. Seejuures on
2002. aastast muutumatuks jaanud AS § 48. Viimageleerib alkohoolse joogi tarbimist
avalikus kohas, satestades sOnaselgelt, et: ,atkebqoogi tarbimine avalikus kohas on
lubatud: 1) paigas, kus teostatakse alkohoolsei jj@@gniiki kohapeal tarbimiseks, kui
alkohoolne jook on omandatud selles miuigikohaskdaliku omavalitsuse volikogu

digusaktis ettendhtud juhul”. Seega on juba rohkeimkuus aastat olnud avalikus kohas
alkoholi tarbimine Uldjuhul keelatud, v.a nt mongastlustusettevottes voi kohaliku

omavalituse poolt lubatud paigas ja ajal.

Samuti néhtub alkoholiseadusest, et karistatav anjoobnud olekus avalikku kohta
iimumine, kui sellega solvatakse inimvaarikust fasondlikku moraalitunnet. AS § 70

naeb ette, et alkohoolse joogi tarbimise eest wpastaadionil, haljasalal, pargis,
Uhissdidukis v6i muus avalikus kohas, valja arvakahaliku omavalitsuse volikogu

digusaktis ettenahtud juhul vdi paigas, kus teakts alkohoolse joogi jaemuiki kohapeal
tarbimiseks, samuti avalikku kohta joobnud oleklraumise eest, millega solvatakse
inimvaarikust ja Uhiskondlikku moraalitunnet, — iktatakse rahatrahviga kuni 100

trahvithikut voi arestiga.

21 Riigikogu. Seletuskiri alkoholiseaduse eelndtkep://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=011290019&login=proov&passworcdy&tem=ems&server=ragne22.12.2008.
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Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi  24.09.2008 otsuse$d6hja Politseiprefektuuri
kassatsioonkaebuses Kristina Kauriti vastu on koleusnud, et AS 8§ 70 kehtestab
vastutuse vaid sellisavalikku kohta joobnud olekus ilmumise eest, madlegplvatakse
inimvaarikust ja Uhiskondlikku moraalitunnet. Alkafjoove ei tingi eraldivbetuna isiku
vastutuselevotmist ka siis, kui ta viibib seejuutésaval, Uhistranspordis v6i muus

avalikus kohag?

Seda, millest alates on tegu inimvaarikuse ja igmdkku moraalitunde solvamisega, ei
Utle aga Ukski seadus. Tallinna Ringkonnakohus 00422005 otsuses leidnud, et kella
06.45 paiku joobnud oleks avalikus kohas (RoostsiaB maja ees) tuigerdamine on
tihiskondliku- ja moraalitunnet solvdv Seejuures on sama kohus 21.06.2005 otsuses
markinud, et kella 16.10 paiku Tallinna Nigulisteriku juures asuval muruplatsil
joobeseisundis uinumine ei tdenda, et isik oleksgihiviisil solvanud inimvaarikust voi

tihiskondlikku moraalitunné&t

Nagu eespool juba 6eldud on iga Eesti kohaliku afitasse (KOV) Uksuse Ulesandeks
kehtestada avaliku korra tagamiseks avalikus kokéitumise nduded. Selleks on
praktiliselt iga KOV volikogu votnud vastu oma hasderritooriumil kehtiva avaliku korra
eeskirja. Niisiis voivad KOV Uksused reguleeridanahes eeskirjades ka avalikus kohas
alkoholi tarbimist, sealjuures pidades kinni alkiideaduses satestatud normidest, sh ka
volitusnormidest. Lisaks sellele, et KOVil on digusha ette juhud, mil alkoholi tarbimine
avalikus kohas on siiski lubatud (AS § 48 p 2),analkoholiseadus KOV volikogule ka
diguse kehtestada taiendavaid kitsendusi alkohgotgg jaemiugile, mis puudutavad AS
8-des 40 ja 41 nimetatud sortimenti, mutgikohtvarmi (AS §421g 1 p 1).

Selleks, et selgitada valja, kas ning kuidas on KiiXgused reguleerinud avalikus kohas
alkoholi tarbimist ning kas kasutatud on ka AS Spifktist 2 ja § 42 Ig 1 punktist 1
tulenevaid &igusi, on autor analtisinud KOV Uksastaliku korra eeskirju. Vastav uuring

ning selle tulemused on toodud k&esoleva t60 pesaBik.

22 hitp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-5@.0
2 http://kola.just.ee/docs/public/dokument_1081966.pd
243.1-1-120-05, RT 11l 2005, 41, 404.

% Kaesolev t69, ptk 1.3.

14



2.2. Avalikus kohas alkoholi tarbimise keeld koa#&eseaduse eelndus

Riigikogu menetluses olev korrakaitseseaduse eeb#iastab, et ,avalikus kohas on
keelatud kaituda teist isikut hairival vdi ohtu deal viisil, eelkdige: /.../ 5) tarbida
alkoholi vo6i toidugruppi mittekuuluvat joovet tekitat ainet (hissdidukipeatuses,
teeliikluses osalevas avalikus kasutuses olevassaidukis, koolieelse lasteasutuse,
lasteaed-algkooli, algkooli, pdhikooli, gimnaasiunkutsedppeasutuse, huvialakooli,
noortelaagri, tervishoiuasutuse vdi hoolekandeasughitises voi territooriumil, samuti
lastele suunatud avalikul kogunemisel”. Absoluuteeld Uksnes nimetatud kohtade tarvis
ei tdhenda, et muudes avalikes kohtades oleks @liktarvitamine lubatav piiranguteta.
Muudes kohtades rakendub alkoholi tarvitamiselanéldeisi isikuid héiriva tegevuse

keeld, mis tuleneb paragrahvi preambufést.

Nimetatud sate jdustumine korrakaitseseaduse kahigge kaudu toob endaga kaasa AS 8§
48 kehtetuks tunnistamise ning muudab seaduslikikaholi tarbimise sellistes kohtades

nagu nt avalik rand, park, tanav, kauplus. Sedaduagiitingimusel, et alkoholi tarbitakse

viisil, mis ei hairi ega sea ohtu teisi isikuid. aasta detsembri kuus Eesti
Konjunktuurinstituudi poolt labiviidud uuringu tuteusel selgus aga, et Eesti elanikud
ndevad vajadust karmima alkoholipoliitika jarelenquipooldavad rangete piirangutega
alkoholipoliitikat’”.

Nii kehtiva kui ka veel kehtestamata sate puhul tegu pdhiseadusest tulenevate
pdhidiguste piiramisega. PS 8§ 32 Ig 2 esimese ld&admselt on igalhel digus enda
omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada; RS §itestab, et igatihel on digus vabale
eneseteostusele. Avalikus kohas alkoholi tarbirkessglamine nii sel kui teisel kujul vdib

nimetatud pd&hidigusi riivata.

% Riigikogu. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eE®&u=200903301110022.12.2008.

2" Eesti Konjunktuuriinstituut. Alkoholi tarbimine koholipoliitika 2007.
http://www.ki.ee/publikatsioonid/valmis/Alkoholi mlaimine ja alkoholipoliitika 2007 (kokkuvote).pdf
20.01.2009.
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2.3. Avalikus kohas alkoholi tarbimise keeluga keasd pohidiguste riived

2.3.1. Oigus vabale eneseteostusele

PS § 19 Ig 1 satestab, et igatihel on digus valma@seteostusele. Tegemist on PS Il peatuki
keskse sattega. § 19 Ig 1 ei defineeri vabaduseetik eset, vaid nimetab ainult digust
vabale eneseteostusele. Oiguslik vabadus seisaslidba ja tegemata jatta seda, mida isik
soovib. Kaitstud on isiku otsustamisvabadus sek@dtumata, milline kaal on valitud
tegevusel eneseteostuse jaoks. Uldine vabadusdigilmab naiteks ka relvaga
jahipidamise, ilma Kkiivrita mootorrattasdidu, metsaatsutamise, alkoholi ja hasiSi
tarvitamise ning suitsetamise avalikkuse ees. legsl ton hea vdi halb, vaartuslik voi

vaartusetu, ei ole kaitseala kuisinitis.

R. Maruste on koguni vaitnud, et eneseteostusvaeadsittel puudub igasugune
aksioloogiline mddde. Seega satestatakse vabadhas jaetegemata jatta, mida iganes
inimene soovib, sdltumata sellest, kas see onéaliale hea voi halb, kasulik voi kahjulik.
Pohimotteliselt sama kehtib ka tegemise voi tegaejamhise kohta teiste, kaasinimeste
ning dhiskonna kui terviku suhtes. Kuid siin tulelivestada, et mdned teod vOi
tegematajatmised vdivad riivata teiste inimesteugiiga vabadusi voi Uldisi huve ning olla
keelatud voi isegi karistatavad. Uldine enesetewsttadus hdlmab ka vabadust toimida
teiste inimeste ja uldiste huvide vastu, kuid sfideb arvestada ka asjakohase

vastureaktsioonigd®

Millises konkreetses vormis eneseteostus toimudid, vdn sigavalt individuaalne ja
indiviidi enda otsustada ning teistel ei ole diga#e kirjutada, kuidas keegi oma uldist
vabadust teostada soovib. Teatud religioossed, ulkilised ja sotsiaalsed
konventsionaalsused vdivad mdistagi determineendiaese kaitumist ja piirata vOi

takistada eneseteostusvabadust. Olulisemad neisadv®lla fikseeritud Uldise tahtena

2 Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¥.,
Pdld. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Béhaidus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juusa; 1
159.

29 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p&hidigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 347.
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tavades, diguslikus vormis aga seadustena, misSo8 B9 16ike 2 kohaselt jargimiseks
kohustuslik®®

Nii nagu kdik teised pohidiguste riived vajab kaivei vabale eneseteostusele
pbhiseaduslikku 8&igustamist. Pohiseadusliku oOigusea ulatuse maarab kindlaks
pdhidiguse piiranguklausel, mille vdib valja luge®$s 8§ 19 Idikest 2. Viimane satestab, et
igallks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisglkahustuste taitmisel austama ja
arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi rémgina seadust. PS 8§ 19 Ig 2 sisaldab
lisaks Uldisele teiste diguste austamise kohustukalspetsiaalset seadusreservatsiooni,
mis kehtib 8 19 Ig 1 kohta. See sisaldub formulegrs ,igalks peab oma diguste ja
vabaduste kasutamisel [...] jargima seadust”. Sedaskt tuleb moista kui seadusandjale

adresseeritud volitust piirata tldist vabadusdigesidusega.

8 19 Ig 1 on niisiis Uldise seadusreservatsioopigiaidigus. Sellest lahtuvalt voib Gldist
vabadus6igust piirata mis tahes p&hjusel, mis ei BSiga otseselt keelattfdDigust
vabale eneseteostusele vdib kitsendada mitte aieislie inimeste diguste ja vabaduste,
vaid ka kollektiivsete ehk uhiskondlike hiivede HKasti Riive p6hiseadusparasuse
mootmisel kehtivad Uldised pdhimdbtted, riive pesa formaalset ja materiaalselt PSiga
kooskdlas. Erilise tdhtsuse omandab Uldise vabaglus® suhtelise maaramatuse tottu
proportsionaalsuse pdhimodte. Kitsamas tahendusgsogisionaalsuse kaalumisel tuleb
arvestada sellega, et negatiivne vabadus, s.t uabandagi teha vdi tegemata jatta, on
vaartus iseenesest. Mida rohkem on kasitud voekee] seda vahem on olemas diguslikku
vabadust. Mida intensiivsem on vabaduse kitsendesla tdhtsamad peavad olema

kitsendamise pdhjused.

% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p8hidigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 347.

31 Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¥.,
Padld. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Réadus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Julsg, 1
¥ samas160.

¥ Alexy, R. Péhidigused Eesti pdhiseaduses. — haridiivéljaanne/2001, 55.

% Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¢.,
PAld. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Béadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Julgg, 1
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2.3.2. Oigus enda omandit vabalt vallata, kasujadésutada

PS § 32 Ig 2 esimene lause satestab, et igaihéigus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja k&sutada. Omandina on kasitletavakdmmis- kui ka vallasvara, laiemalt aga
kéik, millel on majanduslik-rahaline véartus. Oigosiandit vabalt vallata, kasutada ja
kadsutada on immanentselt omandi juurde kuuluv digdmandit, mida ei saa vabalt

vallata, kasutada ega kasutada, ei saaks kaskiedmandina®”

PS 8 32 Ig 2 esimest lauset tapsustavad kaks jérdanset, mille kohaselt omandi
kasutamise kitsendused satestab seadus ning omeintbhi kasutada Uldiste huvide
vastaselt. Seadusliku aluse tingimus tdhendabjtstndusi omandi vabale valdamisele,
kasutamisele ja kdsutamisele ei tohi Gldjuhul ketialda seadusest alamal seisva aktiga —
naiteks kohaliku omavalitsuse v&i Vabariigi Valésumaarusedd Uldise huvi tingimus

on avaliku voimu poolse sekkumise eelduseks jasbigpaeks, kuid samas seab PS § 32 Ig 2
kolmas lause tingimuseks ka diguse subjektile ettluchjuhul omanikule, keelates selgelt
omandi kasutamise iildise huvide vasta¥elt.

Omandi vaba valdamist, kasutamist ja kasutamisisekidab diguslikult selline
regulatsioon, mis ei vOimalda omandidigust vababstada. Tegemist on lihtsa
seadusreservatsiooniga pohidigusega. Seadusi,iinaggol omandidiguse vaba teostamist,
on kullaltki palju. See on udhiskonnaelu korraldaghipparatamatu ja enamasti ka

pdhjendatud?®

Kuigi omandi vaba kasutamise piiramiseks on tingiet paindlikumad kui omandi
aravotmise puhul, peavad seadusega kehtestatwhguid siiski olema demokraatlikus
thiskonnas vajalikud. Riik peab leidma optimaadsakaalu omandi piiramisega kaasneva

erahuvide kahjustamise ja avalike huvide vafel.

% Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p6hidigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 476.
% Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¥.,
Pald. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Réadus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juufé, 2
3" Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p8hidigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 482.
% Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Ulle, M., Merusk, K., Narits, R., QIl¥.,
Padld. J. & Schneider, H. 2002. Eesti Vabariigi Réadus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juufé, 2
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2.4. Pohidiguste ja vabaduste piiramine

Kdik Oigused ja vabadused on riivatavad. Vahe oleseet osa riiveid on teatud
tingimustel Oigustatud, osa aga mitte. Sellestesusdhtudes saab liigendada Oigusi ja
vabadusi absoluutseteks ja suhtelisteks. Absoldudseneed digused ja vabadused, millest
ei vOi taganeda ehk mida ei vdi riivata mitte mirtgigimusel, isegi hadaolukorras mitte.
Suhtelised on need digused, millest taganemineeatud tingimustel ehk klauslite ehk
reservatsioonide alusel vdimalik. Enamik pohidigjasivabadusi ei ole piiramatud, ehk
teisisdnu, ainult tiksikud on absoluut$éd.

Seadusandja, veel vahem vdimuharud, ei saa oma kahaselt piirata voi kitsendada
pdhidiguste voi vabaduste Uldiselt tunnustatudskailja. Mis aga ei tahenda, et nad
teinekord seda siiski ei tee ja pOohjendamatu revesdi aset leida. Kui piiramiseks on
pdhiseaduslikud ja seaduslikud alused, neid ja miiglste ja vabaduste piiramise
pohimotteid ja reegleid on jargitud, siis ei olegdmist pohidiguste ja vabaduste
rikkumisega, vaid digustatud riivega. Oiguste jdaduste kasutamisse on sel juhul kiill
sekkutud, kuid neid ei ole rikutud. Ainult lubamgbdhidiguste ja vabaduste riive on

pShidiguste ja vabaduste rikkumine. Seega mittesédumine ei ole veel rikkumirfe.

PS § 11 lubab digusi ja vabadusi piirata, s.t pghi riivata, ainult kolmel tingimusel.
Esiteks tohib digusi ja vabadusi piirata ainult &k@las pohiseadusega (PS § 11 lause 1),
teiseks peavad need piirangud olema demokraatlikiskonnas vajalikud (PS 8§ 11 lause 2
esimene alternatiiv) ja kolmandaks ei tohi piiratigonoonutada piiravate Oiguste ja
vabaduste olemust (PS 11 lause 2 teine alterna#i@ihiseadusega kooskdlas olemise
kriteerium nduab, et pohidigusi riivavad riiklikuéktid oleksid kooskdlas koigi
pdhiseaduse normidega. Need peavad olema niisiiBormnaalselt kui ka materiaalselt

pShiseadusparaséd.

Motisklused pdohidiguste riivete pohiseadusparasugdiste eelduste dle, mis &ige
tblgendamise korral tulenevad PS 8-st 11 kui kestksgttest ja muudest Uldistest

40 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pdhiigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 243-244.
“l samasg 244-245.
2 Alexy, R. P8hidigused Eesti pdhiseaduses. — haridiivaljaanne/2001, 35-36.
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eeskirjadest (PS 8 3 Ig 1 lausest 1, 8 13 IGikeg 8 19 Idikest 2), viivad jargmise
tulemuseni:
Pohidiguse riive on ainult sifermaalselt pohiseadusparane, kui see
1) vastab kdigile pdhiseaduse padevuse, menetlusaja nduetele,
2) jargib PS § 13 Iikest 2 tulenevat maaratuse potema
3) on kooskdlas PS § 3 I6ige 1 esimesest lausestetdegparlamendi reservatsiooniga.
Pohidiguse riive on ainult simateriaalselt pbhiseaduspéarane, kui see
1) on proportsionaalne, vastab seega PS § 11 teise ksimese alternatiivi poolt
ndutud
a) sobivuse pohimattele,
b) vajalikkuse pShimdttele ja
c) kitsamas tdhenduses proportsionaalsuse pohimottele;
2) ei riku PS 8 11 teise lause teisest alternatiigtnevat olemuse moonutamise
keeldu;
3) Ei riku muid materiaalseid pohidiguse norme, nagiteks demokraatia printsiipi
voi tldist tagasiulatuva méju keeld?.

Seega voib pohidiguse riive pbhiseadusparasuséaksteégemisel lahtuda antud skeemist.

2.4.1. Formaalne pdhiseaduspéarasus

Formaalne pdhiseadusparasus nbuab eelkdige kpijisteaduses sisalduvatest padevus-,
menetlus- ja vormieeskirjadest kinnipidamist. Saroat,kooskdla pdhiseadusega” seotud
PS 8§ 13 Ig 2, mille kohaselt kaitseb seadus igatinges6imu omavoli eest. Antud
maaratuse pohimdte nduab, et norm, millele riivgineb, oleks piisavalt maaratud. R.
Alexy on nimetanud mé&aratuse ehk &igusselguse miEbimdigusriigi printsiibi
pdhjapanevaks elemendifs Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukelium

on oma 12.01.1994 otsuses lahendades Oiguskangsidtist teinud jarelduse, et ebapiisav
regulatsioon pohidiguste ja vabaduste piirangutedstamisel ei kaitse igaiht riigivdimu

omavoli ees?.

3 Alexy, R. P8hidigused Eesti pdhiseaduses. — haridiivaljaanne/ 2001, 43-44.
4 Alexy, R. Péhisigused Eesti pdhiseaduses. — Jaridrivéljaanne/ 2001, 36.
“5111-4/1-1/94, RT 1 1994, 8, 129.
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O. Kask on leidnud, et nt kaalutlusGiguse ettendagemametnikule on kindlasti

hadavajalik. Seadus peab aga olema piisavalt tgprselge, et oleks vbimalik radkida
pohidiguste piiramisest seaduse alffselRiigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtukolleegiumi 27.06.2005 otsuses leidis kohus,digusselguse pdhimodte tuleneb
ndudest, et isikul peab olema mdistlik véimalue etiiha Giguslikke tagajargi, mida tema
tegevus vOib kaasa tuua — isikul peab olema Oigusiele tuginedes vdimalik

prognoosida avaliku voimu kaitumist. Kbnealune pifite tAhendab seda, et digusnormid
peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, $eedei ndua tingimata, et kdik teo

diguslikud jarelmid peaksid olema koondatud iihtsgmasse digusnorti.

Oigusselguse pdhimdte alla kuulub ka maaratlemaigusimdistete kasutamine.
Maaratlemata Gigusmoiste on digustehniline vahendle puhul seadusandja loobub
detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes emjedelegeerides normi tdpsustamise
seaduse rakendajale. Kuna méaéaratlemata digusnaisseadusandja poolt loodud, tuleb

seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmarkid@ ab

Iseenesest ei saa maaratlemata digusmdistete kasut@igusaktidesa priori taunida.
Sageli on nende kasutamine p6hjendatud, sest kagelu situatsioonide rohkust ei ole
lihtsalt véimalik kasuistlikult kirjeldad&’

Lisaks on ,kooskdla pdhiseadusega” vaadeldav k@8R8 Ig 1 esimese lausega, mis
utleb, et riigivdimu teostatakse Uksnes pohiseagus®ellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Antud sate sisaldab endas parlamendi rmséweni® Oigustloovate aktide

hierarhia ja seaduslikkuse pdhimotte kohaselt bi kirgemalseisev digusakt ette naha

erandite tegemise vdimalust madalamas digusaktis.

“®Kask, O. 2004. Korrakaitse seaduse eelndust.ididaiVI1/2004, 468.

#73-4-1-2-05, RT IIl 2005, 24, 248.

8 sama.

9 parrest, N. ,Oiguskeel“ 2008/1. Oigusselgusestigigntsleri tddshttp://www.just.ee/336927.03.09.
*0 Alexy, R. Péhidigused Eesti phiseaduses. — haidiivaljaanne/2001, 36.
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2.4.2. Materiaalne pdhiseadusparasus

Materiaalsed piirangupdhjused sisalduvad PS § k84062 tulenevast Uldises materiaalses
piiriklauslis, Uksikute po&hidiguste erilistes pkilauslites, pohikohustustes ja muudes

normides, mis satestavad materiaalsed pdhiseadinssiipid.>

PS § 11 teise kriteeriumi (demokraatlikus thiskennajalikkuse ndue) Uheks selgeks
eesmargiks on demokraatiavaenulike riivete valigtamm Samuti on vajalikkus
demokraatlikus dhiskonnas ka sobivuse ehk riiveataduse kusimus. Riive on
pdhiseadusega vastuolus siis, kui ta ei sobi péalisses satestatud eesmarkide ja
printsiipidega, ei aita nende saavutamisele vdinddmisele kaasa, on tarbetu vbi ehk
lausa lubamatu. Mida olulisem on Kkaitstav vaartsega rangemad ja kitsendavamat
l&henemist tuleb kasutada. Isegi siis, kui riivekslegitimsed alused ning seda Gigustab
tungiv sotsiaalne vajadus, peab riive ja selle @éegmvahel valitsema 0ige ehk

proportsionaalne tasaka4l.

Kohtupraktika kaigus on vélja arenenud proportsadsizse printsiibi kolm elementi: 1)
sobivus, 2) vajalikkus, 3) proportsionaalsus kits@senduses ehk mé&ddukiisNiisiis
kontrollib kohus proportsionaalsuse pohimotteleaasst jarjestikuliselt kolmel nimetatud
astmel. Riigikohus on oma 06.03.2002 otsuses pétiistikkuse jarelevalve asjas
markinud: ,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamisteldzamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu,Uimedgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitstatiaikaliku voimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu onvajalik, kui eesmarki ei ole vBimalik saavutada mdne teiséd isikut vahem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektikuieesimene. Arvestada tuleb ka
seda, kuivdord koormavad erinevad abindud kolmandsikdiid, samuti erinevusi riigi
kulutustes. Abindumdddukuse lle otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pghgse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poadya aeesmargi tahtsust“ Seega on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikkuse tingimuséntiie kontrollimiseks vaja lahtuda

kdigist kolmest nimetatud allprintsiibist.

2 Alexy, R. Phidigused Eesti pdhiseaduses. — Juriditaljaanne/2001, 36-37.

3 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p8higigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 249.
> Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi-jaldusdiguses. — Juridica /2001, 308.

%% 3-4-1-1-02, RT 111 2002, 8, 74.
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PS § 11 kolmas kriteerium on olemuse moonutamisddkd®S § 11 teise lause teine
alternatiiv keelab piirangutel moonutada piiratavdiguste ja vabaduste olemust. R. Alexy
hinnangul ei ole olemuse moonutamise keelul tahemdmis Uletaks demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikkuse klausli piirid ehk olemuse oomutamise keeld on

proportsionaalsuse pdhiméttega iderth&. Maruste on vaitnud, et nimetatud tldklausli
eesmargiks on kaitsta piiratava diguse vOi vabadiseusliku sisu ehk tagada see, et
piirangutega ei mindaks nii kaugele, et moondultsagaiva diguse vOi vabaduse olemus
vOi selle tuum vOi Biguse ja vabaduse tegelik kasune muutuks vbimatuks. Seda
probleemi ei saa vaadelda abstraktselt, vaid ketgee isiku konkreetsetest oludest

lahtuvalt®’

*% Alexy, R. Péhidigused Eesti péhiseaduses. — haridiivéljaanne/2001, 42-43.
" Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning p&hidigu ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 250.
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3. AVALIKUS KOHAS ALKOHOLI TARBIMISE KEELU
POHISEADUSPARSUS

3.1. KOV avaliku korra eeskirjade anallis

Kéesoleva t66 peatiukis 2.1. kirjeldas autor KOV usks d&igust reguleerida
alkoholiseaduse alusel avalikus kohas alkoholiinaigs. Autor viis l1abi uuringu, mille
raames anallilsis Eesti igast maakonnast rahvaaryusuurimate KOV lksuste avaliku
korra eeskirju (vt lisa 1). Kokku elab nendes KOKkkiistes 739 637 inimest, mis teeb
ligikaudu 54 % kogu Eesti elanikkonnast (andme®02009 seisuga) Antud valimisse
kuuluvad seega eeskirjad, mis on kohustuslikudmiagks rohkem kui pooltele eri
piirkondades elavatele riigi elanikele.

Analtusi tulemusel selgus, et rohkem kui pooltdgniase langenud KOV eeskirjades on
lisaks teistele kaitumise nduetele reguleeritugkalikus kohas alkoholi tarbimine. Kahes
eeskirjas korratakse AS paragrahvidest 46 ja 4ghavat pohimdtet, mis keelab omada,
omandada ja tarvitada alkoholi just alaealistelgl@ neli eeskirja sisaldab endas keelu
iimuda joobeseisundis avalikesse kohtadesse, rmilldgaasneb inimvaarikuse ja
uhiskondliku moraalitunde solvamine. Neist kolm es#b lisaks, et keelatud on
alkohoolsete jookide tarvitamine valjaspool sellekenahtud kohti. Kolmes eeskirjas
sisalduv alkoholi tarbimise keeld on suunatud kdéka, kus viibivad alaealised

(lasteasutused, uldharidusliku kooli peod, alatdéskorraldatavad Uritused). Teistest

erinev keeld on Valga Linnavolikogu maaruses —dksebpelda joobeseisundis.

Viljandi linna avaliku korra eeskirja kehtestamisel kasutatud AS 8 42 Ig 1 punktist 1
tulenevat Gigust ning keelatud avalikel Uritustahgete alkohoolsete jookide mudmist ja
nende tarvitamist. Sama digust on kasutanud kaiTiar, kes on kehtestanud alkohoolse

joogi jaemuugile muugikohti puudutavad kitsendused.

*8 Kohalike omavalitsuste portaal. Elanike demogtmefijiaotus maakonniti 2009.
http://portaal.ell.ee/orb.aw/class=file/action=pgeawid=14021/01.01.2009.ht20.03.09.
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AS 8 48 punktist 2 tulenevat Oigust — lubada tabalalikus kohas alkoholi veel
taiendavalt mingil konkreetsel juhul — on kasutamadimisse langenud omavalitsustest
ainult: 1) Jogeva linn, lubades juua alkoholi kdjaspool selleks ettenédhtud kohti uue
aasta tahistamisel (01. jaanuaril kella 00:00 k08i00) ning 2) Tartu linn, lubades
kasutada 15. martsist kuni 01. oktoobrini Toomevadluse jalgtee ja Ulikooli tanava
vahelist tahistatud haljasala piknikukohana, kusldmatud vahese etanoolisisaldusega
alkohoolse joogi tarbimine.

Analtusist néhtub, et paljud KOV Uksused on pidanuagialikuks korrata ule
alkoholiseaduses sisalduvaid keelde ka oma haldiisteiumi avaliku korra eeskirjades.
Ainult kaks mé&éarust sisaldavad luba tarbida avalikohas alkoholi mingil konkreetsel
juhul. Tuginedes eelolevale voib jareldada, et K®\pooldavad seda, et alkoholi

tarbimine avalikus kohas oleks ldjuhul siiski kead.

Tdstatub kisimus, kas olukorras, kus uuringu tukshypooldab enamus eestimaalasi
alkoholipoliitika karmistamisf ning sama meelt on ka KOV-d, on avalikus kohastzk

tarbimise liberaliseerime digustatud pdhidigustassladusliku piiramisega.

3.2. Avalikus kohas alkoholi tarbimise keelu pohamgsparasuse kontroll

TOO teoreetilises osas selgus, et kdesoleval afghkalkoholiseaduse § 48 uldiselt keelab
tarbida alkoholi sellistes avalikes kohtades naguramd, kauplus, tdnav, Uhisséiduk,
jalutuspark. Alkoholi v6ib tarbida vaid paigas, kie®statakse alkohoolse joogi jaemutiki
kohapeal tarbimiseks, kui alkohoolne jook on om#amdiaelles mutgikohas.

Korrakaitseseaduse eelndu 8 55 p 5 keelab tarbidaeha@i dhissdidukipeatuses,
teeliikluses osalevas avalikus kasutuses olevassaidukis, koolieelse lasteasutuse,
lasteaed-algkooli, algkooli, pdhikooli, gimnaasiunkutsedppeasutuse, huvialakooli,
noortelaagri, tervishoiuasutuse vdi hoolekandeasughitises voi territooriumil, samuti
lastele suunatud avalikul kogunemisel. Vastupitligehtivale avalikus kohas alkoholi

tarbimise korrale, tdhendab korrakaitseseadusedeehimetatud punkt, et alkoholi on

%9 Kaesolev t69, ptk 2.2.
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lubatud tarbida nii avalikus rannas, tdnaval kuipkagis, tingimusel, et sellega ei hairita
ega seata ohtu teisi isikuid. Seega vOib Oelddyedtel kehtiv avalikus kohas alkoholi
tarbimise kord piirab inimeste po&hidigusi rohkerhgtentudel. Jargnevalt analttsibki
autor, mis digusi ning kuidas nii kehtiv kui ka kestada vbidav avalikus kohas alkoholi

tarbimise kord riivab.

PS 8§ 32 Ig 2 esimene lause garanteerib igaiiheles&ignda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kasutada. Selle figuse esemelisekse&k@ks ongienda omandi vaba
valdamine, kasutamine ja kdsutamine Tuginedes kaesoleva t606 peatikis 2.3.2. toodud
digusteadlaste seisukohtadele vGib antud esemdisseala mdoista kui isikute Gigust
tegutseda enda kinnis- ja vallasvaraga (laiemattldiyge sellega, millel on majanduslik-
rahaline vaartus) vastavalt oma soovidele, kuigusees mitte Uldiste huvide vastaselt.
Isikuline kaitseala on antud sate puhul kergedjalgetav — tegu omgatihe péhidigusega.
Igalihe all on mdistetav absoluutselt iga isik, .gdkta tema soost, vanusest, rahvusest ja

muudest eristamist voimaldavatest kriteeriumidest.

Lahtudes Ulaltoodust on omandina kasitletav kaeibigudel. Tuginedes PS § 32 Ig 2
esimesele lausele on isikul vaba valik selle tlglanoma veinipudeliga peale hakata. Nii
on tal 6igus hoida seda keldris, kinkida sGbralewsata lihtsalt &ra. Samuti vdib osutada
valikuks selle veinipudeliga avalikus pargis pikmipidamine. Kuna aga AS 8§ 48 ning
korrakaitseseaduse 8§ 55 p 5 keelavad viimast tegjesiis piiravad need enda omandi

vaba kasutamise digust.

PS § 19 Ig 1 garanteerib igalhele diguse vabaleete@stusele. Seega on antud diguse
esemeliseks kaitsealakaba eneseteostusAntud mdoistepaari sisustamisel on kirjanduses
viidatud uldisele vabadusdigusele voi Uldisele tegmisvabadusele, mis annab igalhele
diguse kaituda niimoodi, nagu ta oma veendumusteselt paremaks pedb Isikuline
kaitseala on kasitletava séate juures sama, mis B2 f 2 puhul — tegu omgalhe

pdhidigusega.

Antud p6hidiguse kasutamine tuleb kéne alla eek&igs, kui isik tarbib alkoholi, mis ei
pruugi olla tema omand. See, kas Uldse tarvitakishali ning kui jah, siis kas teha seda
oma kodus vOi naiteks avalikul pargipingil, on igiku enda vaba valik. Kui inimene
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soovib tarbida alkoholi avalikkuse ees, siis on wapl kaitstud pdhiseadusest tuleneva
otsustamisvabadusega. Kuna aga AS 8§ 48 satestaal lei luba nt sellelsamal
pargipingil alkoholi tarbida, siis on igalihe digusbale eneseteostusele piiratud. Ka piirab
digust vabale eneseteostusele korrakaitseseadlis@ue® 55 p 5. Seda nt juhul, kui
inimene soovib kustutada oma janu suvisel palad@val avalikus kasutuses olevas

uhissdidukis mbne karastava alkohoolse joogiga.

Kontrollimaks, kas AS § 48 ning korrakaitseseadeedadu 8 55 p 5 piiravad digust vabale
eneseteostusele ning enda omandi vaba kasutanubelieid piires voi mitte, [&htutakse

jargnevas analltsis kaesoleva t00 peatikis 2.4eldatud riive pdhiseadusparasuse
kindlakstegemise skeemist. Autor keskendub forneéalgpbhiseadusparasusele ning
materiaalse pdhiseadusparasuse tahtsaimale ogatgpertsionaalsusele, piides vorrelda

regulatsioone omavahel.

3.2.1. Formaalne p&hiseaduspéarasus

Alkoholiseadus on antud padeva organi poolt, mdllein Eesti Vabariigi seadusandlik
organ — Riigikogu. Seadus on antud kooskdlas Rigjikkodukorra seadusest tulenevate
menetlusnduetega ning on avaldatud RIiigi Teatajastrakaitseseaduse eelndu on
kaesoleval hetkel Riigikogu teisel lugemisel nireega seadus veel vastuvbétmata ning
avaldamata. Vaatamata sellele vdib eeldada, et,jubusee peaks jdustuma, siis toimub
see kooskoblas Riigikogu kodukorra seadusest tulBemenetlusnduetega. Seega

padevus-, menetlus ja vorminduetele vastavuse tingus taidetud.

AS § 48 satestab sdnaselgelt, et alkohoolse jaotinmine avalikus kohas on lubatud
esiteks paigas, kus teostatakse alkohoolse joagniaki kohapeal tarbimiseks, kui
alkohoolne jook on omandatud selles mudgikohas negeks kohaliku omavalitsuse
volikogu Gigusaktis ettenahtud juhul. Vaatamatéesslet norm ei (tle otseselt, et muudes
kohtades on alkoholi tarbimine keelatud, on seskisjéreldatav. Selguse tooks voib-olla
juurde sdna ,Uksnes" lisamine (... on lubatud Ukspaigas, kus ... ning ...). Alkohoolse
joogi mdiste avab selgelt AS § 2 Ig 3. Seevastuaiesti maaratlematuks jadnud mdoiste
-avalik koht“. Kui aga alkoholi tarbimise keelu kerus ei ole ruumiliselt piiritletud, siis

on tegu selgusetu ning praktikas erinevalt mdigtetermiga.
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Korrakaitseseaduse eelndu 8§ 55 p 5 annab kindialloeeatud kohtadest, kus on alkoholi
tarbimine keelatud. 8 36 Ig 2 avab alkoholi mdisigu ning erinevalt AS-st on eelndus
maaratletud ka avaliku koha ja korra madiste (8 Bé)esoleva t66 peatlkis 2.2. selgus, et
muudes avalikes kohtades rakendub alkoholi tarv#el® tldine teisi isikuid héairiva

tegevuse keeld. Seega on keelatud tarbida alkdibaks & 55 punktis 5 satestatule ka
koikides teistes avalikes kohtades juhul, kui s@entb teisi isikuid hairival véi ohtu

seadval viisil. 8 57 kohaselt lahtutakse kaitumis&rivuse hindamisel keskmisest
objektiivsest isikust ja eesmargist, milleks avialikkohta tavapéraselt kasutatakse ning
vastava piirkonna tavadest. Seega lasub rikkumusastamine korrakaitseorganile, kes
peab subjektiivselt hindama, kas isiku tegevus-@rkeskmise isiku seisukohast hairiv voi

mitte. Selle sate digusselguse ule annab veeldaiel

Ei saa vaita, et ,kaitumise hairivus* oleks korragaseaduse eelnbu puhul maaratlemata
odigusmaiste, kuna 8 57 selle ikkagi ju sisustabbRem seisneb aga omakorda antud sate
maistmises. Teisisdnu on maaratlemata Oigusmdoissestamisel kasutatud jallegi
maaratlemata digusmadisteid (keskmine objektiivile isesmark, milleks avalikku kohta
tavaparaselt kasutatakse; piirkonna tava). Tulesmgedsi N. Parresti seisukoha juurde, et
madaratlemata odigusmadistete kasutamine Oigusaktatessageli ka pdhjendatud, sest
tegeliku elu situatsioonide rohkust ei ole lihtsadimalik kasuistlikult kirjeldad®. Autor

on ndus, et seaduses ei ole voimalik loetleda lélikisi olukordi, mil alkoholi tarbimine
avalikus kohas vdib osutada teisi isikuid hairivaksgevuseks, kuid selline lai

tblgendusruum ei ole alkoholi tarbimise regulees@hibigustatud.

Autori hinnangul vdivad erinevad jarelevalveametnikkasutada antud kaalutlusdigust
erinevat moodi. Uks ametnik vdib leida, et pargibulikult viinapudelist alkoholi tarbiv
mees ei héiri teisi, kuid teine vOib sama situatsidajuda taiesti vastupidiselt. Asja Uheks
kiljeks on see, kuidas hindab tegevuse hairivustlgéalveametnik. Teine kisimus
seisneb selles, kuidas seda tajuvad inimesed,l&edle norm suunatud on. Tuginedes
Riigikohtu seisukohale — peab isikul olema mdistliBimalus ette naha 0&iguslikke
tagajargi, mida tema tegevus kaasa tuua*¢dibeisisénu peaksid kdik inimesed olema
voimelised hindama ning tajuma oma ké&itumise pinillest alates on avalikul véimul

Oigus sellesse sekkuda. Lisaks alkoholitarbijapeladutab kasitletav norm ka koiki neid

¢l Kaesolev t69, ptk 2.4.1.
%2 sama.
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inimesi, kes avalikes kohtades viibida voivad. llkku# peaks ka vdga madala taluvusega
isik oskama suhtuda teiste kaitumisse kui n-0 kes&nobjektiivne isik. Erinevatel
inimestel on aga erinevad vbimed ja vaartushinndngag isegi kui leida, et ametnik
peaks kull oskama mobelda keskmise objektiivse iskuwsaamast lahtuvalt, siis

tavainimeste suhtes on see liiga kérgendatud ndue.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole autori hinnangul AS 8 8 koosmdjus terve seadusega
piisavalt maaratud, kuna selles puudub avaliku koha mdiste selgitus.

Korrakaitseseaduse eelndu 8 55 p 5 koosmgjus 8§ 5k samuti digusselge.

Nagu kaesoleva t66 peatikist 2.3.1. ndhtub sisall@ § 19 endas uldist seaduse
reservatsiooni — igauks peab oma &iguste ja valbadkasutamisel ning kohustuste
taitmisel austama ja arvestama teiste inimestasdig vabadusi ning jargima seadust.
Peatikis 2.3.2. on vélja toodud, et PS 8 32 Ig Zwupuon tegemist lihtsa
seadusereservatsiooniga — omandi kasutamise kitseddsatestab seadus. Hetkel kehtiv
avalikus kohas alkoholi tarbimise piirang sisaldill seaduses, kuid samas annab AS §
48 p 2 Oiguse kehtestada kohaliku omavalituse aigiga kohti, kus alkoholi tarbimine
lubatud on. Seaduslikkuse pdhimdte kohaselt ei kdingemalseisev digusakt naha ette
erandite tegemise vdimalust madalamas 6igusaktiSamas satestab KOKS, et
omavalitsustiksus otsustab ja korraldab neid kohatiki kiisimusi, mis on talle pandud
teiste seadustega vdi mis ei ole seadusega anfiedikeise otsustada ja korraldada (8 6 Ig
3). Seega pole antud juhul rikutud PS § 3 |6ikestldnevat seaduslikkuse p&himotet ning
parlamendi reservatsiooni ndue on AS § 48 puhul tdetud. Korrakaitseseaduse eelndus
on alkoholi tarbimise piiramine ette nahtud seadas&eegaastab ka eelnbu 8§ 55 p 5

parlamendi reservatsiooni ndudele

3.2.2. Materiaalse pbhiseaduspérasuse osa — pmp@alsus

Sobivuse pdhimdteKas avalikus kohas alkoholi tarbimise piiraminelivdi teisel kujul

on sobiv ehk kohane vahend edendamaks riigi pealusl eesmargi saavutamist?

%3 Kaesolev t69, ptk 2.4.1.
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Kéesoleva t66 peatikis 2.1. on juba korra valjadtmlp et AS 8§ 48 vajalikkus seisneb
avalik kord ning Uhiskondlik moraalitunne tagamidésrrakaitseseaduse valjatbotajad on
avalikus kohas kaitumise nduete esitamisel lahtwersinargist kaitsta teisi avalikus kohas
viibivaid isikuid. Seda vdib tblgendada samuti lwialiku korra tagamise vajadust. Voib
vaita, et avalikus kohas alkoholi tarbimise keefd itkks vahend teiste vahendite kérval
edendamaks riigi poolt seatud eesmarki. Seda siisABis kui korrakaitseseaduses
satestatud viisil. Seega on antud piirang kohangwastab sobivuse pdohimdttele.

Vajalikkuse pdhimdtte. Kas avalikus kohas alkoholi tarbimise piiramineelivoi teisel
kujul on parim abindu tagamaks avaliku korra voiabemas moni muu sobiv vahend, mis

edendab paremini seadusandja poolt jargitud eesseagutamist?

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik sagada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinduga, mis arahemalt sama efektiivnekui esimene. Arvestada tuleb ka
seda, kuivérd koormavad erinevad abindud kolmandaikiuid® Alkoholiseaduses
sisalduv piirang on pohimdtteliselt vajalik vaheravaliku korra ja (hiskondliku
moraalitunde tagamiseks. Seda raskendab moningaiaiméaid see, et kasitletav norm ei
ole piisavalt digusselge. Korrakaitseseaduse egdddine piirang riivab kull véhem digust
vabale eneseteostusele ning omandi vabale kaseadamksiid ei ole nii efektiivne abindu
saavutamaks eesmarki. Avalikus kohas alkoholi maid® legaliseerimine suurendab
alkoholismi ning kujutab seega suuremat ohtu auldilkorrale. Eelkdige sattub ohu alla
alkoholi tarvitajat Umbritsevate inimeste turvafisuAutori hinnangul on isikute
subjektiivsed digused ja digushiived kaitstud tumattuvahem olukorras, kus inimesed ei
oma eelteadmist, et neid imbritsevad kained kaaskkdd. Korrakaitseseaduse eelndu
pdhine piirang ei ole vahemalt sama efektiivne &ibholiseaduse oma. Jarelikult ei saa

vdita, et eelndu 8 55 p 5 oleks vajalik abindu.

Seega onautori hinnangulavaliku korra tagamise parimaks vahendiks keelata
avalikus kohas alkoholi tarbimine (v. a alkoholi jaemuilgi ning KOV digusaktides

ettendhtud kohtadeduid seejuures méaaratleda tapselt avaliku koha mots.

%4 Kaesolev t69, ptk 2.4.2.
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Mob6dukuse pbhimdtte.Avalikus kohas alkoholi tarbimise piiramisega kaets riive vaba
eneseteostus- ning enda omandi kasutusdiguseleteKigatav kahju kaalub tles avalikes

huvides saavutatava kasu?

AS 8§ 48 sisalduv piirang on rohkem nimetatud p@u8i piirav, kuna sisuliselt keelab
avalikus kohas alkoholi tarbimist. Korrakaitsesesdeeln6u 8 55 p 5 on vdrreldes AS
sattega liberaalsem, kuna lubab avalikus kohashalktarbida vaid teatud mddndustega.
Seega riivab viimane pohidigusi ka vahem kahjustev@el. Kéesoleva t66 peatukist 1.2.
nahtus, et avalik korra kaitse kuulub riigi tuunuiRktsioonide hulka, ilma milleta ei ole
vOimalik teostada taiel maaral muid riikluse eedmakui asetada kaalukausile avalikus
kohas alkoholi tarbimise piiramisega kaasnevad @@bsriived ja teiste isikute diguste ja
oigushlivede kaitstus avalikus kohas, siis kahtlanoat vaba eneseteostus- ning omandi
kasutusdiguse piiramisega tekkiv kahju digustatualiu korra huvides saadud kasuga.
Antud juhul ei mdjuta Oigustatust ka riive intemsiis. Nii alkoholiseaduse kui ka
korrakaitseseaduse eelndu pdhised regulatsioorote aiiivord pohidigusi piiravad, et see
kaaluks Ules pdhiseaduse preambulas satestatliuriikesande taitmise vajadusgeega

vastavad mdlemad regulatsioonid méddukuse pohimotie

3.3. Jareldused

Kéaesolevas to0s selgus, et kehtiv avalikus kohé&shali tarbimise regulatsioon on
rangem, kuna uldjuhul keelab tarbida alkoholi &edikohtades. Esmapilgul v6ib tunduda,
et n-6 pehmendavaks asjaoluks on seejuures AS@IAI&is 2 sisalduv volitusnorm, mis
annab kohalikele omavalitsustele diguse naha omdustarritooriumi maarustes ette
erandeid. Olles aga anallusinud viisteist kohalkoavalitsuse avaliku korra eeskirja,
selgus, et ainult kahel juhul on nimetatud digusklsutatud. Kuid kas see tahendab kohe
seda, et sellise diguse andmine kohalikele omawualiele on tarbetu? Autor nii ei arva,
sest ei ole ju selle kasutamisest keeldunud kdllakkud omavalitsused. Nii mdnes vallas
voi linnas vOib olla selliseid avalike kohti, kupaggemal aastaajal voiks tdesti lubada
tarbida lahjemat alkoholi. Samuti on mdistlik sestdda alkoholi tarbimine nt uue aasta

ning jaanipdeva tahistamisel. Samas kujutaks seasemhtu avalikule korrale nt sellistes
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piirkondades, kus on levinud kuritegevus (nt Idadvfiaal asuv Jdhvi linn). Seega peaks

antud kdsimus jaama omavalitsustiksuse otsustada.

Korrakaitseseaduse eelndu pohine avalikus kohashalk tarbimise regulatsioon on
liberaalsem, kuna piirab inimeste digusi vahematbtudel. Kui keegi soovib nt Parnu
rannas oma janu siidri voi dllega kustutada voOi giedKadrioru pargis veini juua, siis
annab korrakaitseseadus selleks legaalse alusga ®e@iira see isikute digust kasutada
oma Olle-, siidri- vOi veinipudeleid (omandeid) \adtbehk enda valitud eesmargil. Samuti
ei piira korrakaitseseadus nende isikute vaba érestese Oigust, kes monest teisele
seltskonnaliikmele kuuluvast pudelist juua sooviéirelikult on korrakaitseseaduse eelndu
pdhine regulatsioon rohkem isikute p6&hidigusi (8guomandi vabale valdamisele,

kasutamisele ja kdsutamisele ning diguse vabalectemstusele) kaitsev.

Normikontrolli tulemusel leidis autor, et korrakseseaduse eelndu 8§ 55 p 5 koosmdgjus 8§
57 ei ole digusselge. Kui keelata sellist tegevneggu avalikus kohas alkoholi tarbimist
teist isikut hairival moel, siis peaksid nii normi adressaat kui selle t&gmille
jarelevalvet teostav ametnik sellest Giheselt aamsa Tegu on ikkagi isikute Gigusi piirava
normiga. Seega peaks isiku kaitumise hairivuse darimseks olema antud selge ja tapne
juhis. Seda, milleks tavaparaselt avaliku kohtautaskse, peaksid uldjuhul inimesed
ikkagi tajuma. Arvatavasti on adekvaatsele isikifaselge, et tanav ei ole pikniku
pidamise koht. Kuid seda, millal on avalikus pargi&niku pidamisel veini joomine
keskmise objektiivse isiku seisukohast teisi hamiag millal mitte, hindavad kindlasti
paljud inimesed vaga erinevalt. Seega leiab awbikorrakaitseseaduse eelndu pdhine

regulatsioon ei ole digusselge.

Materiaalse pohiseadusparasuse poole pealt tegr grelduse, et korrakaitseseaduse
eelndu 8 55 p 5 vastab kill sobivuse ning mdddulp@amottele, kuid ei ole vajalik.
Korrakaitseseaduse eelndu p&hine piirang riival \ithem Gigust vabale eneseteostusele
ning omandi vabale kasutamisele, kuid ei ole rekgivne meede saavutamaks eesmarki.
Avalikus kohas alkoholi tarbimise legaliseerimingusendab alkoholismi ning kujutab
seega suuremat ohtu rahva turvalisusele ning awelikkorrale. Seega pole

korrakaitseseaduse eelndu p&hine regulatsioon geipoaalne, kuna ei ole vajalik.
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Mis puudutab alkoholiseaduses sisalduva normi @lisslikkuse kontrolli, siis leidis
autor, et AS § 48 koosmogjus terve seadusega giiglavalt maaratud, kuna avamata on
jaanud moiste ,avalik koht*. Kéesoleva t60 peattildist. jareldus, et avalikuks kohaks
vOib pidada ka monda privaatterritooriumi. Paljugivad aga leida, et nt reserveeritud
saun ei ole enam avalik koht. Seega on alkohdtiitdase keelu ruumiline piirittemine

vajalik. Vastasel juhul on tegu praktikas erinevadiistetava normiga.

Proportsionaalsust kontrollides leidis autor, ewllaogselt korrakaitseseaduse eelnfu
pbhisele regulatsioonile vastab alkoholiseaduseulaégjoon nii sobivuse kui ka
moddukuse pohimdttele. Vajalikkuse kriteeriumirtiirie on aga kusitav. Autori hinnangul
on alkohiseaduses sisalduv piirang pohimottelisaljalik vahend avaliku korra ja
thiskondliku moraalitunde tagamiseks, kuid sed&keadab moningal maaral see, et

kasitletav norm ei ole piisavalt digusselge.
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KOKKUVOTE

LOput6d eesmargiks oli vélja selgitada, milline @helt poolt kehtiv ja teiselt poolt
korrakaitseseaduse eelndu pdhine avalikus kohazhaliktarbimise regulatsioon, ning
vorrelda neid omavahel, lahtudes pohidiguste rpédiseadusparasuse kindlakstegemise
skeemist. TOO eesmargi saavutamiseks analliisis &atwlike omavalitsuste avaliku
korra eeskirju ning viis labi normikontrolli, toetas viimase puhul R. Alexy p6hidiguste

riive pohiseaduspéarasuse kindlakstegemise skeemile.

Uurimuse tulemusel joudis autor jareldusele, etikedikoholiseaduses sisalduv alkoholi

tarbimise piirang seab intensiivsema riive isikp@diseadusest tulenevatele pdhidigustele.
Piirang riivab igalhe digust omandi vabale kasusafei kdsutamisele ja valdamisele,
samuti Oigust vabale eneseteostusele. Korraka#tdase eelndu pohine avalikus kohas
alkoholi tarbimise regulatsioon on liberaalsem, &uinvab nimetatud p&hidigusi vahem.

Molema regulatsiooni formaalse pdhiseadusparasosegdilimise tulemusel leidis autor,
et AS § 48 ei ole piisavalt maaratud, kuna seadudefineeri moistet ,avalik koht". Ka ei
ole Oigusselge korrakaitseseaduse 8 55 p 5, kukatasdiguste piiramise lubatavuse
hindamiseks on antud ebama&drane kaalutlusdigus.eridalse pdhiseadusparasuse
téhtsaima osa — proportsionaalsuse — hindamisgliseét eelndu pbhine piirang ei vasta
vajalikkuse kriteeriumile. Autor joudis jareldusglet kdige paremini tdidab eesmarki
alkoholiseaduses sisalduv piirang. Oigusselguseingiih taditmist aitaks tagada ASi

taiendamine avaliku koha definitsiooniga.

Uurimuse tulemusel ei leidnud kinnitust hipotedsy@reldes kehtiva avalikus kohas
alkoholi tarbimise regulatsiooniga on korrakaitsekese eelndu pdhine regulatsioon
pdhiseadusparasem. Selgus, et kehtiv kord on s@irskin pohiseadusele vastav, vaatamata

sellele, et seab inimeste pohidigustele intengingsaive.

Lahtuvalt eeltoodust teeb autor ettepaneku mittedstada korrakaitseseaduse kaudu selle
8 55 punkti 5 ning muuta kehtivat alkoholiseadlisgdes sellesse avaliku koha mdiste

maaratlus. Selline regulatsioon oleks parim vahdadamaks avaliku korra ning
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thiskondliku moraalitunde ning sellega oleks taidet ka ©&igusselguse ning

proportsionaalsuse pdhimatte.

Autor on uurinud kaesoleva t60 teemat lahtudes d#ematliku Oigusriigi teooriast.
Aluseks vbiks aga votta ka nt Gigussotsioloogia M@ionoomika teooria. Selle kaudu
voiks valja selgitada, kas nimetatud teooriate uk@ibast pole avalikus kohas alkoholi

tarbimise liberaliseerimine samuti digustatud.
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PE3IOME

Tema nummomMHON paboThl — ,YHOTpeOJieHHe alKorojish B OOINECTBEHHOM MeCTe MpH
JEHCTBYIONIEM 3aKOHOJATEIhCTBE M B IPOEKTe 3aKoHa 00 oXpaHe OOIIeCTBEHHOTO
nopsaka“. Pabora coctomt w3 39 crpanun. Tabnwima, TpeacTaBieHHas B TIEPBOM
MPUJIOKEHUH, JaeT 0030p O TOM, KaKHe peryjsnud 00 YHOTpeOJICHHs aKOTOJIBHBIX
HAMUTKOB B OOIIECTBEHHBIX MECTaX CTOSIT B MPEANUCAHUSIX MECTHBIX CAMOYIIpaBJICHH 00

OOLIECTBEHHOM IIOPSJIKE.

Pabora HammcaHa Ha OSCTOHCKOM SI3bIKE, WHOS3BIYHOE pe3ioMe — Ha pycckom. [lpm

HaIlMCaHWH MCI0JIh30BaHO 27 UCTOYHUKOB.

Tema numiomHON paboTHl akTyalbHA, TaK Kak B ONukaiiliee BpeMsi MOXKET BCTYIHUTH B
CUJIy 3aKOH, KOTOPBIA U3MEHHUT JIEHCTBYIOIMNN MOPSIOK, PETYJHPYIONUN yrnoTpebieHne
AJIKOTOJIbHBIX HAMUTKOB B OOIIECTBEHHBIX MeCTaX. A 3TO CTAaBUT IOJ YIpo3y OCHOBY
JIEACTBYIOIIIETO OTpaHUYEHUs] — OOIIECTBEHHBIM MOPSAOK, HO HPU STOM YyMEHBIIAeT

YIIIEMJICHHS] KOHCTUTYIIMOHHBIX TTPaB JIFOJICH.

Henr aummomHON pabOThI BBICHUTH, KaK YPETYJIHPOBAHO YHOTpPEOJIECHUE AIKOTOJIBHBIX
HAMUTKOB B OOIIECTBEHHBIX MECTAX, C OJIHON CTOPOHBI B IEHCTBYIOIIEM 3aKOHOIaTEIbCTBE
U C JIPyroil CTOPOHBI B MPOEKTE 3aKOHA 00 oXpaHe OOIMECTBEHHOTO TOpsIKA. 3ajadei
SIBIISICTCST CPAaBHUTH JIBE PETYJSIMH, HWCXOAS W3 CXEMbl BBIYHCICHHS 3aKOHHOCTH
yIeMJICHUS! KOHCTHTYIIMOHHBIX TpaB. HOBM3HA JAUTIIIOMHON pabOTHI COCTOUT B TOM, UTO
UCXOJsI U3 TEOPUHU JEMOKPATHUECKOTo MPaBOBOTO TOCYJapcTBa, TeMa padoThl paHee HU

KEM HE HCCJICJ0BaHa.

[Ipu paboTe HCHONB3YIOTCS CIEIYIONIME METOJbl MCCIeNOBaHUsS: 1) aHAIU3 MPaBOBBIX
aKTOB, B XOJI€ YEro aBTOp paccMaTpUBaeT MPEANHUCAHHUS MECTHBIX CAaMOYMIpPaBJICHUH 00
OOIIIECTBEHHOM TOpsJIKe; 2) MpOBEpKa MPaBOBBIX HOPM, TJIe aBTOP CPaBHUBACT MEXIY
co00i1 IeUCTBYIONIYIO PErYJIMPOBKY U CTOSIIYIO B MPOEKTE, KOHIIEHTPUPYSICh IPU 3TOM Ha
(opMaTbHOM COOTBETCTBHM KOHCTUTYIIMM ¥ BaXHEWINEW dYacTW MaTepHalbHOTO

COOTBCTCTBUSA KOHCTUTYIUHN — IIPOIIOPHUOHAIIBHOCTH.
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B pesynbrare uccnenoBaHus aBTOp MIpPHUILNENT K BBIBOJY, YTO PEryJlUpOBKa, CTOsINas B
MIPOEKTEe 3aKOHAa 00 OXpaHe OOIIEeCTBEHHOro MOpsAKa HE JOCTAaTOYHO ONpeiesieHa U He
IIPONIOPLIMOHAIBHA. ABTOp TpeJyularacT HM3MEHHUTHh JEBCTBYIOIIMNA 3aKOH 00 ajKoroue,

BHECA B HET'O OIIPCACIICHUC O6H_I€CTBGHHOFO MECTa.

37



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Aedmaa, A. 2004. Avaliku korra kaitse Eesti digusnis. — Juridica Xl11/2004, 499-504.
Alexy, R. Pohidigused Eesti pbhiseaduses. — Jariéitvaljaanne/2001, 35-36.
Alkoholiseadus. 19.12.01. RT 2002, 3, 7; RT | 208@, 190

Ty

Eesti  Konjunktuuriinstituut. ~ Alkoholi  tarbimine  ja alkoholipoliitika  2007.
http://www.ki.ee/publikatsioonid/valmis/Alkoholi taimine ja alkoholipoliitika 2007 (ko
kkuvote).pdf20.01.20009.

Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992. RT 1992328; RT | 2007, 33, 210.
Ernits, M. 2008. Preventiivhaldus kui tulevikumudelRiigikogu toimetised 17/2008.

Finlex. Jarjestyslaki 27.6.2003/61Attp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030612
21.12.2008

Joks, A. Eesti Vabariigi Oiguskantslédiguskantsleri 28.09.2006 ettekanne Riigikogus
2005. aasta tegevustesttp://www.oiguskantsler.ee/index.php?pagelD=16912.2008.

Kask, O. 2004. Korrakaitse seaduse eelndust. didarV/11/2004, 468-472.

Kohalike omavalitsuste portaal. Elanike demograsdil jaotus maakonniti 2009.
http://portaal.ell.ee/orb.aw/class=file/action=pesw/id=14021/01.01.2009.ht29.03.09.

Kohaliku omavalituse korralduse seadus. 02.06.18931993, 37, 558; RT | 2008, 53,
293.

Kohalike  omavalitsuste  portaal. Lingid omavaliteust kodulehekullgedele.
http://portaal.ell.ee/561 04.03.09

Korrakaitseseaduse eelndu. 17.12.2008. 49 SE |l 2.

Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohiotguga vabaduste kaitse. Tallinn: Juura.
Parrest, N. »Oiguskeel” 2008/1. Oigusselgusest  gkgutsleri t60s.
http://www.just.ee/33692 17.03.09

Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi P&hiseadusksgertiisikomisjoni |6pparuanne.
Pdhiseaduse preambukdtp://www.just.ee/10719 19.12.2008

Rahvusvahelise eradiguse seadus. 27.03.2002. RZ; 360217; RT | 2004, 37, 255.

38



Riigikogu. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eBE&u=20090330173110
20.12.2008.

Riigikogu. Seletuskiri alkoholiseaduse eelnduléttp://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=011290019&login=proov&passwordy&iem=ems&server=ragnel
121.12.2008.

RKKK 17.10.2005 otsus vaarteoasjas nr 3-1-1-120R05|11 2005, 41, 404.

RKKK 24.09.2008 otsus vaarteoasjas nr 3-1-1-50-08,
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-5@-0

RKPJK 12.01.1994 otsus pdhiseaduslikkuse jarelevasyas nr 111-4/1-1/94, RT | 1994, 8,
129.

RKPJK 06.03.2002 otsus pdhiseaduslikkuse jarelevadjas nr 3-4-1-1-02, RT IIl 2002,
8, 74.

RKPJK 27.06.2005 otsus pohiseaduslikkuse jarelevatjas nr 3-4-1-2-05, RT 11l 2005,
24, 248.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus vaarteoasjas nr 3/08)
http://kola.just.ee/docs/public/dokument _1081966.pd

Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- lf@ldusdiguses. — Juridica V/2001, 305-
313.

Truuvali, E-J., Kask, O., Lehis, L., Lindpere, Hghmus, U., Madise, U., Merusk, K.,

Narits, R., Olle, V., Pold. J. & Schneider, H. 200Resti Vabariigi Pdhiseadus:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura.

39



LISA 1. Alkoholi tarbimise regulatsioon KOV Uksusteskirjades

KOV (iksus Oigusakt Avalikus kohas alkoholi| AS § 48 punktist 2
tarbimise regulatsioon | tuleneva diguse
kasutamine
Haapsalu linn | Haapsalu Ei sisalda Ei ole kasutatud

Linnavolikogu 28.
veebruari 2003 maard
nr 7 ,Haapsalu linna
avaliku korra eeskiri“

S

Jogeva linn

Jogeva Linnavolikog
19. detsembri 2002
maarus nr 12 ,J6geva
linna avaliku korra
eeskiri“

uPunkt 6.11 keelab

tarvitada alkohoolseid
jooke lasteasutustes;
dldharidusliku kooli
peol.

Maaruse punkt 10
lubab alkohoolseid
jooke tarbida
valjaspool paika,
kus teostatakse
alkohoolse joogi
jaemuuki kohapea
tarbimiseks 01.
jaanuaril kella
00:00 kuni 03:00.

Kuressaare linn

Kuressaare
Linnavolikogu 22. mai
2008 maarus nr 16
~Kuresaare linna
avaliku korra eeskirja
kehtestamine”

Ei sisalda

Kardla linn

Kardla Linnavolikogu
21. jaanuari 1999
maéaarus nr 19 ,Kardla
linna korra eeskiri“

aastastel isikutel
omandada, omada ja
tarvitada alkoholi
avalikes kohtades.

Punkt 7.1 keelab alla 18-Ei ole kasutatud

Narva linn

Narva Linnavolikogu
06. martsi 2008
maarus nr 18 ,Narva
linna avaliku korra
eeskiri“

Ei sisalda

Ei ole kasutatud

Paide linn*

Paide Linnavolikogu
25. septembri 2003

maarus nr 18 ,Avaliku
korra eeskiri“

Punkt 9.5 keelab ilmuda
avalikku kohta
joobeseisundis, millega
kaasneb uhiskondliku
moraalitunde ja
inimvaarikuse
solvamine, samuti
tarvitada alkohoolseid
jooke avalikus kohas v.

kohas, kus toimetatakse

Ei ole kasutatud

% Kohalike omavalitsuste portaal. Lingid omavaliteusodulehekiilgedeléttp:/portaal.ell.ee/5604.03.09
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alkoholi jaemudki
kohapeal tarbimiseks.
Punkt 9.10 keelab all
18-aastasel isiku
omandada ja tarvitad
alkoholi.

Pdlva linn Pdlva Linnavalitsuse | Punkt 7.6 keelab ilmuda Ei ole kasutatud
26. mai 1999 maarus | avalikku kohta
nr 16 ,P6lva linna joobeseisundis, millega
avaliku korra eeskiri“ | kaasneb Uhiskondliku
moraalitunde ja
inimvaarikuse
solvamine ning
alkohoolsete jookide
tarbimist valjaspool
selleks ettendahtud kohti,.
Punkt 7.17 keelab
alkoholi muuki ja
tarvitamist
Uldhariduslike koolide
pidudel ning teistel
alaealistele
korraldatavatel Uritustel
Parnu linn Parnu Linnavolikogu| Ei sisalda Ei ole kasutatud
21. aprilli 2005
maarus nr 18 ,Avaliku
korra eeskiri“
Rakvere linn Rakvere Ei sisalda Ei ole kasutatud
Linnavolikogu 19.
novembri 2003
maarus nr 36
~Rakvere linna
avaliku korra eeskiri“
Rapla vald Rapla Vallavolikogu | Punkt 9.2 keelab Ei ole kasutatud
29. jaanuari 2004 joobeseisundis
maarus nr 3 ,Rapla | tdnavatele v0i teistesse
valla avaliku korra avalikesse kohtadesse
eeskiri* iImumist ning
alkohoolsete jookide
tarvitamist valjaspool
selleks ettenahtud kohti,.
Tallinna linn Tallinna Ei sisalda Ei ole kasutatud
Linnavolikogu 25.
augusti 2005 maarus
nr 43 ,Tallinna linna
avaliku korra eeskiri ja
avaliku koosoleku
korraldamise nduded'
Tartu linn Tartu linnavolikogu | Punkt 1 kehtestab Punkt 3 lubab

19. detsembri 2002

kasutada 15.

alkohoolse joogi
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maarus nr 12
»+Alkohoolse joogi
jaemuugi
reguleerimine”

mudgikohtadele teatud
kitsendused.

martsist kuni O1.
oktoobrini Toome
ndlva aluse jalgtee
ja Ulikooli tanava
vahelist tahistatud
haljasala
piknikukohana,
kus on lubatud
vahese
etanoolisisalduseg
(kuni 6 (kaasa

arvatud)
mahuprotsenti)
alkohoolse joogi
tarbimine.
Valga linn Valga Linnavolikogu | Punkt 2.1.6. keelab Ei ole kasutatud
20. detsembri 2002 | ilmuda tldkasutatavale
maarus nr 5 ,Valga | territooriumile
linna avaliku korra alkohoolses joobes.
eeskiri*
Viljandi linn Viljandi Punkt 2.1.12 keelapEi ole kasutatud
Linnavolikogu 28. supelda joobeseisundis|
martsi 2003 maarus nrPunkt 2.2 keelab
21 ,Avaliku korra avalikel Uritustel
eeskiri* kangete alkohoolsete
jookide muumist ja
nende tarvitamist.
Voru linn Voru Linnavolikogu | Punkt 5.10 keelab Ei ole kasutatud

22. martsi 2000
maarus nr 13 ,Voru
linna avaliku korra
eeskiri“

joobeseisundis
tanavatele voi teistesse
avalikesse kohtadesse
iimumist, millega
kaasneb inimvaarikuse
ja thiskondliku
moraalitunde solvamine
ning alkohoolsete
jookide tarvitamist
valjaspool selleks
ettendhtud kohti.

Punkt 5.18. keelab
alkoholi muuki ja
tarvitamist
Uldhariduslike koolide
pidudel ning teistel
alaealistele

korraldatavatel uritustel

*Jarvamaa rahvaarvu jargi suurim KOV uksus on TNaid. Kuna aga Turi vallavolikogu avaliku korra

eeskirju kehtestanud ei ole, on antud uuringu jsilEesutatud Jarvamaa rahvaarvu jargi suuruseitkey
Uksust — Paide linna.
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