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8. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendit, 6. RiigikeHahendit, 23. Harju Maakohtu

lahendit ning 20. allikat lisaks teemat kasitlelatseadustele.
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olulise pdhidiguse, 0Oiguse vabadusele ja isikupmatusele voimalikku

riivet/rikkumist isiku tema tahte vastaselt kirggsse asutusse ravile paigutamisel

esialgse diguskaitse korras. Teema on tdusetungt Eeiskonnas mitte veel vaga
olulisel m&aral, kull on aga Euroopa Inimdigustehids tOstatanud lahendite kaudu
esile nii valdkonna kui ka piiratava pohidiguselisuse. T60 on ainulaadne, kuna
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SISSEJUHATUS

Riigi jaoks on ainukene v&imalus ennast legimigediguse kaudd Ukski demokraatlik
digusriik el saa tegutseda piiramatult. Pohiseakkiss on  riigivdimu piiramine
ithiskondliku heaolu huvides. P&hiseaduslikkus #aeivajab diguslikku tugé.

Riigi p6hiseadus on thiskonna aluseks ja kdrgeinmakmiks- Eesti Vabariigi pdhiseadus
on Ulimuslik. Pdhiseadus reguleerib eelkdige sdhisiku (igaiihe, kodaniku) ja riigi
vahel. Omades 0Oigusi ja vabadusi, on kdigil vabsdugiskonna huvides ka piirangud.
Eesti Vabariigi pohiseaduse 8-st 10 tuleneb denatkka Gigusriigi pohimote.
Demokraatlik on digusriik, kus seadused ning nekalgaldamise praktika on kooskdlas

kehtivate Biguste ja normideda.

Antud t66 eesmaérk on kirjeldada pShiseadusega &etitel pohidigusi ja-vabadusi ning
tuvastada nende piirid seoses poOhiseadusega kahtespdhidiguse vabadusele ja
isikupuutumatusele, piiramisega. T66s on hipotsepikstitatud véide, et TsSMS korras
isiku kinnisesse asutusse paigutamine rikub isik@hiqigust vabadusele ja
isikupuutumatusele

K&esoleva t66 eesmargiks on uurida eelkdige tkohilumenetluse seadustiku ( TSMS)
kohaselt isiku suhtes esialgse Giguskaitse kd&iragsesse asutusse paigutamise satete
kooskdla pohiseaduses 8§ 20 Ig 2 p-s 5 satestastlhduse votmise lubatavuse séttega.
Esimese astme kohtud praktiseerivad ulatuslikuikuistahte vastasele ravile
paigutamist kinnisesse asutusse TsMS § 534 Ig $tesiRiigikohtu praktika on antud
teema valdkonnas vdrdlemisi vaike, kill on aga Bpeolnimdiguste Kohus loonud
kindlad seisukohad pd&hivabaduse piiramise lubaw@vosas. T66s on pdhjalikult
kasitletud pohiseaduslikke 6igusi nagu ©igus vabaldu ja isikupuutumatusele
Analtusivalt on kasutatud Euroopa Inimdiguste Kohahendeid ja Riigikohtu
lahendeid kdrvutatuna EV pohiseaduse kohaselttpiiigbavatele satetega. Sisuliselt
on sidgavuti analludsitud isiku kinnisesse asutusagufamise satte lubatavuse

vastavust Euroopa inimdiguste konventsioonile

! Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud vékaahallinn Kirjastus Juura 2008: 21
2 R. Maruste Konstitutsionalism ning p&hidigustevgdbaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:17
® R. Maruste Konstitutsionalism ning pdhidigustevgdpaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004: 99



Kéesoleva t606 kirjutamisel kasutatud allikate hiklsaluvad enamjaolt vastavat teemat
puudutavad ajakirjas “Juridica” ilmunud artiklidjigidiguse alased opikud ning
sotsiaalhoolekande seaduse, tsivilkohtumenetlusaduse ja  psUhhiaatrilise abi
seadused ja seaduste seletuskirjad ning Eesti Mgibpbhiseaduse kommentaarid.
Kuna t66 valmis suuremas osas Tsiviilkohtumenethesalustiku 01. jaanuaril 2009. a.
joustumise perioodil, on t66s tuginetud eelkdige udatustele, sealhulgas ka
psuhhiaatrilise abi seaduse kohtu menetlust puudsit@sas. Antud t66s uuritakse
vahetult teemat puudutavat kohtupraktikat. Aluseketakse Euroopa inimdiguste

kohtu, Riigikohtu ja alama astme kohtute lahendid.

To0 jaguneb kolmeks peatikiks. Esimene peattkkldisema iseloomuga, kujutades
endast sissejuhatust probleemistikku. Vaatluse waflatakse pdhiseaduste olemus,
funktsioonid, po&hidiguste piiramine, lubatavus nikgoskdla demokraatliku riigi
pohimobttega. Teises peatikis antakse Ulevaade sessge asutusse paigutamise
konkreetsetest satetest ja normidest. Kolmandagikiea analliiisitakse normi
konkreetsete esialgse diguskaitse korras paiguéasditete kontekstis. Normi ja selle
kohaldamist analttsitakse ka senise Gigusprakbkgapvottes aluseks kohtulahendeid
eesmargiga selgitada valja, kas ja kuipalju vaskalitupraktika teoreetilistele

seisukohtadele.

To0 kokkuvdtvas osas tehakse jareldusi puutuvalekfuse pohidiguse vabadusele ja
isikupuutumatusele normi olemusse ning rakendarmpia&tikasse, vajadusel tehakse
ettepanekuid kehtiva 0Oigusliku regulatsiooni t&ansiseks ning praktika

korrigeerimiseks.

T6O autor tdnab oma juhendajaid Maimu Laumetsarjm Roosve'd asjakohaste

nduannete eest to0 kirjutamise ajal ning toetuse ee



1. ULDINE OIGUSLIK TAUST

Pdhiseadus raagib isiku vabadusest, mitte pohivessest, kuid [&htuda tuleb (htse
mdistena pShivabadustest, asetades vabadused saraisgoonile isiku pshiigusteda.
Pohidigused ja vabadused on teineteist toetavagl ositi kattuvad, samasisulise mdiste
moodustavad terminid.

Eesti Vabariigi pohiseadlis (PS) kasitleb p6hivabadust ja vabaduspdhidigust
stinoniiimidena. Vabaduspdhidigus on eelkdige sttdgtdhiseaduse § 19 I6ikes 1.

Kuna tegu on stinondumidega Eesti Vabariigi pohiseadkontekstis ning pdohidigused
katavad ka poOhivabadused, voib pohidigusi ja-vabadkésitleda Uhtse terminiga-
“pdhidigused”.

Pohidigused on Odigused, mis tdidavad erinevaid tBRioBne ja omavad erinevaid
eesmarke.

Olulisim po6hidiguste ja vabaduste funktsioon otk@ge tagada igalihe subjektiivsed
digused ja vaba eneseteostus kaitseks avaliku véirkuiigi omavoli eesf

Igatihel on digus garantiile ja kaitsele, et riilsekkuks tema p&hidigustesse.

Esimene funktsioon tagab avaliku vGimu negatiive@iustuse hoiduda pdhjendamatust
sekkumisest isikute pohidiguste kasutamisse nimtgekavaliku véimu omavoli eest .
Teiseks oluliseks pdhidiguste ja vabaduste eesksimn avaliku véimu kohustus luua
tingimused diguste ja vabaduste sisuliseks efedaks kasutamisekd.

Teise funktsiooni eesmark on avaliku vBimu kohustigsiste ja vabaduste tagamisel PS §
14 satestatud korras, mille kohaselt on Gigusteaf@aaduste tagamine jaotunud vdimude
lahususe printsiibist lahtuvalt ja satestab koigilmke riigivbimu jaoks pdohidiguste
siduvuse nende tagamise tdhenduses.

Kolmandaks po6hidiguste ja vabaduste eesmargikmsiitutsioonide loomise kohustus.
See kohustus v8imaldab igaiihel realiseerida omasbig

Tegu on nimetatud funktsiooni puhul eelkdige eluéloluse reguleerimisega, mille kaudu

* Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. www.just.ee/10725.

® Alexy, R. Péhidigused Eesti pdhiseaduses Juriglindiljaanne 2001: 26.

®RT | 2007,33,210.

" Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud vatjaahallinn Kirjastus Juura 2008: 81.

2 Maruste, R.Konstitutsionalism ning p&hidigustev@daduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:238
sama

9 Annus, T.RiigiGigus Tallinn Kirjastus Juura 200842



saab igaulks realiseerida oma digusi. Seda siigikgetinimeste voi eradiguslike toimijate
eest. Pohidiguste kaitseks peavad olema toimivasigeevad instantsid ning nende poole
poordumise véimalus.

Neljandaks pd&hidiguste ja vabaduste funktsiooni&gh wvnimetada riigi kaitsekohustust
teiste isikute pdhidigustesse sekkumise reguleseksi ning oluline on samuti ka riigi
toetuskohustus sotsiaalsete pdhidiguste ptiul.

Neljas funktsioon kasitleb sotsiaalseid digusi gnae tagamist. Kasutusele saab votta
madiste ja Uhise pohimdtte “sotsiaalriiklus”.

Viimaseks pohidiguste ja vabaduste funktsioonikesnastades need pohidigustega, saab
pidada asjaolu, et tegu on ka teatud moraalseteéusd&ga, Uldiste pohimotete ja Uldiste
vaartustega ehk digustega, mis oma loomult on sadchmimdigustele.

Pohidigused ja vabadused sisaldavad inimdigusi fa vastavuses rahvusvaheliste
inimdiguste ja vabadustega.

Viimane funktsioon on lai, ulatudes kodaniku ja iklssku tasandilt kaugemale.
Pohidigused satestavad teatud Uldisi pohimdtteiddgrtushinnanguid lahtudes Euroopa
inimdiguste  konventsioonist'®, P6hiseaduse kontekstis saab naitena tuua vaba
eneseteostuse (8 19 Ig 1), vabadusdigus elule (8§ jd6ka &igus vabadusele ja

isikupuutumatusele (§ 20).

Pdhidiguslik suhe on suhe, mis areneb eelkdigese@idiandja ja Oiguse adressaadi suhtena
diguse esemesse. Tegemist on hilvega mis on Sigkakgmd™*

PS 8§ 14 satestab kdigi kolme riigivbimu jaoks pdduste siduvuse nende tagamise
tahenduses. Tavaparaselt on pohidigused olnudidi@ainiliselt kodaniku digused oma
riigi suhtes. Samas tuleb teema raames kasitletadanike omavahelisi suhteid.
Pohidigused subjektiivsete digustena on Oiguseds min suunatud erinevatele

adressaatidele ja pohidiguste kandjatele.

11

sama
12 Merusk, K:Narits, R.Eesti konstitutsiooni 8igus@stlinn Eesti Vabariigi Riigikantselei 2000:60
B RT 11 1996,11/12,34



1.1. Pohidiguste kandjad

Pohidigustel on digustatud ja kohustatud subjekfrRbhidiguste kandjad enamasti
fadsilised isikud, teatud tingimustel vdivad polgdste kandjateks olla ka juriidilised
isikud.”®

Eesti Vabariigi p6hiseaduse pdhjal saab eristad# jdigaihe digusi ning Eesti kodanike

digusi.

1.2. P6hibiguste adressaadid

Pohidiguste adressaadiks ehk kohustatud subjekoiks riik, teostades riigivdimu.
Pdhidiguste olemasolu eeldab ka kellegi kohustiggisbe tagamiseks. PS § 14 kohaselt on
diguste ja kohustuste tagamine seadusandliku saatea, kohtuvdimu ja eraldi lisatuna ka
kohalike omavalitsuste kohusttfs.

Eelkbige eeldab see suhe digussuhet Uksikisikigjasahel.

Oigusriigis taidab riilk oma p&hidiguste ja vabaaushitsekohustusi eelkdige normatiivse

regulatsiooni kaudd’.

1.3. Euroopa Liidu 6igus Eesti diguskorras

PS § 3 séatestab digusriigi aluspdhimétte, mis elyiseaduslikkuse pshimattét.
PS § 3 1g 1 teine lause jargi on rahvusvahelisasggdildtunnustatud p6himdtted ja normid
Eesti digussusteemi osaks. Seetbttu tuleb vastéiguse allikatena kéasitleda:

a) rahvusliku Giguskorra vastavat osa,;

1 Merusk,K; Narits.R Eesti konstitutsiooni Sigusé&llinn Eesti Vabariigi Riigikantselei 2000:67
!5 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. http//www.just.ee/10731
16
sama
" Maruste,R. Konstitutsionalism ning péhidigusteviaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004: 240
18 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud vahaahallinn Kirjastus Juura 2008:46



b) rahvusvahelise diguskorra vastavat osa;

c) podhidiguste ja vabaduste institueeritud osa émusemdistmise abil toimuvat
pdhidiguste ja vabaduste kaitsmist ja sisustamist.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegiurditis 30. septembri 1994. aasta
otsuses asjas nr 1lI-4/A-5/94, et diguse Uldpdhetét kujundamisele Eestis tuleb
pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa Liidu kigtud diguse tldpdhimdtetega. Eestis
kehtivad need Giguse uldpbhimatted, mida tunnussatéia Euroopa digusruumis.

Eesti liitumisel Euroopa Liiduga muutus ka Eesgjud@ikord. Eestile muutusid diguslikult

siduvaiks mitmed valislepingud

Kaesoleva t00 raames on autori arvates olulinetlkdai erinevatest valislepingutest
tulenevalt kahte Eesti jaoks olulisemat rahvusvahalllikat, milleks on normatiivse
allikana Euroopa inimdiguste konventsioon ning emtirmatiivse allikana Euroopa

Inimdiguste Kohtu lahendid.

1.3.1. Euroopa inimdiguste konventsioon

Euroopa inim&iguste konventsioon (EIOKonv) on otdeddatav vélisleping, mis on Eesti
jaoks  OGiguslikult siduv. Konstitutsioonidiguse ildlks olemine sdltub lepingu sisust,
tahtsaimaks saab pidada lepinguid, mis puudutavgusidja vabadusi. Valja saab tuua
Euroopa inimdiguste konventsioor

Mitmed Eesti Vabariigi pohiseaduses esitatud norkattuvad vdi sarnanevad Euroopa
inimdiguste konventsioonis satetega. Tddeda sabltegu on kohati vaga sarnaste

pdhimotetega.

1.3.2. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) moodustati Euroopamdiguste konventsiooni
ettepanekul, kusjuures kohus tegutseb konventsjacelivalveorganing®
Eesti Vabariigi p6hiseadus ei satesta rahvusvabeizhtute positsiooni ega siduvust Eesti

oiguskorras.

9 Maruste,R. Konstitutsionalism ning péhidigusteviaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:32-
%0 Maruste,R. Konstitutsionalism ning pdhidigustevidaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004: 194
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Uhinemisel Euroopa inimdiguste konventsiooniga (&@v) kohustus Eesti, asjades, kus
lahend puudutab Eestit, pidama otsuseid Eestileisbigilt siduvaiks. Teistes asjades
tehtud lahendite siduvus tuleneb konventsiooni katisaldatavusest ning tldtunnustatud
pShiméttest kasitleda kohtu lahendit Siguse allkah

Igatiks vOib kaevata riigi peale Euroopa Inimdigusthtusse, kus ei tlhistata riiklikke

otsuseid vaid tOdetakse inimdiguste rikkumist. Edksus vOib kaasa tuua kohustuse
taasavada menetlus riigi kohtus, mis annab Eurolmp@diguste Kohtule neljanda

kohtuastme tunnuséd.

1.4.Po6hibiguste piiramise alused

Pohidigused, vabadused ja kohustused tulenevad\Eadstriigi pohiseaduse Il peatukist.
Pohidigused ei ole piiramatud Oigused. Lisaks péimdustele ja —digustele eksisteerivad
ka p&hikohustused. P6hikohustused on péhiseadusesevad pshidiguste piirangdd.

PS § 3 Ig 1 lause 1 alusel saab riigivdimu teostailh seaduslikul alusel. PS § 11 kohaselt
tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdla@hiseadusega. Ka peavad nimetatud
paragrahvi kohaselt need piirangud olema demolkaatlihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust.

Nimetatud paragrahv seab piirangule kolme tingimysirang peab olema kooskdla
pdhiseadusega, vajalik demokraatlikus Uhiskonnag mi tohi moonutada piiratavate
diguste ja vabaduste olemuit.

Riigikohus on 11. oktoober 2001. aasta lahendi #-137-01 punktis 15 leidnud, et
seadusliku aluse pdhimdte on pdhidiguste piiramaetoluutne ning ei ole vdimalik
kehtestada piiranguid p&hibigustele ja vabadusésdte digusaktidega.

Todeda saab, et koik pohikohustused piiravad pgbgi ja sellega muutuvad
pdhikohustused p6&hidiguste piiriks. EIOKonv sisalderinevates artiklites piiranguid
digustele ja vabadustele, esitades piirangud kasteatud lisatingimustega vOi otseses
sOnastuses. Konventsiooni kohaselt saab piirangutenusteks pidada jargmisi
pohimotteid: seadusliku aluse printsiip, legitimsesmargi printsiip ning piirangute

2L Maruste.R Konstitutsionalism ning péhidigustevidaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004: 76
22 Annus, T. RiigiGigus Tallinn Kirjastus Juura 200691

%3 Merusk, K;Narits,R. Eesti konstitutsiooni Sigus€atlinn Eesti Vabariigi Riigikantselei 2000:68

2 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhiigustevabaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2008: 26
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vajalikkus demokraatlikus ihiskonn&s.

Tegu on seega uUldpdhimdttega, mille kohaselt eamhgadhidiguste ja-vabaduste puhul
piirangud ja igasugune pohidiguste piiramine vajastavat seadust.
Pbhiseaduse 8§ 3 Ig 1 lause 1 alusel saab riigiv@gnatada vaid pohiseaduse ja sellega

kooskodlas olevate seaduste alusel. Piiravad sgitattlavad seaduse reservatsiooni.

1.5. P6hibiguste rikkumise tuvastamise skeemid

Oigusakti pdhiseadusele vastavuse kontrollimisakb &asutada tuvastamisskeemi.
Pohidiguste piiratavuse kisimust saab kasitleda kaboria kohaselt vélis-ja siseteooria
jargi. Valisteooria tdlgendab &igust piiramatunangridigusest valjapoole jdavat kui
kitsendatud Oigust, kus kaitseala ja piirid on latwd, nimetades antud ldhenemist
“rivedogmaatikaks”. Siseteooria jargi on olemas #indla sisuga Gigus, kdik digused on
sisemiselt ning juba algusest peale piiratud.

Pohidiguste tuvastamise mudel peab vastama Uhdleskanimetatud teooriast, kuna
teooriad valistavad teinetefst.

Riivedogmaatika kohaselt saab pdhibigusi tuvaskadiees astmes. Esmalt tuvastades, kas
riiklik abindu kujutab endast mdne pdhidiguse leala riivet. Ja teiseks, kui kaitseala riive
on kindlaks tehtud, tuleb selgitada, kas leituderiiikub p&hidigust. P6hidigusi on rikutud,
kui riive on kas siis formaalselt v6i materiaalggdhiseadusevastafie.

Valisteooria annab pdhidiguse rakendajale ettek&tni, millele tugineda. Tegu on
kolmeastmelise skeemiga, mille kaks esimest astetstavad pdhidigusnormi koosseisu
ning kolmas aste annab digusliku tagajatie.

Tuvastamaks, kas p6hidigusi on rikutud, tuleb ettedla selgeks, kas mingit pdhidigust
on piiratud (kaitseala valja selgitamine); teisgkbul, kui p&hidiguse piiramine on

tuvastatud, tuleb uurida, kas po&hidigusi on pidatbaseaduslikult ning kolmandaks

% Merusk, K; Narits,R. Eesti konstitutsiooni digus€allinn Eesti Vabariigi Riigikantselei 2000: 75
% Alexy,R. P6hisigused Eesti pdhiseaduses Jurigindgiljaanne 2001:31

%" Eesti Vabariigi Péhiseaduse Ekspertiisikomisj@pigaruanne. http//www.just.ee/10731

% Alexy,R. P6hidigused Eesti pShiseaduses Juriglinéiljaanne 2001:32

* Sama.
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selgitada, kas kaitseala riive on 6igustattiEesti Vabariigi pbhiseaduse pdhidiguste
kataloog jargib skeemi, mille kohaselt sbnastataites esmalt diguse ehk hiive sisu ning
teisena Oigust ehk hive piirav vOi teatud tingirelestpiirata lubav lause. Nimetatud
lahenemist jargib selgelt ka antud t66s uuritawsigikuvabadusele ja-puutumatusele (8
20).

1.6. P6hidigusenormi koosseis

PdAhidigusnormi koosseis koosneb pohidiguse kadased selle riivest.

1.6.1. Kaitseala

Eristada saab esemelist ja isikulist kaitsealantediee kaitseala kasitleb kisimust, mida
vastav pohidigus kaitseb (sealhulgas tegevusesyrsdid ja diguslikud positsioonid:

lga p&hidiguse norm reguleerib teatud valdkondistes teatud hiive?

Esemeline kaitseala PS 8§ 20 Ig 1 tadhenduses onilifiéissabadus, digusvastase

vahistamise keeld.

Isikuline kaitseala kasitleb kiisimust, kes véitnidigusele tugineda>
Isikuline kaitseala jaguneb pd&hidiguste kandjatgijldigi, igatihe ja kodanikudigusteks.
PS 8 20 Ig 1 on igathe ja kdigi 6igus. Nimetatutites&aitse ei laiene juriidilistele

isikutele, kuna juriidilisi isikuid ei saa vahistatf

1.6.2 Kaitseala riive

% Annus, T. RiigiGigus Tallinn Kirjastus Juura 200872

%1 Alexy, R. Phidigused Eesti pdhiseaduses Jurielineiljaanne2001:32.

%2 Annus, T. RiigiGigus Tallinn Kirjastus Juura 20P87.

#Alexy,R. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses Juridisdl@anne 2001:33.

3 Eesti Vabariigi Péhiseaduse Ekspertiisikomisj@pigaruanne. www.just.ee/10725.
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Oluline on teha selgeks kaitstava satte sisu, lagetla eelkdige kontekstis PShiseaduse
kdigi satetega ja muude seadustega. Arvestadavakthvat diguspraktikat, rahvusvahelisi
norme ja ka tava’>

Oluline on selgeks teha satte funktsicdn.

Riive puhul on olulisim selgeks teha, kas pdhidegasiressaat on mojutanud pdhidiguse
kandjat ebasoodsdlt. P6hiseadust tuleb tdlgendada terviku ja (ihtsenaei etekiks
vastuolusid diguste sisus kooskdlas teiste pohiseadatetega ning et oleks Gigusselge
satte tegelik tahendds.

Pohidiguse piiramine, sekkumine ja riive on antdd tkasitluses sidnontidmid ning
pohidiguse rikkumine on tuvastatud juhul, kui pdgitt piiratakse, pohidigusesse
sekkutakse, riivatakse pohiseadusevastaselt. i§fbkténa tulevad kdne alla normid nagu
pdhidigus vabadusele ja isikupuutumatusele §Z9) ja igathe digus sudametunnistuse-,

usu ja mottevabadusele (PS § 40).

1.7. P6hibiguste piiramine, sekkumine ja riive

Pohidiguste piiramise puhul on olulise tahtsuse§a8R1, mis lubab digusi ja vabadusi
piirata “ainult kooskdlas pohiseadusega”, piirangpeavad olema “demokraatlikus
thiskonnas vajalikud” ning need ei tohi “moonutgulaatavate Oiguste ja vabaduste
olemust”. %

Pohidiguse piirangu selgitamisel on vajalik leidaos pdhidigusega. Pohidigust saab
piirata nii digusaktiga kui ka reaalse tegevusé&j#hidiguse piiranguga on tegu juhul kui
seadusega on antud vdimalus isiku vabadusse sekfQida

Mitte iga riive ei tdhenda koheselt Oiguste ja \Alsie rikkumist. Riive voib olla
olemuselt nii materiaalne kui ka formaaffe.

Pdhidiguse riive on rikkumine vaid siis, kui see dormaalselt véi materiaalselt

pdhiseaduse vastane.

% Maruste.R. Konstitutsionalism ning pdhidigustesdbaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:246.
% Annus,T. Riigidigus Tallinn Kirjastus Juura 20287.

37 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. www.just.ee/10731

3 Merusk,K; Narits,R. Eesti konstitutsiooni Sigus€atlinn Eesti Vabariigi Riigikantselei 2000:64

% Alexy,R. P8hidigused Eesti pbhiseaduses Juriglinéiljaanne 2001:35
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Pdhidiguste riive klassikalises tdhenduses on mase digusakt ja tegevus:

(1) millel on &iguslik ja mitte ainult tegelik mojigeadus, haldusakt, kohtuotsus);

(2) millel on subordinatsiooniline iseloom, st. pibelselt kdsuna valja antud ja sunniga
tagatud;

(3) mis on finaalne, st. tegevuse kavatsetud jarisab tagajarg ning mitte monel muul
eesmargil ettevbetud riikliku tegevuse ettekavattamnodi soovimatu tagajarg;

(4) mis on otsene ning mitte ainult kaudne riikliegevuse tagajarg.

Modernses tdhenduses on riive olemas juhul, kuididiste adressaadi akt taidab riive
moiste neli eeldust, samas ei ole nende eeldugtairi@ rive modernses tdhenduses

taitmiseks vajalik?

1.7.1 Formaalne p6hiseadusparasus

Pbhiseaduse 8§ 3 Ig 1 lause 1 alusel saab riigivGenatada vaid pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Piiravad ssitattiavad seaduse reservatsiooni.
Pohidigused vdib jaotada lahtudes seaduse resevaitst kolmeks: lihtsa seaduse
reservatsiooniga pohidigused, kvalifitseeritud ssadeservatsiooniga pdhidigused ja ilma
seaduse reservatsioonita pohidigused. Koigil koljoeul on seaduse reservatsiooniga
seotud formaaldiguslik ja materiaaldiguslik aspddtalifitseeritud seaduse reservatsioon
sisaldab teatavaid lisaeeldusi eesmaérgiga, et wastadhidiguse piiramine oleks
raskendatud vérreldes lihtsa seaduse reservatgmoaiustatud pdhidiguse piiramiséga.
Pdhibiguse riivele esitatakse teatud lisandudedideaduse 8-s 20 Ig 2 esitatakse tapne ja
konkreetne loetelu piirangu ulatusest ja piiratavatast. Kvalifitseeritud seaduse
reservatsiooniga pohidiguse piiramisel saab aluséitea ainult seaduse reservatsioonis
sisalduva po6hjuse. Eesti Vabariigi pohiseaduse 8g2@ p 5 sisaldab kvalifitseeritud
seaduse reservatsiooni, mis loetleb pdhjuse, nallesel tohib fuusilist vabadust ja
isikupuutumatust piirata. Nimetatud paragrahvi pudntéidetud ka lisaeelduse olemasolu

kohustus.

Pohidiguste riive lubatavuse keskne séte on PS, §alEndavalt lisanduvad PS § 3 Ig 1,

“! R.Maruste Konstitutsionalism ning péhidiguste-baduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:246
“2 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. www.just.ee/10725.
“3 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. www.just.ee/10731.
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paragrahv 13 Ig 2 ja 819 Ig 2, mis lubavad tuletag#bhidiguse riive formaalse
pdhiseadusparasuse. Pdhidiguse riive on ainultpéilsseadusparane kui vastab kdigile
pdhiseaduse pédevuse, menetluse ja vormi ndu¢detgh PS 8§ 13 Idikes 2 tulenevat
maaratuse pohimdtet ning on Uhtlasi kooskdlas BIdge 1 esimesest lausest tuleneva
parlamendi reservatsioonig4.

Formaalne pohiseaduspérasus tahendab kinnipidadisseaduse padevus-, menetlus-ja

vormieeskirjadest®

1.7.2. Materiaalne p6hiseadusparasus

Pdhidiguse riive on materiaalselt pdhiseadusparaneyastab PS § 11 satetele (sobivuse,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimotted); #u rPS 811 tulenevat olemuse
moonutamise keeldu ning ei riku muid materiaalpditiseaduse nornfé.

Materiaalne pdhiseaduslik kooskdla tdhendab koaskdi pdhiseaduse vaimu kui ka

sattegd’

1.8. Kaitseala riive digustamine

Kaitseala riive Gigustatus l&ahtub demokraatiasfalikkusest demokraatlikus thiskonnas.
Iga riive peab olema proportsionaalne, st sobiyalikaja proportsionaalne kitsamas
tahenduse®

Oluline on leida riivatava diguse v0i vabaduse mzstandatuna Uhiskonna huvidele ja
vajadustele. Mida olulisem on kaitstav hiive, sedallkamad peavad olema need
pdhjused ja péhjendused, millega sekkumist Sigalksat*®

Oluline on selgitada, mida sekkumisega hlve realisesel tahetakse saavutada.
Rakendatav abinbu peab vastama taotletavale eafsmargg olema vahim koormav

abindu isiku suhtes.

Riigikohus on 28. aprilli 2000. aasta lahendis A-B8-6-00 hinnanud piirangu vajalikkust

 Alexy, R. P6hisigused Eesti Pdhiseaduses Jurighisdljaanne 2001:43.

5 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pshidigustesdnaduste kaitse Tallinna Kirjastus Juura 2004:270
“% Alexy,R. P8hidigused Eesti Pdhiseaduses Juridivélmanne 2001:43-44

4" Maruste,R. Konstitutsionalism ning pshidigustesdbaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:270
“8 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pidaruanne. www.just.ee/10731.
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demokraatlikus Uhiskonnas lahtuvalt taotletava éegimubatavusest, piirangu sobivusest
taotletava eesmargi saavutamiseks, piirangu vjaigst eesmargi saavutamiseks ja
vahendite mdddukusest taotletava eesmargi saasebthi

Piiranguga taotletava eesmargi lubatavus on olukwmalifitseeritud reservatsiooniga
pShidiguste puhut*

PS 8§ 20 lubab votta vabaduse nakkushaigelt, vaimgehaalkohoolikult voi narkomaanilt
tema kinnipidamiseks, kui ta on endale voi teistethtlik. Seega on antud paragrahvi
puhul tegu erandiga, mis lubab isiku enda v0i &kake kaitse huvides sekkuda isiku
pdhidigusesse vabadusele ja-isikupuutumatusele.

Pdhiseaduse 8§ 20 Ig 1 riive Oigustamisel tulebk$#sarvestada pohiseaduse §-s 21
satestatud nduetega. POhiseadus 8§ 21 hdlmab s@isdbaduse votmist, lisades 16ikes 2
konkreetse tapsustuse satestades neljakimne katugkshse ilma kohtu loata vahi all
pidamise piirangu. Paragrahvi 21 isikuline kaitaelablmab ka igatht, kellelt on vdetud

vabadus kinnipidamise teel.

1.9. Igauhe p6hidigus vabadusele ja isikupuutuneteu®S 8 20)

Eesti Vabariigi podhiseaduse 8 20 Ig 1 satestab higaidiguse vabadusele ja
isikupuutumatusele. Sama paragrahvi teine lausstsdit piirangud nimetatud hiivedele.
PS § 20 Ig 1 kasitleb igaiihe fuisilist vabadustu® isikuvabadusele ja turvalisusele ei
ole absoluutsed 6igused, vaid tegu on suhtelisesémgp, mille puhul on kaitstava hive
riivel digustatud alused.

Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele ei ole ahgebd digused, vaid tegu on suhtelise

digusega, mille puhul on kaitstava hive riivel Gtaiud alused.

Vabaduse v&tmine on Sigustatud § 20 nimetatud elltfst
PS § 20 Ig 2 kohaselt vbib digust isikupuutumatigdrata seaduses satestatud juhtudel ja
korras®®

PS § 20 on moéeldud kaitsmiseks tdsisemate isikultadssse sekkumiste eest. Oluline on,

9 Maruste,R. Konstitutsionalism ning pdhidigustes@aduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:272-2
9 RT 111 2000,12,125

*L Annus, T.Riigiigus Tallinn Kirjastus Juura 2006424

2 Maruste,R. Konstitutsionalism ning phidigustesdnaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:351
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et vabaduse vdtmine on avaliku v8imu akt, menetiilsei ole maarav’

Tegemist on digusega, mis peab tagama eelkdigealif@isabaduse ja on ajalooliselt
tekkinud ebaseadusliku vahistamise vastu suunagus ¥

Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele ei ole abssed digused, mistdttu on neid teatud
tingimustel vBimalik piirata. Kuna tegu on 8igusegais on iseloomult suhteline digus,
voib seaduses loetletud juhtudel erandina Gigusttpi Selgelt on seaduses satestatud, et
vabaduse v0ib votta “ainult seaduses satestatuddahja korras”, mis utleb Uheselt, et
vabaduse saab votta vaid pohiseaduses satestanditerja aluste pdhjal. Vahet tuleb ka
teha mdoistetel “vabaduse votmine” ja vabaduse mima”. PS § 20 satestab Uheselt, et
tegu on “vabaduse votmisega”.

Pdhiseaduse 8 20 Ig 1 ja 2 eeskujuks on olnud paroomdiguste konventsiooni artikkel
51g 1.°°

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 5 kohtase igatihel digus isikuvabadusele ja
turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema vabaduadlja arvatud seaduses kindlaksmaaratud
korras, milleks on kinnipidamine padeva kohtu o#sualusel; vahistamine voi
kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse taitnittajse eest vOi seaduses ettendhtud
kohustuse taitmise tagamiseks; vahistamine voiigidamine padeva 0igusviimu ette
toomiseks pohjendatult kahtlustatuna odiguserikkesiiszdi kui pdhjendatult peetakse
vajalikuks takistada oiguserikkumise toimepanekdi pdgenemist; korralduse alusel
alaealise kinnipidamine hariduslikuks jarelevalve&s kinnipidamine padeva 6igusvdimu
ette toomiseks; kinnipidamine, takistamaks nakkigglste levikut, samuti ebaterve
psuuhikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide Walkurite seaduslik kinnipidamine;
seaduslik vahistamine vOi kinnipidamine, valtimdksita sissesditu riiki vdi et votta
kasutusele meetmeid valjasaatmiseks vdi —andmideks

Seega saab tddeda, et nii EIOKonv kui ka Eesti Ngbgdhiseadus satestavad teatud
juhud, millal vdib isikult vabaduse votta. Vabadus lubatud votta vaid seaduses kindlaks
maaratud korras. Moélemal juhul saab piirata ebategpgiihikaga inimeste vabadust

seaduslikuks kinnipidamiseks.

%3 vallkivi,H. P8hidiguste ja-vabaduste piiramise digsliku aluse pdhiméttest Juridica 11l 1997
> Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véafjaahallinn Kirjastus Juura 2008:205.

%5 Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisj@pigaruanne. www.just.ee/10725.

% sama

> RT 11 200,11,57.
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1.10. Igaltihe p6hidiguse vabadusele ja isikupuutusest piiramine
vaimuhaige kinnipidamisel (PS §201g 2 p 5)

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 20 Ig 2 punktile th\&eaduses satestatud juhtudel ja korras
vabaduse vétta nakkushaige, narkomaani, vaimuhagelkohooliku kinnipidamiseks,
kui ta on endale voi teistele ohtlik

EIOKonv art 5 p 4 kohaselt on igaiihel, kellelt ofietud vabadus vahistamise voi
kinnipidamise teel, digus taotleda menetlust, mgadl&kohus otsustaks kiires korras tema
kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks temaastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks.

Seaduse kohaselt eeldatakse nii materiaalbiguskkikeka menetluslikke aluseid. Eesti
diguskorras annab vabaduse votmiseks aluse 8 2D g5 korras psuhhiaatriliseks,
sealhulgas tahtevastaseks raviks, psiihhiaatriisseadus® Kinnipidamine peab olema
satestatud seadusega ja kaitstud seaduse tasemel.

Pbhiseaduse § 20 satestatud piirangute kehtestatisb iga Uksikjuhtumit vabaduse
vOtmisel hinnata eraldi. Nimetatud paragrahv annaitse vabaduse votmisel kas
kinnipidamise, vahistamise vO0i vangistuse kujuldaniteevad ja mille eest vastutavad
avaliku véimu kandjad’

Vaid ja ainult seaduste alusel saavad seega vOmaji@ piirata inimese digust
vabadusele. Satestatud on konkreetselt juhtumitialmbib vabadust piirata, omavoli ja
piirangute laiendamine halduskandja poolt ilma sshkiu aluseta lubatud ei ole.

PS 8§ 20 punkti 5 puhul on tegu kohtu eripddevus&ghiu tegevust ndudva sattega,

millega on vaja kohtu sekkumist mingi teatud toigurteostamiseks.

%8 Eesti Vabariigi pShiseaduse kommenteeritud vahaahallinn Kirjastus Juura 2008: 207.
%9 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud vahaaRallinn Kirjastus Juura 2008: 205-207.
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2. KONKREETSED SEADUSLIKUD ALUSED ISIKU TEMA
TAHTE VASTASELT KINNISESSE ASUTUSSE RAVILE
PAIGUTAMISEL (TsMS, PsAS ja SHS)

2.1. Uldised alused. Esialgne Giguskaitse

Eestis reguleerib isiku tahtevastasele ravile lkesse asutusse paigutamise menetlust
tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsM%) TsMS § 533 Ig 1 satestab, et kohus menetleb
isiku elukohajargse valla-voi linnavalitsuse avaelualusel psuthiliselt haige isiku
paigutamist tema tahte vastaselt psthhiaatrialssgl&oos vabaduse votmisega. Esialgne
diguskaitse on termin, mida Ukski teemat puudueadss otseselt lahti ei seleta. T66 autor
tugineb termini lahti seletamisel termini “esialg6iguskaitse” sisul, mille kohaselt on
sisuliselt tegemist hagi tagamisega instituudigdIsndistes. Seda kohaldatakse, et hoida
ara halbu tagajargi pohimenetluse ajaks. Olulinekeakenduda terminile “menetluse
ajaks”, mille kohaselt on tegu teatud perioodigatudl mdiste lahti seletus viitab ka
asjaolule, et tegu on kiire ning ajutist iseloonmiava paigutamisega, mis teatud punktides
kattuks kdll isiku kinnisesse asutusse paigutanaisiégises mdistes nagu néaiteks isiku

hoolekandeasutusse paigutamine, kuid erinevusedegaigutamise ajutises iseloomus.

TsMS § 534 Ig 1 satestab, et esialgse diguskagisendamise taotluse psuuhikahairega
isiku paigutamiseks tema tahte vastaselt psiUhfadaiglase vOib esitada ka
psiihhiaatrilise abi seaduses (PsAS)13 I6ikes 1 nimetatud isik.

Praktikast nahtub, et enamasti esitab taotlusdgesi@iguskaitse rakendamiseks kohtule
haigla ise. Psuhhiaatrilise abi seadus § 13 Ig hagelt esitab esialgse diguskaitse
rakendamise taotluse isiku tahtest olenematu radhaklamiseks ja isiku haigla
psuhhiaatriaosakonda paigutamiseks haigla peatlediarst haigla tegevuskohajargsele
kohtule. Haigla pea- voi Ulemarsti araolekul esitabtluse haigla valvearst. Seadustest
tulenevalt on digus esitada kohtule esialgse Oigitsd rakendamise taotlust nii kohalikul

omavalitsusel kui ka haigla vastavalt volitatuchdsyal.

0 RT 12005,26,197.
61 RT 11999,31,425
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Eesti Vabariigi pdhiseadustest lahtuvalt tuleb usikinnisesse asutusse paigutamise
digusparasuse hindamisel kontrollida nii vastavatgeriaalsete aluste olemasolu kui ka
menetluse formaalset korda ning Oiguspéraseks saatetlust pidada vaid siis, kui

jargitud on mélemaid.

Antud teema kontekstis jaotuvad materiaalsetekdusttks : isiku ohtlikkus, vaimse

haiguse raskusastme pdhjendatud piisavus kinnisassgusse paigutamisel ja ravi

vOimalikkus/vBimatus véljaspool haiglat. Formaalsedldused on: isikule esindaja
maaramine, puudutatud isikute &rakuulamine, avaldajvamuse kisimine, lahendi

teatavaks tegemine esialgset diguskaitset kohalalagéule, lahendi pdhjendatus.

2.2. Isiku kinnisesse asutusse paigutamise malszhaeldused

TsMS 8534 Ig 1 p 1 séatestab juhud, millal kohusbvésialgse diguskaitse rakendamise
korras paigutada isiku tahte vastaselt kinnisesstuaseTsMS § 534 Ig 1 p 1 kohaselt
voib kohus paigutada isiku esialgse diguskaitsedsokinnisesse asutusse muu hulgas siis,
kui kinnisesse asutusse paigutamise tingimusedhwselt taidetud ja viivitusega kaasneks
oht endale voi teistele ning p 2 kohaselt on olepiaavad dokumendid isiku tervisliku

seisundi kohta.

PsSAS 8 11 Ig 1 kohaselt vOetakse isik tema endaewda seadusliku esindaja ndusolekuta
valtimatu psuhhiaatrilise abi korras ravile haigkiihhiaatriaosakonda voi jatkatakse ravi

tema tahtest olenemata, kui:

1) isikul on raske psuiuhikahéire, mis piirab ten@amet oma kaitumisest aru saada voi

seda juhtida;

2) haiglaravita jatmisel ohustab isik pstthikah&gtu iseenda voi teiste elu, tervist voi

julgeolekut;
3) muu psuhhiaatriline abi ei ole kullaldane.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on oma 24.oktoobri 918&sta otsuses nr 6301/73
Winterwerp vs Holland andnud 3 kriteeriumit vaimgedirega isiku haiglas
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Kinnipidamiseks :

-isik peab olema usaldusvaéarselt naidanud, et taelmmterve ehk haige psiudhikaga
(objektiivse meditsiinilise ekspertiisi korraldamigajadus)

- vaimse héire iseloom ja sligavus peab olema sgebinsee digustab vabaduse votmist

- kinnipidamise jatkumine on Gigustatud Uksnes, dami vaimuhéire kestab.

PsSAS § 11 Ig 2 kohaselt voib tahtest olenematut katialdada Uksnes kohtu mé&éruse
alusel. Tahtest olenematut ravi voib kohaldada ¢datlkk maaruseta, kui see on valtimatu
isiku enda vdi avalikkuse kaitseks ja kohtu m&arsaamine ei ole piisavalt kiiresti
vOimalik . Siiski on sellisel juhul lubatud isiktahtevastaselt ravida vaid 48 tundi (PSAS §
11 Ig 3-4, TsMS § 534 Ig 6). Kui tahtest olenem@aw Uletab 48 tundi, on selleks vajalik
alati kohtu luba vastavalt PsAS § 11 Ig 1.

Sotsiaalhoolekande seadtfs@ 19 Ig 1 p 2 kohaselt on isiku ndusolekuta kiess®
asutusse paigutamise tUheks eelduseks samuti ggadik on endale voi teistele ohtlik.
Oluliseks satte kohaldamine eelduseks on reaalméikkust endale voi teistele.
Ohtlikkuse véljendumine eeldab fdsilist ohtu.

2.2.1. Vaimse haire olemasolu ja olemus/psuthikalrdaskusastme maaramine

Kohtul on digus kohaldada esialgset diguskaitsailpgigelt haige isiku puhul. Seda, kes
on psuuhiliselt haige isik, ei selgita ei TsMS, Réhdus ega Euroopa inimdiguste
konventsioon. Kohus peab olema veendunud vastakiahtit tehes, et isikul esinedske
vaimne haire. Kuna kohtunik ei ole ekspert, on tal véimalik mdada haire raskusastmes
ja olemasolus vaid isiku arakuulamise ja arstidéaesl hinnangutele tuginedes.
Nimetatud tbendeid tuleb hinnata kogumis.

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt tuvastankiip( VS Rumeenia 14.12.2006.a.
otsus nr 41124/02, Kayadjieva VS Bulgaariaus nr 56272/00, 28.09.2006) konventsiooni
artikli 5 16ike 1 rikkumist seonduvalt asjaluga,ketigi isikul esineb teatav pstthika héire,
ei ole see veel iseenesest aluseks raske vainreedi@imasolu tuvastamiseks.

Oluline on tuvastada raske vaimse haire olemasolu.

PSAS § 2 Ig 1 kohaselt on psuuhikahaire - kehtivalkvusvahelisele psiihika- ja

62 RT 11995,21,323
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kaitumishairete klassifikatsioonile vastav psuitali seisund v  kaitumishaire.
Psuuhikahaire olemasolu ei tdhenda automaatsetbitee puudumist, patsiendil sailib
digus olla kaasatud oma ravi puudutavate otsugtanesse.

Riigikohus leidis 03. oktoobris 2007. aasta otsuse$8-2-1-83-07, et TSMS §534 Ig 1

punktides 1 nimetatud asjas kinnisesse asutusgetpaiise tingimused tulenesid PSAS
§ 11 Ig 1 punktidest 1-3. Samas lahendis leitiRetgkonnakohus tugines oma lahendis
kinnisesse asutusse paigutamise taotlusele lisaioel psihhiaatri arvamusele. Riigikohus
pidas psiUhhiaatrite arvamusi piisavaks tuvastansiksl raske psiuuhikahaire, millega ol

taidetud PsAS 8§ 11 Ig 1 punktis 1 satestatud tingim

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus REC (2P 10 vaimse tervise héiretega
isikute inimodiguste ja inimvaarikuse kaitse kohtaklel 17 punkt 2 kohaselt vbib seadus
satestada, et isikut vGib erandkorras allutadeetastasele paigutamisele minimaalseks
ajaks, mis on vajalik selleks, et teha kindlakss ka tegemist psuidhikahairega, mis seab
tema enda vOi teised olulise ja tdsise kahju saamlgu, kui: tema kaitumine viitab
tugevalt sellisele hairele; ilmneb, et tema seiskoplitab taolise héire ilmnemise ohtu;
pole sobivaid, vahem piiravaid meetmeid selle asegemiseks; ja asjassepuutuva isiku

arvamust on arvestatjd

Seega saab tbdeda, et juhul, kui eelnevalt puuditulipsiihikahaire, saab haire
olemasolu kohtu jaoks tdendada vastavate arsfuddsialistide hinnangutega. Kohus saab
tugineda arstide arvamustele ravi vajalikkuse oSagsga puudub otseselt kaesoleval juhul
nimetatud teema kontekstis vajadus selgitada faitiihikahaire olemus ning leida sellele
definitsioon. Kui kohtule saabub taotlus, milleisatud kaaskirjas on esitatud ka arstide
arvamused ja hinnangud, mille kohaselt esineb graddi raske pstuhikahéire, piisab
kohtule ekspertide arvamustest, et oleks taideiiu®sAS § 11 Ig 1 p 1 tulenev ndue kui ka
TsMS vastavatest paragrahvidest tulenev Uldine seihaiguse ndue selleks, et paigutada

pstithiliselt haige isik tema tahte vastaselt rakiifmisesse asutus<a.

Samas tsiviilasjas lisab Riigikohtu kolleegium,keigi ekspertide arvamus pole kohtule

siduv, tuleb nende hinnangut arvestada téendinarkeg Juhul, kui esialgne diguskaitse

% Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus Re@2010, artikkel 17.2. http//www.coe.int/T/E/Legal
affairs/Legal co-operation/Bioethics(News/Rec(2Q@#%20e.pdf.
® http/www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1jaid=166&ar6¥&setlang=est.
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maaratakse enne isikute ara kuulamist, kehtib edspgamuse analllsimiseks erikord
esialgse Oiguskaitse kohaldamisel, sest reeglim@aks® sellekohane maarus uksnes
dokumentide alusel. 01.01.2009.a. joustunud TsM3udatuste kohaselt ei ole vaga
luhiajalisel (kuni 4 paeva) paigutamisel enam vagidara kuulata isikut, kelle suhtes
paigutamist kohaldatakse voi muid isikuid, kui efinpiisavalt dokumente, mille p&hjal
kohus saab paigutamise vajalikkus hinnata. Ka &diessMS § 534 Ig 3 voimaluse isiku,
kelle suhtes kinnisesse asutusse paigutamist taitks ara kuulamise vdimalust parast
esialgse diguskaitse rakendamist ja vastava maéegeenist. Viimati toodud muudatuse
tingis asjaolu, et enne 01.01.2009.a. joustunudiusess oli lubatud isikut kinnisesse
asutusse paigutada kohtumé&aruse alusel kuni kolkekss, siis alates selle aasta algusest
voib esialgset diguskaitset rakendada kuni nelvagaates asutusse paigutamisest. Kui
osutub aga vajalikuks isiku paigutamine pikemaksksjkui neljaks paevaks, on vajalik
viia labi rida lisatoiminguid (TsSMS 8§ 534 Ig 5), enda kohtule vdimalus isiklikult
veenduda paigutamise eelduste s.h ka vaimse hésiaemises. Nii tuleb sellisel juhul
kohtul ara kuulata isik ise ja ekspert ning allésast seda voib tdhtaega pikendada kuni

kahe nadalani.

EN MK soovitusest selgub, et kui tugineda dokumalsttele tdenditele ja eeldusele, et
tegu vOib olla haire olemasoluga, voib kohus padatisiku minimaalseks ajaks (4 paeva)

tahtevastasele ravile kinnisesse asutusse.

2.2.2. Ohtlikkus enese ja teiste suhtes

PsSAS 811 Ig1 p 2 kohaselt on isik ohtlik juhuyi lhaiglaravita jatmisel ohustab isik
psuthikahéire tottu iseenda vOi teiste elu, terwidi julgeolekut Sotsiaalhoolekande
seaduse 8 19 Ilg 1 p 2 kohaselt paigutatakse istkekandeasutusse O0paevaringset
erihooldusteenust saama tema enda voi tema sdadaslndaja nbusolekuta kaasaarvatud
juhul, kui isik on endale voi teistele ohtlik, kiai jaetakse paigutamata hoolekandeasutusse
O00paevaringset erihooldusteenust saama

Piisavalt selgelt ei ole Uheski teemat puudutawesigses defineeritud mdoiste ,ohtlik".
Samas sOltub isiku ohtlikkusest endale ja teissele, kas isikut saab paigutada tahtest
olenematule ravile. PSAS 8 6 Ig 6 ja 8§ 11 Ig 1 pkd@smdjust lahtuvalt voib
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psuuhikahairest tulenevaks ohtlikkuseks pidada,skdiaisik ohustab iseenda voi teiste
elu, tervist vOi julgeolekut. Kohus saab isiku vaiiku ohtlikkuse kohta andmeid ka
vestlusest isiku endaga.

Ohtlikkuse mdistet selgitab Riigikohtu lahend n2-3-145-06( RT 11l 2007, 10, 79), mille
kohaselt tahendab ohtlikkus isiku reaalset ohtigtkendale voi teistele sotsiaalhoolekande
seaduse 8 19 Ig 1 p 2 kontekstis. Eelkdige saalatud lahendi kohaselt isiku ohtlikkus
valjenduda fuusilises ohus tema enda voi teisteutsielule vai tervisele, mh kalduvuses
vagivallale voi suitsiidile, mis kehtib ka PsASEIg 1 p 2 korral.

Ka saab terminit “oht” defineerida tuginedes UR®a@ssamblee resolutsioonile nr
46/119, 17.12.1991 ,Vaimuhaigustega inimeste kaj#s&aimse tervishoiu edendamise
uldpdhimdtted pohimote” p 16.1, mille kohaselt ethoht” juhul, kui vaimuhaiguse t6ttu
esineb tdsine ja vahetu oht puudutatud isikuleeiStele isikutele, kui esinevad tahtlikkus,
sihilikkus ja selgelt nahtavus (vagival®)

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-83-07 leidnud,oditlikkust ei saa pdhjendada dldise
isiku kaitumist iseloomustava omadusena, vaid sedeb analluisida konkreetsel
juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus lahituleviku méottes vaparatud ajalise
distantsiga ning samuti see, et isiku ohtlikkustidavikus on pigem kindel kui tbenéoline.
Naiteks on Riigikohus joudnud jareldusele tsividss nr 3-2-1-81-07, et maakohus
tuginedes kahe arsti arvamusele, kes kirjeldavaskgas puudutatud isiku ohtlikkust
sellega, et puudutatud isik on korduvalt kallalewdd oma elukaaslasele ning randab
kuueaastase lapsega modda Eestit ringi, millegaakulapse tervist, on p&hjendatult
jareldanud ohtlikkust. Riigikohus pidas p6hjendatybaigutamist tahtevastasele ravile
maakohtu pdhjendusel ,kallaletungimine oma elulassede”.

EIK on 03.10. 2006.a. otsuses Gajci vs Ungari leitjnet kohus peab hindama isiku
ohtlikkust kui seaduses kirjeldatud kinnipidamisédest. Vabaduse piiramisel tuleb silmas
pidada ElKonv art 5 eesmarki-kaitsta isikut omawesdst. Kohus peab lahendis piisavalt
pdhjendama ohtlikkust.

TsMS § 537 Ig 1 satestab, et eksperdiarvamuses lpedlasti ekspert votma seisukoha

isiku ohtlikkuse kohta, mis tagab kohtul hinnangdmaiseks péhjendatuse.

2.2.3 Muu pstuhhiaatrilise abi vdimalus/muude abd@ebapiisavus

Psuuhiliste hairete diagnostika , ravi ja rehaddsitoon toimuvad ambulatoorselt siis, kui ei
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ole oluline patsiendi pidev jalgimine. Samuti kdgly kui patsiendi psuihiline seisund
vOimaldab ravi haiglavaliselt. Valdav osa psuhhiisést abist on haiglavaline.
Statsionaarne diagnostika, ravi ning rehabilitasioon naidustatud juhtudel kui
psuuhikahaire kindlakstegemiseks on vaja patspdavalt jalgida teatud aja jooksul voi
kui patsient on oma seisundist séltuvalt enesel¢eigiele ohtlik vdi kui ta pole valjaspool
haiglat véimeline iseseisvalt toime tulema oma pékahaire tottu®®

PSAS 8 11 Ig 1 p 3 kohaselt vdetakse isik psuhfiligat abi korras ravile kolme
komponendi koosesinemise (raske psuihikahaire aleiona ohtlikkus ning muu
psuhhiaatriline ravi ei ole killaldane) korral. Mpathhiaatriline ravi(néiteks haiglavaline
ravi, rehabilitatsioonikeskused, jarelkontroll)de wlnud Eestis antud teema kontekstis
seadustega senini reguleeritud. Uus 01.03.2009akendunud SHS tadiendab
sotsiaalteenuste loetelu, lisades toetavate jataveie teenustena igapdevaelu toetamise
teenuse, tootamise toetamise teenuse, toetatudseldeenuse ja kogukonnas elamise
teenuse. Taiendavalt késitlevad muu psuhhiaatrdisievéimalust erinevad uuringud ja
arengukavad (sotsiaalministeeriumi ,Psuhhiaatriangukava 2015“ ja Riigikontrolli
aruanne “Riigi tegevus psuuhiliste erivajadustegakute riikliku hoolekande
korraldamisel”).

B. Tammiste ja H. Kaing viitavad oma uurimu¥eRootsi 2006 aasta lildisele psiihhiaatria
aruandele, kus jouti jareldusele, et riik peaksaligblt kohalikke omavalitsusi toetama,
selleks et tagada ravitingimused, mis vastaksid t@ilpi pstthika héairetega isikute
vajadustele. Samuti soovitas aruanne, et tuleksndadka péaevast tegevust ning
rehabilitatsiooniprogramme. Lisaks vaatles aruakaeteistsuguseid arenguvoimalusi,
naiteks riiklik planeerimine, koordineerimine nimgklike standardite kehtestamine nii
uUldise kui ka kohtupsihhiaatria jaoks koos hindafaigarelevalve sisteemi loomisega.
Mitmed valisuuringud on naidanud, et patsiendids &eole altid koostb6d tegema, kellel
on raske kinni pidada kokkulepetest ning tulla ®imavimite votmisega, vajavad

ambulatoorseid abivahendé&f.

Kui muu psihhiaatriline abi ei ole piisav ning isitervislikust seisundist lahtuvalt ei ole

haiglavaline abi piisavalt tdhus voi kui isik omrtal esineva psutthikahéire toéttu muutunud

5 URO Peaassamblee 17.12.1991 resolutsioon nr 4@ttp@www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm.

% psiihhiaatria arengukava ;

http/Mmww.sm.edileadmimmeedi®okumendjd ervisevaldkongsyhhiaatria_1_.pdf.

" Tammiste, B; Kaing ,T. Psiiiihikahairetega isikutedsavile suunamise kiiruse ja korralduse analiiiis
Tallinn Justiitsministeerium 2008: 65.
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endale voi teistele ohtlikuks, tuleb lahtudes P$A® I6ikes 6 rakendada tema suhtes
psuhhiaatrilist haiglaravi

EIK 04.04.2000 lahendis nr 26629/95 Witold Litve Roland on kohus leidnud “kui on
kaalutud muude, vahempiiravate vahendite kohaldgmigitud, et isiku enda vdi avaliku
huvi tagamise seisukohast on vajalik vabaduse vi@mi/. Piiravamate ja isikute
pdhidigusi riivavate vahendite kasutamine on lub@malukorras, kus oleks olnud
vOimalik edukalt tarvitusele votta vahempiiravaigéetmeid.”

EIK 25.01.2005.a. otsuses nr 56529/00 Einhorn v®tdo on kohus leidnud, et
“Nakkushaiguse levitamise eesmargil isiku kinnipnise seaduslikkuse hindamise oluline
kriteerium on, kas nakkushaige on ohtlik teisteviterle ja ohutusele, ja kas nakatanud
isiku kinnipidamine on haiguse leviku takistamisenane véimalus, sest vahem sekkuvad
meetmed on olnud ebapiisavad avaliku huvi tagamsiséui sellised alused on &ra

langenud, siis vabaduse vdtmise alus lakkab olefnast

Praktikast lahtudes kohtud muu psiUhhiaatrilise rend&dramise vOimalust ei kasuta.
Pdhjuseks voib pidada asjaolu, et tegu on sotsialdkande ja tervishoiustisteemi poolt
reguleerimata alaga, mistéttu puudub senini koos&idud valdkonnas. Nimetatud
valdkond vajab reguleerimist ning analllsi justdsséoome seisukohast, mdningase
lahenduse pakub uus 01.03.2009.a joustunud SH&. degrobleemiga, mida pole Eesti
uhiskonnas seni veeliti teravalitdstatatud.

01.03.2009.a. joustunud uus sotsiaalhoolekande useatob sisse uue termini
Lerihoolekandeteenused®, mille eesmérk on seletjzski kohaselt, et kdikidel teenustel
toimub inimese iseseisva toimetuleku arendaming mégevuste juhendamine. Inimene
peaks maksimaalselt ise panustama oma igapaeaguustesse ning teda juhendatakse
ja aidatakse tema vajaduste jargi. Antud teemadtulkaiues SHS-s kasutatav termin
,00paevaringne erihooldusteenus”, mis ei ole kiiless SHS-s otsesdnu reguleeritud.
Oopaevaringne erihooldusteenus héimab endas kalemist :60paevaringne hooldamine,
00paevaringne tugevdatud toetusega hooldaminegasd@ringne tugevdatud jarelvalvega
hooldamine. Seletuskirja kohaselt on erihoolekaselaised suunatud raske, siigava voi
pikaajalise psuuhikahairega isikutele. Psuuhik@télks on rahvusvahelises haiguste
klassifikaatori§® (RHK-10) toodud klassifikatsiooni alusel psiiiihika- kaitumishaired

®8sama
% http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&4@i7427.
O http://www2.sm.ee/rhk/index.asp.
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FOO — F99. Psuiuhikahairete mdiste hdlmab nii pdiseélti haigeid kui vaimse alaarenguga
isikuid.

SHS seadus nimetab nende isikute ringi, kellelessamatud 66paevaringne erihooldus:
sotsiaalhoolekandes seaduse ¥ 14 1 nimetatud isikud, ebastabiilse remissioonigke,
siigava vOi pusiva kuluga pstdhikahdirega isikudgaséa liitpuudega isikud ja
kohtumaéaruse aluse teenusele paigutatud isikud A€¥@pingsel erihooldusteenusel on

raskes seisundis isikud, kellel lisaks toimetulekijieemidele on ka terviseprobleemid

Sotsiaalhoolekande seaduse § 16-p°111°,11*", 11°° nimetatud erihoolekandeteenuste
puhul on tegu kull teenustega, mida osutataksasleerpstthikahairega isikute puhul kuid
vajalik on sellisel juhul isiku ndusolek ja soovemevalt § 11° Ig-st , mis eeldab, et isik
esitab vastava taotluse Sotsiaalkindlustusametites knuude ndutavate dokumentidega.
Ka peab uldjuhul olema erihoolekandeteenusele sniseée soovijal koostatud
rehabilitatsiooniplaan. Kohtumaaruse alusel 60pédegsele erihooldusteenusele asumisel
teeb kohus otsuse ja rehabilitatsiooniteenust weiklient ei 1abi. Seega vaja on isiku
ndusolek erihoolekandeteenuse saamiseks. Tegu ansagnesest toetavate teenustega,
mida ei saa rakendada isikute puhul, kes vajavattreetset ravi. Ravi eeldab jallegi isiku
ndusolekut. Isiku ndusoleku korral raviks ja pasgniseks ei ole see enam isiku
pdhidiguse- Oigus vabadusele- piiramine. Isiku pt&misel teenusele ilma tema
ndusolekuta (66paevaringsele erihooldusele) kohfnnsgé alusel esitab isiku
elukohajargne valla- voi linnavalitsus Sotsiaalkistusametile viivitamata kohtumaaruse
lahtuvalt eelndu § 1 punktiga 6 taiendatavadtl¥ 16ikest 2/ Sotsiaalkindlustusametit
teavitab erihooldusele paigutamisest kas siis kowdis kohalik omavalitsus, saates
Sotsiaalkindlustusametile maaruse. Kuna 66paeyaeirerinooldusteenus on suunatud
kdige raskematele psidhiliste vajadustega isikuteleb alati enne teenusele suunamist
kaaluda, kas isikule ei ole v6imalik Ghegi muu tesaga inimese vajadusel vastavat abi
osutada. Vastava hinnangu peab andma rehabilbaitgenuse  osutaja

rehabilitatsiooniplaanis, kus hinnatakse ka muudetmete kasutamise véimalusi.

Seega eristub kinnisesse asutusse paigutamine igika tahte vastaselt muudest
sotsiaalvaldkonna meetmetest eelkdige isiku tahtedpmise v6i olemasolu alusel.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavad sattéel/aéid kohaldamisele ikkagi vaid siis,

kui isiku vabatahtliku ravi ja hooldusega ei ndouskohtu praktika kohaselt jaetakse
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esitatud taotlused rahuldamata, kui kohus selgidjla, et isik on ravi ja hooldusega ndus.
Sellisel juhul tuleb tema suhtes kohaldada muicsiaalvaldkonna meetmeid, millega
tegelevad aga kohalikud omavalitused.

2.3. Paigutamise formaalsed eeldused ehk menglisdikud alused

2.3.1.Isiku ja teiste asjaosaliste arakuulamine

Euroopa NOukogu Ministrite Komitee soovitu REC (2DPA0 vaimse tervise hairetega
isikute inimdiguste ja inimvaarikuse kaitse kohtaikkel 17 p 1 kohaselt vdib isiku
tahtevastaselt ravile tksnes juhul, kui taidetudibeaegselt jargmised kriteeriumid: isikul
on psudhikahaire; isiku seisund ohustab olulisetha enda voi teiste isikute tervist;
paigutamisel on teraapiline eesmark; pole saad#ial vdhem piiravaid meetmeid
sobivaks raviks ja asjassepuutuva isiku arvamusireestatud.

EIK 21.02.1990 lahendis nr 1109/85 Van der LeeHeHand kohaselt ei kuulanud kohus
enne isiku kinnipidamise maéramist dra avaldajsugeiht, millega rikuti EIOK artiklit 5
(1). Kohus peaks valja selgitama isiku voime kasttungil osalemise vbéimalikkuse osas
ning tagama tema osavotu isiku diguste piiramiseistamiseks peetavast istungist. Kui
eeltoodud digust ei jargita, on oht, et rikutudbsasiku pdhiseaduslik edasikaebedigus
vastava lahendi peale.

Tulenevalt eeltoodust on oluline isiku arvamusegastamine ehk siis isik peab olema

arakuulatud.

TsMS § 536 Ig 1 kohaselt on isiku Uheks kinniseasgtusse paigutamise tingimuseks
isiku &rakuulamine. Tegu on séttega, mille eesrkérgn tagada Pdhiseaduse §-s 24 Ig 2
satestatud igatihe digus olla oma kohtuasja arutajmiges. Siiski on siingi erandid just
esialgse 0iguskaitse kohaldamisel. Nimelt ei oléuisé&rakuulamine vajalik kui
rakendamise vajalikkust saab hinnata dokumentidiejapa kui arakuulamine voib

ohustada isiku tervist voi kui isik ei suuda piighvtahet avaldada (TsMS § 534 Ig 3).

" http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&4@i#427.
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Nagu juba eelpool margitud, on selline véimalusivais, kui isik paigutatakse kinnisesse
arutusse kuni neljaks paevaks. Esialgse diguskpitendamisel kuni kahe nédalani on
vajalik &ra kuulata nii isik ise kui ka ekspertr{gparagrahvi Idige 5).

Riigikohus on erinevates lahendit€$ jdudnud jareldusele, et menetlustes, mille
oiguslikuks tagajarjeks on isikudiguste piiramioa,kohtul kohustus teha kéik véimalikud
toimingud selleks, et saavutada isiku istungil@Kaulamisele ) kutsumise voi kutsumata
jatmise osas veendumuse maksimaalne aste.

Vastavalt TsSMS § 536 Ig 1 kolmandale lausele kialdse isik Ule samas korras kui seda
tehakse eestkosteasjades. TsMS 8§ 524 Ig 5 satgstatd, millal kohus ei pea isikut
isiklikult &ra kuulama. Nendeks juhtudeks on:

- olukord, kus arakuulamine vo0ib kahjustada isiguwvist, kusjuures nimetatud oht peab
nahtuma arsti arvamusest voi muudest isiku tekagtstavatest dokumentidest;

- kohus vahetu mulje pdhjal veendub, et isik eiv@aneline oma tahet avaldama.

Isiku &rakuulamise tUheks eesmargiks on talle mesetkulu ja eesmargi selgitamine.

Nimetatud kohustus peaks tagama isiku diguse allsik oma kohtuasja arutamisega.

Teiste isikute arakuulamise kohustus tuleneb TsMS3@ I6ikest 2, mis loetleb isikute
ringi, keda kohus peab ara kuulama. Need isikudsia abikaasa ja muud koos elavad
perekonna liikmed, isiku eestkostja, isiku enda eatatud usaldusisik,
rehabilitatsioonimeeskonna liikkmed, kinnise asutjudg voi tema maaratud ametiisik ja
valla-vdi linnavalitsus. Nimetatud isikuid ei pes&uulama juhul, kui isik, kelle suhtes
esialgset Oiguskaitset kohaldatakse, on selleletuyasrakuulatavad loobuvad endi
arakuulamisest, arakuulamine ei aita asja lahersidenikaasa, kohus ei saa nendega
kontakti.

Selleks, et isiku digused oleksid tagatud, peabukdkoheselt peale esialgse diguskaitse
rakendamise taotluse saamist isiku tahtest oleneraat kohaldamiseks maarama isikule

esindaja. Kui esindajat ei maérata, peab kohus@®addahendis pdhjendama.

2.3.2. Esindaja maaramine

TsMS § 535 sétestab kohustuse méarata kinnisestsses paigutamise menetluses isikule

esindaja juhul, kui see on isiku huvides vajaliklléks, et isiku digused oleksid tagatud,

"2 RKo 19.12.2005, nr 3-2-14-05; RKo 26.09.2005, 42-3-10-05; RKo 12.09.2005, nr 3-2-3-11-05.
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peab kohus koheselt peale esialgse diguskaitsedakase taotluse saamist isiku tahtest
olenematu ravi kohaldamiseks maarama isikule egindaii esindajat ei maarata, peab
kohus seda oma lahendis pdhjendama. TsMS selgauiSkiohaselt ei pea isikule esindajat
maarama, kui isik seda ise ei soovi kuni 4 paeymsgutamise korral. Kull aga tuleb
esindaja maarata esialgse oiguskaitse maaramisel Kaheks nadalaks pikendamise
otsustamisel. Taiendavalt on uuenenud seadusesldé&srvarasema seadusega esindajal
kohustus kohtuda esindatavaga ka ilma kohtunikvegalekuta. Praktikas oli kuni siiani
tavaks, et esindaja ja kohus kohtusid mdlemadu iafakuulamisel isikuga esmakordselt.
See muudatus tagab ilmselgelt isiku, kelle suhtemisesse asutusse paigutamist
kohaldatakse, suurema oiguste kaitse, kuna esimgj@esti kursis isiku olukorraga ja
seisundiga ning seisukohtadega.

Esindaja maaramise kohustust kohtul kuni 4 péeisilee kinnisesse asutusse paigutamise
puhul enam ei ole, kui seda ei soovi just isik ig@ill aga jadb kohtule suurem
diskretsiooniotsus seoses esindaja madramisekkajaBga. See omakorda eeldaks aga iga
juhtumi ja isiku seisukohtadega kursis olemist. dg{u)1.01.2009 j6éustunud TsMS annab
kohtule kuni nelja paevase paigutamise puhul digessedajat ka mitte mdaarata, voib
eeldada praktikast lahtuvalt, et neli pdeva ondndvminimaalne aeg paranemiseks ja
haigusjuhtumi uurimiseks arstidele, mille tétturgéarata ainult kuni nelja paevast ravi just
paljudel kordadel. Enamasti vajab juba haiguseotsul valja selgitamine ja rohtude
sobivuse maaramine pikema aegset uurimist ja kiintroistdttu oleks otstarbekas

maarata kohe ka padev esindaja digusabi korras.

Tavaliselt on esindajateks advokaadid riigi digiisabutamise korrd& Sellel aastal
jéustunud seadus lisab isikut esindama lubatuditsikoetellu ka sellised esindajad, kes
TsMS § 218 nduetele ei pruugi vastata (nt MTU EPstisientide Esindusuhing jt). Eve
Pilt, kes EPEU esindajana on oma artikifjgeatunud ka nimetatud tdsiasjal, et advokaadil
vOib puududa soov ja oskus tegeleda uhiskonna teasta gruppide liikmetega (sh ka
vaimse tervise hairega isikutega). Samas on olemétetulundusihingud, kes on
keskendunud Gigusabi andmisele just sellistelekohisaliikmetele. Naiteks EPEU-I on

vaimse tervise hairetega isikutele Oigusabi andmish ka kohtus esindamisel)

3 www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&coritegpe=application.

* RT 2004,56,403.
5 Pilt,E. Isiku Bigustest tema teovdime piiramisetpessis 2004: 232.
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aastakiimnete pikkune kogemus. EPEU pdhikiffasisalduvad tapsemad tilesanded on
sarnased nende uUlesannetega, mida voiksid taitaikianetatud sotsiaalpsihhiaatrilised
abilised (nt aidata tagada sihtgrupile ,ravi- jaoldasteenust tarbivatele isikutele, neile
pbhiseaduse ja teiste digusaktidega satestatuddigaidata kaitsta sihtgrupi digusi ning
edendada ja toetada abivajavate paremat toimetuteékg hooldusega seotud probleeme;
aidata lahendada vastavatel isikutel thiskonndsrted probleeme jmt). Seega on varskelt
joustunud seadus selle asjaoluga arvestanud, kdesd TsMS § 218 nduetele vastavate
esindajate ringi.

EIK on 05.10.2004.a. lahendis nr 45508/99 H.L vsité¢h Kingdom leidnud, et “...
esindaja maaramine isikule, kes ei ole vBimelinéaeg® enda huvides vastuvéiteid voi
taotlusi ja kelle suhtlusvdime on seega piiratu, menetluslikuks kaitseks tahtest
olenematult paigutatud isikutele ning inimdigustenkentsiooni artiklis 5.1 lubatud
kinnipidamise eelduseks.”

EIK on seega leidnud, et esindaja maaramine onuseks$ ravile paigutamisele
kohaldamisele. Isikute suhtes, kelle haigus ei aida neil endil endi diguste eest seista,

peavad eksisteerima menetluslikud tagatised.

2.3.3. Lahendi pohjendatus/teatavakstegemine

TsMS § 541 reguleerib maéarus teatavakstegemidugtymist. Nimetatud satte 16iked 1 ja
2 satetavad isikute ringi, kellele peab maaruséave&s tegema. Isiku pohiseadusliku
digusega olla oma kohtuasja arutamise juures, Bilmdb kohtumenetlusega seotud muid
teabedigusi, seondub ka kohtulahendi isikabavaks tegemine

EN MK REC (2004) 10 vaimse tervise hairetega igkutimdiguste ja inimvaarikuse
kaitse kohta on artiklis 22 punktides 1-3 satesfarai tahtevastasele paigutamisele voi
ravile maaratud isikuid peaks kas suuliselt voijakikult kohe informeerima nende
digustest ja neile avatud hivitamise vdimalustestid tuleks pidevalt ja piisavalt
informeerida otsuse pohjustest ja selle potenteagbikendamise voOi IGpetamise
kriteeriumidest ning et vastav informatsioon tulekisistada ka selle isiku esindajdle.
TsMS § 541 satestab maaruse isikule kattetoimetakubustuse lisaks tema esindajale ja

eestkostjale. Nimetatud sate omab téhtsust justdéaguse tagamisel. Kohtu otsustada on

’® http://www.epey.ee/index.php?page=109
" Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus Re@2010, artikkel 22 p 1-3
http//www.coe.int/T/E/Legal affairs/Legal co-opeaai/Bioethics(News/Rec(2004)10%20e.pdf.
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jaetud juhul, kui isik ei soovi maaruse teatavakgemist, kas maaruse voi selle

pdhjendatuse teatavaks tegemine on teistele isgkudgalik voi mitte.
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3. NORMIKONTROLL

Normikontroll tahendab po&hiseadusest alamalseisVat@versaalsete) odigusnormide
pOhiseaduspéarasuse kontrolli. Normikontroll jagunabstraktseks ja konkreetseks,
Abstraktse normikontrolli esemeks on seaduse dstrathilduvus pohiseadusega.
Konkreetse normikontrolli esemeks on kisimus, kaskkeetses kaasuses asjassepuutuv

seadus on asjasse puutuvas ulatuses pdhiseadusstdlas’®

Antud teema analtuts keskendub abstraktsele normndtile, kuna teema on téusetunud
uldisel, teoreetilisel alusel. Tapsustavalt on tegpressiivse abstraktse kontrolliga. TsMS
on jous olev ehk kehtiv seadus (viimane uus muwsddtustunud 01.01.2009.a.).

Kui peaks ilmnema normikontrolli kaigus, et TsMS péatikk voi selle osa on
pdhiseadusega vastuolus, tuleb tunnistada vastsitaed kehtetuks, millega muudetakse

ka juba kujunenud 8igusolustikKg.

Normikontrolli péhjendatuse mdddupuuks on pdhidigBShiseaduse 8§ 11 mainib kil
digusi ja vabadusi, kuid ei nimeta neist Uhtki kadtselt. See paragrahv on koiki
pdhidigusi hdlmav keskne norm, mis sisaldab pOhigig, vabaduste ja kohustuste
tblgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid pdtenddPShiseaduse 8 11 lubab &igusi
ja vabadusi piirata ainult kolmel tingimusel. Ekgdohib Gigusi ja vabadusi piirata "ainult
kooskdlas pdhiseadusega”, teiseks peavad piiranterda "demokraatlikus Ghiskonnas
vajalikud" ja kolmandaks ei tohi piirangud "moorddapiiratavate diguste ja vabaduste
olemust". Nende po&himdtete jargimise kontrollimeedab seetdttu asjakohase pohidiguse

riive kindlakstegemist.

3.1.1. Kaitseala

Pdhiseadus lubab votta vabadust ainult seadusestagéid juhtudel ja korras. Kaitseala,
mida lubatakse PS § 20 kohaselt piirata on isikulirkdigi” ja "igatihe " digus. Hive,

mida antud satte kohaselt kaitstakse on fuusiliabadus. Satte eesmark on pakkuda

8 Ernits, M. Konkreetne normikontralle lege lata ja de lege ferenda Juridica VIII 2001:572.
" Maruste,R. Konstitutsionalism ning pdhiigustesdnaduste kaitse Tallinn Kirjastus Juura 2004:170.
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igalihele kaitset digustamata vabaduse vOtmise \edsstamisel voi kinnipidamisel.
Esemeline kaitseala on seega igaihe kaitse vabadusesel vahistamise, kinnipidamise
vOi vangistuse puhul, mis korraldatakse ja maasstadelkdige avaliku vdimu ja selle
organite poolt. Esemeline kaitseala hdlmab seaegagvaliku vdimu poolt sooritatavat
akti. Kaitseala riive on PS 8 20 Ig 1 kohaselt fgésilise isiku vabaduse piiramine ja
kitsendamine. Oiguse kaitse ringist on vélja jaejudidilised isikud, kuna juriidilisi
isikuid ei saa vahistada Seega igasugune flulusiibaduse votmine piirab pdhiseaduse §
20 Ig 1 kaitseala. Milline avaliku véimu riive kiweetsel juhul keelatud on, otsustavad

pdhidiguse piirid.

3.1.2. P6hibiguse piirangu ulatus

EV pdhiseaduse kohaselt tohib p&hidigusi piirata kaoskdlas pdhiseadusega. PS § 20 Ig
2 puhul on tegu kvalifitseeritud seaduse reservatsga, loetletud on alused, mille
olemasolul tohib igatihe flusilist vabadust piird€ana pohiseaduses on loetletud juhud,
millal tohib fldsilist vabadust piirata, ehk piigaon reguleeritud seadusega, on taidetud ka
seaduse reservatsiooni ndue.

PS § 11 satestab isiku pdhidiguse piirangu vajabkk Piirangu legitimne eesmark
tuleneb PsAS § 11 Ig-st 1, mille kohaselt voetakge véltimatu psuhhiaatrilise korras
ravile /.../, kui isikul on raske psuihikahaire,snpiirab tema vGimet oma kaitumisest aru
saada voi seda juhtida, ravita jatmisel ohustak istenda voi teiste elu, tervist voi
julgeolekut ning muu psuhhiaatriline ravi pole klidlane. Sisuliselt sarnaselt on piirangu
eeldused satestatud ka Sotsiaalhoolekandeseadl®ddgkes 1 seoses isiku tahtevastase
paigutamisega hooldekandeasutusse: isikul on askighikahaire, mis piirab tema voimet
oma kaitumisest aru saada vo0i seda juhtida; isieratale voi teistele ohtlik, kui ta jaetakse
paigutamata hoolekandeasutusse O00péevaringsebleiiisteenust saama ja varasemate
abindude rakendamine ei ole osutunud kullaldaséksnuude abindude kasutamine ei ole
voimalik.

Kéesoleva t00 teises peattikis kasitles antud tédr asivilkohtumenetluse seadustikus ja
teistes seadustes satestatud isiku kinnisesse sasufaigutamise materiaaldiguslikke
eeldusi. Nagu neelpool margitud, lubab TsMS § &34l paigutada isiku esialgse
diguskaitse korras kinnisesse asutusse, kui pamgsgatingimused on ilmselt téaidetud ja
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viivitusega kaasneks oht isikule endale voi kolnaedsikule ning olemas on dokumendid
isiku tervisliku seisundi kohta. Seega kehtib kalGuet: esineb raske psihhiaatriline haire
(piisav dokumentatsioon tervisliku seisundi koh&gineb ohtlikkus enda voi teiste suhtes,
muu psthhiaatriline ravi on ebapiisav. Igat juhitutmeb vaadata eraldi. Uldine eesmark
on isiku kaitse enda eest ning ohtlikkus teiste wwise voi julgeoleku suhtes. Piirklausel
maarab ara nduded riive pohiseaduslikule digustugehtud satte puhul vastab piirangu
legitimne eesméark PS § 20 lk-s 2 toodud tingiralest

PS 8§ 13 kohaselt peab pdhidigust piirata lubav nolema sdnastatud Uheselt arusaadavalt
ning olema digusselge. Norm on sOnastatud konlekeksiid teatud kisitavus tekib siiski
termini ,raske psuthikahaire” lahti seletamiseld&ekes on "vaimuhaige", satestab PsSAS
§ 21g 1 (vaata antud t66 p 2.2.1). Viidatud puRkhaselt on oluline tuvastada just raske
psuuhikahéire olemasolleatav psuihikahaire ei ole veel alusekaske vaimse haire
olemasolu tuvastamiseks. T66 autor kasitleb ardigpunktis 2.2.1 tdpsemalt vaimse haire
olemasolu ning paigutamise eeldusi ning asjaolalwine on iga tksiku juhtumi analtus.

TO0 autori poolt uuritud 23-st esimese astme kalfiedist perioodist 2008.a- 2009.a, oli
koikides esialgse Oiguskaitse korras tahtest olatenvaltimatu psidhhiaatrilise ravi
kohaldamise loa andmise maarustes pohjendatud maikevdi vahemal maaral
psuuhikahéire olemasolu, kuigi mitte kdigis ei ekda taheldatud "raske psuidhikahaire”
vormina. Analtusitud maarustest Ule pooltes olitlkgtad terminit "raske psuihikahaire”
(vaata naitena toodud lisa 1 ja lisa 2), uUlejé@sunlid siis kasutusel terminid nagu
"psuuhikahaire”, ,krooniline psudhilise haiguse ghaos”, ,kohanemishéired -
emotsionaalsete héairetega reaktsioon“, “haiguslikaeisund-kohanemishéired ja

kaitumishaire" (vaata naitena toodud lisa 3 ja 43.

Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et kuna ¢gattidel ei ole kohus niinimetatud
paigutamise maarustes pdhjendanud paigutamise ikkajsi raske psidhikahaire
olemasolu tbttu, ei ole paigutamine toodud alusiishvalt pdhjendatud. Kuna t66 autor ei
tutvunud koikide nimetatud tsiviilasjade toimiku t@galidega, ei saa koheselt vaita, et
rasket psuudhikahairet tdesti ei esinenud, kuna ikoisn olevaid materjale kogumis
arvestatuna voib raske psuthikahaire olemasaki $id6ne alla tulla, kuid oluline on ju
nahtuvalt teooria osas teostatud anallusile tudastaske pstihikahéire olemasolu ning

oleks loogiline seda ka siis sdnaselgelt maarusestada.
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3.2. Normi proportsionaalsuse hinnang

Proportsionaalsuse p&himote tuleneb pbhiseadude2s lhusest, mille kohaselt diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokaartlikus skéhnas vajalikud.
Proportsionaalsuse vastavust saab kontrollida kolastmes: abinbu sobivus, vajalikkus
ja proportsionaalsus ehk m&ddukus. Sobiv on abimision efektiivne eesmargi suht8s.
Antud to66 punktis 1.8 viitab t60 autor proportsialsaise hindamise riive sobivuse ja
vajalikkuse tuvastamise vajadusele. Proportsionaalstuvastamisel tuleb uurida, kas
vabaduse votmine on sobiv vahend, kas tegemistadma meetmega ning kas meede on
mdddukas ehk proportsionaalne eesmargi suhtes. ukal,j kui riiveks on olemas
seaduslikud alused, peab riive ja riive eesméarpgelvalema tasakaal ehk proportsionaalsus
ja juhul, kui seda ei ole, vbib tegemist olla p&aidusega tagatud Oiguse ja vabaduse
isikupuutumatusele rikkumisega. Uurides, kas isikoh vdetud vabadus kooskdlas
pOhiseaduse §-ga 20 vdi ei, tuleb vastata iga jiksikmi puhul eraldi ja kdiki asjaolusid
kogumis hinnates. Lahtuda tuleb just konkreetskuisseisundist ning arvestada ka
vabaduse vOtmise ulatust ja mdju. T66 autor andlldistud puntides esmalt abstraktse
normikontrolli kaigus normi proportsionaalsust nisgs taiendab esitatut konkreetsete
naidete (kohtulahendite) abil.

Fluusilise vabaduse voOtmise pirang PS 8 20 Ig 2 pkobaselt ei pruugi olla
proportsionaalne, kuna:

1) Fuusilise vabaduse vdtmine @wobiv vahend/sobiv abinduisiku tahte vastaseks
kinnisesse asutusse paigutamiseks, kui isikul bsiagke psuthikahéaire, ta on endale voi
teistele ohtlik ja muu psuhhiaatriline ravi ole m@ilik. Antud punktide Uheaegsel taitmisel
on piirang kohane.

Antud t60 punktis 2.2.2 kasitleb t66 autor ohtlikkming jduab tddemuseni, et ohtlikkuse
puhul on oluline analtisida igal konkreetsel juhtweraldi, seda ei saa pohjendada uldise
isiku kaitumist iseloomustava omadusena. Kohus paakndis piisavalt pohjendama
ohtlikkust.

TOO autori poolt analtitsitud maakohtu lahenditetkotaab Uldistavalt 6elda, et enim

rahuldati taotlus kinnisesse asutusse paigutamis@kgndusega: "isik keeldub ravist, on

8 vallkivi,H. P8hidiguste ja-vabaduste piiramises#d Juridica I1l 1997: 205.
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sellega ohtlik endale ja teistele”, ka leiti lahies] et isikul "puudub haigusteadvus”,
"haiguskriitika on puudulik". Esineb p&hjendatust erminitega "ohustav kéitumine enda
suhtes, kuna keeldub s6dgist”, "/.../ ei teostaaswalt ega kasu korras elementaarseid
eluks vajalikke toiminguid: liikumine, toitumine,oslestiku tihjendamine jne, mille
tagajarjeks on lamatised, alatoitumine jne", "Wiituda luululistel ajenditel ennast ja teisi
ohustavalt”; "isikul esineb raske psuuhikahaires{ijuline paranoidne skisofreenia),
millest tulenevalt on ta ohtlik Umbritsevatele (drdused, véagivaldne k&itumine) ning

samas ka iseendale, kuna tal puudub haigustagagugune koostdovalmidus raviks".

Ohtlikkust on kasitletud rohkemal vdi vdhemal mé&@ikides anallusitud lahendites,
muu psuhhiaatrilise ravimise voimatust méargitaka&&igis 23-s lahendis.

Kisitavad on kill mdnevérra paigutamise juhtunids inimene kéitub agressiivselt
(larmab, karjub, mératseb) ning hairib sellegaakiitoma lahedasi ning naabreid vai kui
inimene ei SO0 ega maga, mistottu on vaidetavdlikodelkdige enda fuusilisele tervisele.
Kuid sellisel juhul on lisatud méaaruse pdhjendussenel korral lause "Kohus leiab, et
muul moel kui haiglas ei ole ravi voimalik, sestkéege on vaja vélja selgitada kdik

haiguse asjaolud ja valida sobivaim raviviis, mkdaustes tingimustes ei saa teha.”

Iga juhtumit ja taotlust tuleb kéasitleda eraldi gnisGltumatult, tldistusi on teha raske.
Siiski saab jareldada, et esineb juhtumeid, kuksotghtavasti saanud ka jatta avalduse

rahuldamata.

2) Fuusilise vabaduse votmine parim meedejuhul, kui isik ise ei soovi ennast ravida,
ohustades sellega enda tervist, ohustades teigi kim on selgeks tehtud, et muu
psuhhiaatriline ravi ei ole piisav. Abindu on v#alkui eesmarki ei ole vdimalik

saavutada mone muu, isikut vdhem koormava abindwgd,mis on samal ajal vahemalt
sama efektiivne ja eesmargiparane kui esimene abMau psihhiaatrilise ravi piisavust
saab kohus hinnata eelkfige tuginedes ekspertideahgutele ning asjas kogutud
tdenditele kogumis. Abinbu on vajalik eeldusel,maiude meetmete kasutamine ei ole

eesmargiparane.

Analtusitud lahendites nahtub, et enim leiavadicargsina kaaskirjades ning vestlustel

kohtumenetluse ajal, et "avalduse esitamise ajakkeeseisund paranenud, mistdttu vajab
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jatkuvat ravi"; "isikul pusib jatkuvalt raske psiikihaire (rahutus, vehib kate ja jalgadega,
vajab fikseerimist, Uritab hammustada ja luta)jsesd seisundis on ta ohtlik nii endale kui
Umbritsetavatele ning pole vdimeline otsustama naajalikkuse Ule"; "isik muutus
depressiivseks, tekkisid elutidimusmotted, oli piddud ning keskendumisraskustega.;
"Pdordus ise arsti poole. Alguses oli raviga nddaigus siuivenes. Uritas IGigata veene,
keeldus toidust".

Uldine maarustes kajastuv p&hjendus, millele viilaé on, "kaesolevaks hetkeks
/avalduse esitamise ajaks ei ole isiku pstuhilieisund oluliselt paranenud”. See lause
omab tahtsust eelkdige seonduvalt kohtule esitdtumhisesse asutusse paigutamise
pikendamise taotlusega, kuna haigla saab ravi Kaldal omal initsiatiivil kuni 48 tundi
l&htudes PSAS § 11 1g 3 ja 4.

Sageli on lahendites piirdutud UldsGnalise viitegjatlikkusele: "Isikul esineb raske
psuuhikahéire, mis piirab tema vdimet oma kaitustisgu saada ja seda juhtida ning
haiglaravita jatmisel ohustab ta psuthikahairait@tenda elu ja tervist ning teiste

isikute elu, tervist ja julgeolekut ning muu psiditriline abi peale kinnisesse asutusse

paigutamise ei ole killaldane.”

Eeldada vaib, et isikul tdesti esineb raske psialidke, kuid pohjendamisest seda sageli
ei nahtu. Maarused on kohati vahe pdhjendatud fhigg Uldsfnalised. Kui inimese
kaitumine ei ole adekvaatne, ei anna see pohjusiililpkahairet eeldada. Kdigis 23-s
maaruses on viidatud arsti kaaskirjale voi siiseotestlusele arstiga. Pohjendatud on
Uldsdnaliselt seda, miks peetakse vajalikuks raviakdamist enne teiste isikute voi isiku
enda ara kuulamist.

Oluline on hinnata piirangu vajalikkust (vaata ahti®6 punkt 1.4), millele viitab ka
InimBiguste Kohus ndudes, et piirangu ulatust hiesaiirangu digustuse ,asjakohast ja
piisavust® ning piirangu vajalikkuse ,veenvust‘iiMane tingimus ei ole taidetud, kui

kohus ei pdhjenda piirangute rakendanffst.

3) Meedevdib olla mdddukas ehk proportsionaalne eesmargi suhtekuna vastasel
juhul vdivad saada ohustatud isiku iseenda tgevislu, teiste isikute tervis, elu ning

julgeolek. Abindu méddukuse Ule otsustamisel tuddtiuda nii pohidigustesse sekkumise

8 vallkivi, H. P8hidiguste ja-vabaduste piiramisesed Juridica |1l 1997: 204.
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ulatust, kui ka eesmargiparasust.

TOO autor kasitles antud t66s eelnevalt punktis32a&jaolu, et muu psuhhiaatrilise abi
voimalus on véhe teadvustatud teema ja vOimalusidamaldkonnas. Kohus Ilahtub
eeldusest, et muid alternatiiv ei ole. Kuna igatyum on erinev, on raske anda hinnangut

uldiselt.

Arvestama peab asjaolu, et paigutamisel kinnisasstisse saavad rikutud ka teised isiku
pohidigused. Naiteks digus vabale eneseteostuse® B0 Ig 1 kohaselt, mis seisneb loas
teha ja tegemata jatta seda, mida isik ise sod<distud on isiku otsustamisvabadus.

Oigust vabale eneseteostusele vdib piirata tessiktate diguste austamise ja arvestamise
ning seaduste jargimise vajadudal.

Piirangu mddduparasust saab hinnata vaid iga jubtenaldi hinnates. Vabaduse vétmine
kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile paigggbhmisaa automaatselt kaasa tuua isiku
iIma jatmist ka teistest talle kuuluvatest pohi@tpst (kedagi ei tohi piinata, julmalt voi
vaarikust alandavalt kohelda, igathel on digus oftea kohtuasja arutamise juures, digus
vabale eneseteostusele, digus haridusele, digekqrera- ja eraelu puutumatusele jfie)
Seega esineb vdimalus, et piirang pole mdéddupararstdttu ei ole ka proportsionaalne
ning ei vasta PS §-le 11.

Jareldada saab, et vabaduse votmise piirang oléngwatumist ei pruugi olla
proportsionaalne ning ei vasta PS 8§ 20 Ig 2 p-leT&detud on piirangu lubatavuse
formaalsed nduded, taidetud ei ole p&hidiguse myualubatavuse materiaalsed nduded.
Tsiviilkohtumenetluse seadus piirab pdhidigust hlszle ja isikupuutumatusele, kuna
jargitud on seaduse reservatsiooni nduet. Kuid leg@aluse normid ei ole digusselged, ja

piirang ei ole proportsionaalne, siis ei vasta H& El.

82 Eesti Vabariigi phiseaduse kommenteeritud vatjearallinn Kirjastus Juura 2008:201.
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KOKKUVOTE

Kuigi 01.01.2009.a joustus ja rakendus uus TsMpleiarvestatud teema spetsiifikast
tulenevalt isikutega, kelle suhtes esialgset Oigiis&t rakendatakse, piisavalt. Kohtusse
saabuv taotlus enamasti rahuldatakse, Uksikutélgiehjaetakse rahuldamata.

Olulisim puudus on vahene koost60 just tervishddi@nnas terviklikult, kuna "muude
meetmete ebapiisavus"” on kasitlemata teema. Kalgiiseb lahendit tehes arsti arvamusel
muude meetmete piisavuse rakendamisel. Puudub &okiOV sotsiaalametnike,
tervishoiutootajate ning kohtu vahel, vélja on al@mnata vorgustik, mis pakuks reaalselt
muid teenuseid (igapaevaelu toetamise teenus, niiggatoetamise teenus, toetatud
elamise teenus ja kogukonnas elamise teenus) jaaiuandmise korraldamine, mis on
SHS § 8 p 2 kohaselt kohaliku omavalitsusiiksusesaiilee. Kui toimiks niinimetatud
sotsiaalvOrgustik mainitud valdkonnas, oleks vaheimkohtusse podrdumisi kui ka
paigutamisi esialgse diguskaitse korras kinnisasséusse. Iga kohalik omavalitsus peaks
olema kursis oma piirkonnas elavate vastavat gbhveage isikutega ning suutma vajadusel
reguleerida ning pakkuda ennetavalt vajalikku mgietang hooldust.

01.03.2009.a. joustunud uue SHS tulemina selgettetsitud ja loetletud tédiendavad
teenused erihoolekandeteenuste n&ol, mis avavaddmnaluse ka Eesti jaoks, tuleb siis
vaid oodata selle rakendumise praktikat. Ka sotstedekande seaduse, puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse ja nendega seonduvatesteaduutmise seaduse seletuskirjas
viidatakse asjaolule, et uues SHS-s ei ole 66paeyse erihooldus seaduses otsesdnu
reguleeritud, mistttu vajaks nimetatud asjaolust&pamist. Eelkdige tuleks oodata ja
vaadata, kuidas rakendub uus SHS ning kui tekiek@ndumisel olulised probleemid,
muuta ja tapsustada SHS-st antud valdkonda putitv@sti voiks votta eeskuju ka siis
antud t60s punktis 2.2.3 |k 25 pdgusalt viidatudoRp 2006.a. Uldise psuhhiaatria
aruandest, mille kohaselt asetatakse just suuredfauasetus riiklike vastavate

programmide kaudu kohalikele omavalitsustele.

Selgelt on antud t60s joutud tddemuseni, et kohembp oma lahendis selgesdnaliselt
viitama tuvastatud raskele psuithikahairele, kunailnmuhul, kui raske psidhikahaire
olemasolul, ei ole isiku paigutamine tahte vastasavVile kinnisesse asutusse pohjendatud
TsMS korras.

8 Biguskantsleri Kantselei.2006.a tegevuse ilev@atlinn 2007: 63.
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Alternatiivina vdiks t60 autori arvates, noustudeguskantsleriga, "valja tbé6tada tahtest
olenematu psiihhiaatrilise abi kontseptsioBhi'mida siiani tehtud ei ole. Nimetatud
kontseptsioon hdlmaks siis kogu niinimetatud erilose valdkonda kuuluvat psttnhiliste
erivajadustega inimeste vajadusi ning reguleerikadi just sihtgrupi vajadusi. Lahti
oleks selgitatud just spetsiifiliselt teatud pstigte erivajaduste inimeste vajadused, vastav
regulatsioon ning lahetekohad ja pohimotted. Kksga tuleks nimetatud kontseptsioonis
lahti selgitada mdiste raske psuuhikahaire ningasats ka sellisel tasemel, mis oleks
madistetav mittespetsialistidele ehk arstidele ¢gilpp: isikud, keda tahte vastasele ravile

paigutatakse ning nendega tegelevad ametnikudifiutsioonid).

Varskeim Eesti puudutav regulatsioon antud valdesnon 19.02.2009.a vastu voetud
Euroopa Parlamendi resolutsioon vaimse terviseskahille punkt 6 kohaselt ,tuleks réhk
asetada halva vaimse tervise ennetamisele sotsiaalkumise abil, keskendudes eriti
kdige haavatavamatele gruppidele; réhutab, et kneamisest ei piisa, tuleb ergutada ja
hdlbustada mittediskrimineerivat juurdepaasu ravilag et vaimse tervise probleemidega
inimestel peaks olema téielik juurdepaas teabelevatiivsetest ravimeetoditest” ja punkt
27 kohaselt, mis ,, r6hutab vajadust kujundada shwiuststeem, mis suudab pakkuda
laste ja taiskasvanute vaimse tervise eriarstitgtenottes arvesse uleminekut pikaajaliselt
statsionaarselt ravilt hooldusel pdhinevale elalikegukondades®®

Viidatud resolutsioon nimetab Uheselt vajaduse |lesgida ja pdodrata tdhelepanu just
ennetavale tegevusele sihtgruppi (vaimse hairalgaid3 arvestades, ka peetakse oluliseks

ka antud t00s kasitletud ,muude meetmete kasutavdisealusest” teavitamist.

Tahelepanuta on jaetud ka ravi l6ppemisel vlOimalédmnetavate, kontrollmeetmete
kasutamise vOimalus. Kui oleks olemas regulatsidas ja kuidas haiglast paasenud
isikuid jarelravina kontrollib voi siis kas kohasyhu nad lldse peale ravi lahevad, on
olemas lahedasi vms isikuid, kes olukorraga kuosisiing vajadusel toetavat abi saavad

osutada, oleks tagatud taas kord ennetav tegevus.

Vaja oleks vélja tootada toimiv koost66 muude metémpakkumise vOimaluse osas.

8 Oiguskantsleri Kantselei .Oiguskantsleri 200&gevuse iilevaade Tallinn 2007
8 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? bR EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0063+0+DOC+XML+VO//ET.
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Kuigi uus SHS reguleerib ja annab alternatiivsecetmed muude meetmete néol tuleks
antud valdkonda tulenevalt teema spetsiifikast lemgida kas siis eraldi seadusega,
kontseptsiooniga vOi muu sarnase valdkonda reguéedokumendiga ning rakendada.

Kokkuvétvalt saab tddeda, et Uhest vastust kisilaugas isiku pdhidigus vabadusele ja
isikupuutumatusele saab rikutud tema paigutamiabtet vastaselt esialgse diguskaitse
korras ravile, ei ole. Tegu on digusega, mida omalik menetluse raames kergesti
ohustada, seda eelkdige siis, kui taidetud ei abk kmateriaalsed ja formaalsed

paigutamise eeldused.

Too eesmargiks oli tuvastada voimalik pohidiguskadausele ja isikupuutumatusele riive
TsMS 54 peatiikis satestatud esialgse Giguskaitsakkinnisesse asutusse tahte vastasele
ravile paigutamisel, millest tulenevalt oli t66 hifipesiks:" TsMS korras isiku kinnisesse
asutusse paigutamine rikub isiku pdhidigust vabaléus isikupuutumatusele.” Hipoteesi
tbestamisel tugines t60 autor digusaktide, erigjasililise kirjanduse, erinevate astmete

kohtupraktika ja esimese astme lahenditel.

Autori arvates tuleb tddeda, et kinnisesse asutpaggutamisel on olemas oht olulisele
pdhidiguste riivele, mistdttu on oluline pdérathetepanu igale ksikjuhtumile. Oiguste
piiramine peab olema proportsionaalne eeldatavaduséiku eesmargiga. Meetme
proportsionaalsus soltub iga kaasuse faktilistegodudest. Kohus peab iga juhtumi ja
kaasuse puhul piirangute kehtestamisel pdhjendaigasté piiramise vajalikkust ja
proportsionaalsust. Kui jargitakse koiki seaduseétestatud ndudeid: vastava
dokumentatsiooni olemasolu, isiku ohtlikkus on &taéud ja muude meetmete kasutamine
ei ole vdimalik ning taidetud on ka kdik formaalseeldused, on paigutamine kinnisesse

asutusse PS kontekstis pdhjendatud.
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PE3IOME

JunnomHas pabora HamucaHa Ha Temy. «COOTBETCTBUE NOJOXeHHH ['paxkaaHCKOro
IIPOLIECCYaJIbHOTO KOJEKCa O IOMELIEHUM JIMI[ B 3aKpbITOE YUPEXKIECHHUE B IOPSIKE
MepBOHAYAIbHOM MPABOBOM 3alUTHI C OrPaHUYEHUEM KOHCTHUTYIIMOHHBIX MIpaB U CBOOOJ,
ykazaHHbIX B KoHcTHTYIIMH ». ['UmoTe3oi paboThl sBisieTcs «IlomMenieHue mia B mopsaKe
I'paxnmanckoro mpoueccyaJbHOTO KOAEKCAa B 3aKpbITOE  YUPEKICHUE HapyIIAeT
KOHCTUTYIIMOHHOE TIPaBO HAa CBOOOMY ¥ JIMYHYIO HENPHUKOCHOBEHHOCTH». I[lpm
YCTAaHOBJEHUHM THUIOTE3bl aBTOpP pabOThl PYKOBOJACTBOBAJICS IPAaBOBBIMU aKTaMH,
CIIENUATILHON JIUTEPAaTypoOl, CyACOHOW MPAaKTHUKOW CyIOB pa3IMYHBIX HWHCTAHIUH U

PELICHUSIMU CYJ0B IIE€PBOM MHCTAHLIUH.

PaGoTa siBisieTcsl akTyabHOM, MMOCKOJIBKY Ha OCHOBAaHMH yKa3aHHBIX MOJIOKCHHUM, JTUIA B
OOJILIIIOM KOJMYECTBE, TOMEIIAIOTCS MPOTUB MX BOJIM B 3aKPBITHIE JICUEOHBIC YUPEKIACHUS
JUTSE TIPOXOXKJIEHUsI JICYEHUs TMPOTUB WX BOJH, YTO TMPEACTaBIseT co00il yrpo3y
KOHCTUTYIIMOHHBIX TIpaB M  HENPUKOCHOBEHHOCTHM KaXKJIOTO JIMLAa U  JAPYTHUX

KOHCTUTYIIMOHHBEIX IIpaB.

Cr. 20 4.1 Koncturyuun DcTOHCKOM PecryOnuku riacuT, 4To KaXAblii UMeeT MpaBo Ha
CcBOOOMY W HENPHUKOCHOBEHHOCTH IUYHOCTH. BTOpoe mpennokeHue STOU KE CTAaTbH
yKa3bIBaeT Ha OTPAHWYCHUS yKa3aHHBIX OJIar.

Cr. 204.1 Konctutyuuu 3P paccMmarpuBaeT GuU3HMUECKyr0 CBOOOY Kaxkaoro Jymma. [IpaBo
Ha CBOOOY TUYHOCTH U OE30MACHOCTh HE SBIISCTCS a0COTIOTHBIM MPABOM, TOCKOIBKY MBI
UMEeM JelI0 C YCIOBHBIM MPAaBOM, B OTHOIICHHH KOTOPOTO €CTh OIpaBlIaHHBIC
oOcTosiTensCTBA MPH HapymieHuu 3amuinaemoro Omara. CormacHo cr. 20 4.2 OcHOBHOTO
3akoHa (KoHCTUTyIMM) mMpaBO HAa HEMPUKOCHOBEHHOCThH JIMI[A MOKHO OIPAaHHYHMTH B
NOpsiIKE ¥ CIlydasX yKa3aHHBIX B 3akoHe. [IpaBo Ha cBOOOLy H JIMYHYIO
HENIPUKOCHOBEHHOCTh HE SIBISIOTCS a0CONMIOTHBIMHU [paBaMH, BBUIY 4Yero HX B
OTpeACNEHHBIX CIy4assX MOXXHO OTpPaHHYUTh. [IOCKOIBKY MBI MMEEM JeN0 C IPaBoM,
KOTOPOE 10 CBOEMY XapakTepy SIBISIETCS YCIOBHBIM, TO B CIIydasX yKa3aHHBIX B 3aKOHE
MO>XHO B TOPSIKE WCKIIIOUECHHS] OTPaHUYHTh 3TU TpaBa. Ha ocHoBanuu B m. 54.2 cr. 20

Konctutyniun OP MoXHO B mopske M B CiOydasX YKa3aHHbIX B 3aKOHE JIMIIUTH

44



cBobGonml/...... / ny1ieBHOOOIBHOTO, /... ..... | nmast 3amepikaHus, €CIHM OH IPEACTAaBIISIET

OTIaCHOCTH JIJIsl CaMOT0 ce0s WIIM OKPYKAIOIIHX.

B 9CTOHI/II/I HpOI/I3BO,Z[CTBO 110 IIOMCUICHUIO JINIIa B SaKpBITOG yqpex(z[eHHe Ha JICUCHUC
NPOTUB €ro BOJIM, peryaupyercs [paKIaHCKUM TMPOLECCyadbHBIM KoJekcoM.  Ha
ocHoBaHuu cT. 533 4.l I'pakmaHckoro mporeccyaJbHOTO0 KOJEKca Cya BeneT Ha
OCHOBAHUU 3asBJICHUS BOJIOCTHOM WJIM TOPOJACKOM YIPaBbl IO MECTY JKUTEIbCTBA JIMLA
HpOI/I3BO,Z[CTBO II0 IIOMCHICHUKO IICUXUYCCKHU GOHBHOI‘O JIM11a HpOTI/IB €ro BOJIX B

MICUXUATPUYECKYIO OOTBHUILY C JTUIIICHUEM CBOOO/IBI.

Ucxons uz Koncrturyuuu OP, npu olieHKEe MPaBOMEPHOCTH MOMENIEHUS JIMIIA B 3aKPBITOE
YUpeXKICHUE HEOOXOIUMO TPOBEPUTHh KAaK HAJMYHE COOTBETCTBYIOIIMX MAaTEPUATbHBIX
OCHOBaHMH, TaK U (POPMaJIBHBIN MOPSAIOK MPOU3BOACTBA U MPABOMEPHBIM MOXHO CUHTATh

MIPOU3BOJICTBO TOJILKO TOT/A, KOT/1a COOMIOACHBI 00a OCHOBAHHS.

[TocraBieHHast B paboTe THIIOTE3a ObUIa B AIMIIMPHYECKOW YaCTH MPOBEpEHa MOCPEICTBOM
HOPMATUBHOTO KOHTPOJIA, B PE3yJbTaTe 4Yero BBIICHUIOCH, YTO OTPAHUYCHHE JTUIICHHUS
CBOOOABI B 3aBUCUMOCTH OT OOCTOSITENBCTB HE 00s3aTeNBbHO JIOJDKHO  OBITH
MIPOTIOPITMOHAIBHBIM BBHUTY Y€TO OHO HE cooTBeTCTBYET CcT. 204.2 1.5 OCHOBHOTO 3aKOHA
(Koncturynuu). Beimonnens! GopmanbHbie TpeOOBaHUS Pa3pEIIMMOCTH OTPAHUYUCHHS, HO
HE  BBINIOJIHEHB ~ MaTepuaibHble  TPEOOBAaHUS  PA3PEUIUMOCTH  OTPAHUYCHHS

KOHCTUTYLIMOHHOTO IIpaBa.

ABTOp B cBOel paboTe cenal ClIenyomue BIBOILI U MPEIOKEHUS .

1)HeoOxomuMo OTperyinupoBatb H pa3padOTaTh CHEHHUANBHYIO COLMANBHYIO CETh,

00YCIIOBJICHHYIO TOTPEOHOCTSIMU II€JIEBOI TPYIITIBI.

2) Heobxomumo pa3paboTaTh KOHIECMHIMIO IICHXMATPUYECKONH IOMOIIH, KOTOpas
OXBaThIBala Obl U PperyJMpoBaja BCK TpeOymOIyl0 0co00ro MCUXHYECKOrO YXO07a
1eJIeBYI0 TPYIIYy OTHOCALIYIOCS K 0o0xacTéu ocoboro yxona. B xoHuenmu He0O6X0IuMO
Pa3bACHUTH M OCMBICINTH ClielM(uIecKue moTpeOHOCTH KOHKPETHOM IIEIeBOW TPYIIIBI C
OIIpeNeIEHHBIMIH ~ OCOOBIMH ~ TICHXMYECKUMH  IOTPEOHOCTSIMH,  COOTBETCTBYIOIIYIO

PEryjsinvro, MpUHIUIIBI U TOYKU 3PCHUS.
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3) Hemocrarouno orperyaupoBaHa mnpoduaakTHueckas pabora, Kacaromiascs IeaeBOr
TPYIIIBI ¥ TOCIEAYIOUNH €€ KOHTPOIIb. YKa3aHHbIE 00JacTH HEOOXO0IMMO OTPETyIUpPOBATh
Ha YPOBHE 3aKOHa.

4) ToyHOe perymupoBaHHE U BHEIPEHHE «BO3MOXKHOCTH HCIOJIB30BaHHS APYTUX
METOJOB» W COTPYIAHHYECTBO MEXKAY BEIOMCTBAMM, 3aHMMAIOIIMMUCA LIEICBBIMU
rpynmnamH.

5) UYroObl 0OecreynTh MPABOBYIO SICHOCTh HEOOXOIMMO YTOYHHTH IOHATHE <TSHKENOE

pacCTPOMCTBO MCUXUKHU» KaK JIsl BEAOMCTB, TaK W JIJIS JIUI] CAMUX.

ABTOp paboThl HPUIIET K BBIBOAY, YTO HET OJHO3HAYHOIO OTBETAa Ha BONPOC —
Hapylmaercs JM  KOHCTUTYIIMOHHOE TMpaBO JHIIA Ha CBOOOAY H  JIMYHYIO
HENIPUKOCHOBEHHOCTh IIOMEILEHUEM IIPOTUB €ro BOJU B MOPSIAKE IEPBOHAYAIBHOU
IIPaBOBOM 3aIUTHl Ha JICYEHHE B 3aKpBITOE JeueOHOe yupexaeHue. Mbl uMeeM Jeno ¢
paBOM, KOTOPOMY B paMKax IPOU3BOCTBA HAHOCUTCS HEOOJbILAs yrpo3a, U 3TO, IPEXk/e
BCET0O B TOM ClIy4ae, €CIM HE HCIOJHEHbl BCE MaTepHajbHble U (OopMallbHBIC

MPEAMOCHUIKH TSI IOMEIIECHUS JTUIIA.
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LISAD 1-4

LISA 1

02.12.2008.aesitas SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Harju Maakehtaotluse tahtest
olenematu véltimatu psuhhiaatrilise ravi kohaldakssloa saamiseks puudutatud isiku
suhtes.Puudutatud isik viibib avalduse kohaselt FR Pslhhiaatriakliinikus alates
01.12.2008, kuna tema kaitumine kodus oli muutymithhootiliseks ja ebaadekvaatseks.
Vastuvotul temaga sisulist kontakti ei saadud, rahutu, kdvahaalne, radkis segaselt
monoloogina. Ravi vajadusest aru ei saanud jaa teahtes rakendati alates 01.12.2008.a.
kella 10.50-st tahtest olenematut valtimatut p&iddrilist ravi SA Tallinna PER
PsiUhhiaatriahaiglas vastavalt psthhiaatrilise @dtlgse (edaspidi PSAS) §-le 11.

Avaldaja vaidab, et puudutatud isiku psudhilinessed ei vdimalda tal otsustada

statsionaarse ravi vajalikkuse Ule, vajab valtimpgilhhiaatrilist ravi tle 48 tunni.

02.12.2008.ateeb kohus kohtum&aruse asja menetlusse votmissindaja maaramise
kohta. M&arusest néhtub, et alates hospitaliseseshikuni avalduse esitamiseni ei ole
puudutatud isiku psuuhiline
seisund paranenud. Oma psuuhikahairete tottu owluypatwd isik ohtlik iseendale ja
teistele ning ei ole vbimeline aru saama ravi vagadt, mistottu ta vajab valtimatut
psuhhiaatrilist ravi tle 48 tunni.

02.12.2008.a teeb kohus kohtumdaaruse esialgse diguskaitse ndak@se kohta.
Maarusega méaarab kohus tahtest olenematut véltinpaiihhiaatrilist ravi puudutatud
isiku suhtes alates 03.detsembrist 2008. a. taunivajaduse aralangemiseni, kuid mitte
kauem kui kolm kuud, s.o. O1.martsini 2009.a. M&és selgitatakse edasikaebamise
korda ja selgitatakse asjaolusid. Kohtumé&éaruse eniliyses loetletakse paigutamise
diguslikud alused (PsAS § 111g 1; 813 Ig 1 ja2IgTsMS §5341Ig 1,1g 4 jalg5).
Maaruse kohaselt leiab kohus, ,uurinud esitatuddeéed, et esinevad asjaolud puudutatud
isiku suhtes tahtest olenematu valtimat
psuhhiaatrilise ravi kohaldamiseks esmase Odiguskawahendi korras, taotlus on

pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.
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Esitatud taotlusest, sellele lisatud arsti arvarsiuge meditsiinilisest dokumentatsioonist
nahtub, et puudutatud isik haigestus esmakordS8&R.laastal ja on viibinud haiglaravil 34
korda. Kuna puudutatud isik ambulatoorseid ravigogv eirab, siis tekivad sagedased
psuhhoosi &genemised: ta muutub luululiseks na&abrisuhtes, esinevad
kuulmismeelepetted, kaitub ebaadekvaatselt ja isagetssiivselt. Puudutatud isikul on
diagnoositud pusikululist paranoidset skisofreeniRikaajalise pusikululise haiguse
tulemusena on valjakujunenud muutused emotsioahadfaaris, mistdttu tema
huvidering on piiratud, tahteaktiivsus véhene, eivitu oma valimusest ega toitu
korraparaselt. Kaesoleval aastal viibib puudutatsi#t ravil juba kolmandat korda,
kusjuures viimane ravikuur oli 16.09 - 28.11.2008k12.2008.a. muutus puudutatud isik
taas rahutuks: jooksis maja koridoris edasi-tagaskarjus kdvahdaalselt, kuni naabrid
kutsusid politsei. Ta toimetati kiirabiga psuhhraddiinikusse. Vastuvotul avaldas, et tal
pole votmeid, polevat 3 pdeva séonud ja korter altithjaks varastatud. Korraldustele ei
kuuletunud ja haiglaravist keeldus, mistottu ralegn tema suhtes tahte vastast ravi.
Palatisse keeldus minemast, ravimeid ei lubanudustada, ahvardas umbritsevaid,
mistottu vajas fikseerimist.

Haiglas on puudutatud isiku kditumine muutunudnen@rra rahulikumaks, kuid ta on
endassetdmbunud, tigeda olekuga, kellegagi ei esukdleldub kategooriliselt ravimitest.
Puudutatud isikul esineva raske psuidhikahéires thihdab ta GUmbritsevat enda suhtes

vaenulikuna, mistottu voib kaituda vagivaldselt.

Kohtu poolt &rakuulamisel raagib puudutatud isksetut ja arusaamatut juttu naabrist,
kes on surnud, mitu korda surnuaiast lles kaevtwdttis ara tema votme. Haiglasse
sattus sellepérast, et mees ei andnud kodus l€dfau kisimustele ei reageeri. Kohus

leiab, et puudutatud isikul esinebaske psiidhikahdire (pusikululine paranoidne

skisofreenia), praeguses seisundis psuhhootilistamustest soltuvalt ei suuda ta enda
kaitumist adekvaatselt juhtida ega otsustada vajalikkuse Ule.Tema agressiivne ja

ebaadekvaatne kaitumine on ohtlik talle endale jgka Umbritsevatele Ta ei anna

endale oma tegevusest aru, tervislikust seisuntlii¢nevalt puudub haigustaju.
Haiglaravita  jdamisel tema ebaadekvaatne Kkaitumiie stveneb.Ta vajab

psuhhiaatrilist ravi ja jarelevalvet, mis on véimdik ainult statsionaari tingimustes.

Arvestades puudutatud isiku psuuhilist seisuraddgjaolu, et ravi labiviimine ei ole muul
viisil véimalik, tuleb tema suhtes kohaldada edn@éguskaitsevahendit TsSMS § 534 Ig 3
alusel kuni ravi vajaduse aralangemiseni, kuiderkdtuem kui kolm kuud.
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LISA 2

11.02.2009.a.esitas Pdhja-Eesti Regionaalhaigla Harju Maakehtilotluse esialgse
oiguskaitse rakendamiseks isiku suhtes tahtes mlatweravi jatkamiseks tle 48 tunni.
Taotlusest néhtub, et isik viibib SA PER Psuhhiakliinikus alates 10.02.2009.a. kell
09.28 tema suhtes rakendati tahtest olenematuvestavalt psihhiaatrilise abi seaduse 8§
11-s satestatule. Oma psidhikahaire téttu on patublitisik ohtlik Gmbritsevatele ja
iseendale ebaadekvaatse kaitumise ja toimetulemdfittu. Patisent ei ole vdimeline
ravivajadust ise hindama. Taotluses palutakse dddm esialgset diguskaitset kuni nel
paeva alates isiku kinnisesse asutusse paigutanusseejarel tdhtaega pikendada kuni
kahe nadalani. Lisatakse, et arvestades puudutsitudtervislikku seisundit ei ole tema
Taotlusele on lisatud arsti arvamus. Arsti kaaakirj nahtub, et ,patsient suunati
esmakordselt ravile 2000. aastal vagivaldse kagenmidttu. Diagnoosiks pandi age
skisofreeniataoline psihhootiline haire. 2001.aavapaiglaravi korduvalt. Diagnoositi
suiveneva defektiga paranoidset skisofreeniat. 200&rmistati 80% to6vdimekaotus ja
raske puue aastaks. 2002-2003.a. viibis haigladakdrral. Patsiendil oli raskusi ravimite
manustamisega haiglavélisel perioodil. Vagivaldnéitumine on aastate jooksul
stivenenud, koostddvalmidus raviks puudub. 2008jasvhaiglaravi 5 korral, millest kahel
korral lahkus haiglast omavoliliselt. Patisendilinesad nagemis- ja kuulmispetted,
kaitumine lahedaste suhtes on sageli vagivaldseseisva eluga toime ei tule, maksed ja
kodused t60d on vanemate teha ja kanda. Viimatianii stigisel 2008.a. Kolme nadalat
tagasi patisendi seisund halvenes: esinevad médpa luulumotted, patsinet karjub ja
ahvardab tappa Umbritsevaid, naabrite ja pereliitrmahu on hairitud paeval ja 66sel.
Haiglasse toimetati politsei kaasabil. Vastuvotukari, rahutu dhvardas ja suudistas ema
kdvah&aalselt, oma elamustest keeldus raakimast. Bnebnetel nainud pidevalt toas
vooraid inimesi, kirjutanud sellekohase kaebusedéseisse nende véljatdstmiseks. Ravi
ise vajalikuks ei pidanud, mistdttu hospitaliseerdlvearsti poolt tahtes olenematu ravi
otsusega 10.02.2009.a. Osakonnas keeldus ravinéigast, ravimeid manustati politsei
kaasabil. Kaesolevalt on patsient endassetdmbuaudegativistlik, on &hvardanud
korduvalt ema parast haiglast vabanemist tappasidpalil esineb raske psuudhikahaire
(pusikujuline paranoidne skisofreenia), teda enngastimbritsevaid ohustav kaitumine

(pidevad ahvardused ja vagivaldne kaitumine lahedashtes) ning puudub igasugune
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koostddvalmidus ravi suhtes. Patsiendi seisundidnigust ja varasemast ravikogemusest

l&htuvalt ei ole alust prognoosida seisundi parasienelja 66paeva véltel.”

11.02.2009.a vestlusloimiku materjalidest nahtuvalt viis kohus labi these puudutatud
isikuga. Vestlus protokolliti, vestluse juures v&iol kohtunik, puudutatud isiku riigi
digusabi korras madaratud esindaja, raviarst ja Wshingi sekretdr. Kohus selgitab
patsiendile protokollist nahtuvalt paigutamisegarnsiivaid asjaolusid, tutvustab vestlusel
viibivaid isikuid ja advokaati. Puudutatud isik gighb, et ei tea, miks toodi teda haiglasse.
Kinnitab, et ei ole ohtlik ei endale ega teist&®avimeid ei tarvita, kuna pole vaja. Lisab,
et kuna on ise meedik, teab mida talle on vajaanmitte. Taiendab, et kuna tegu pole
kohtu n&ol arstiga, ei saa kohus ka puudutatud isflvi maarata. Advokaadile lisab, et
omavahel esindajaga vestelda ilma kohtu juurestdeku soovi. Kinnitab, et on ndus
olema ravil vabatahtlikult ning néus andma sellbtiadka kohe allkirja.

Raviarst selgitab, et allkirja andmine ei aita, &yatsient keeldub peagi ravist, tegu ei ole
sisulise ndusolekuga. Ka on olemas reaalne ohtgrati ema tervisele ja elule. Lisab, et

varasemalt ei ole patsient Uhtegi oma lubadustuditVestlus kestis 20 minutit.

11.02.2009.ateeb kohus kohtumd&aruse asja menetlusse votmissindaja madramise
kohta.

11.02.2009.a. teeb kohus kohtumaaruse esialgse &iguskaitse dakese kohta.
Maarusega maarab kohus rakendada puudutatud isikiess esialgset Oiguskaitset ja
dhtlasi pikendada seda kahe nadalani ning lubadel@#tada puudutatud isiku suhtes
tahtest olenematut psuhhiaatrilist ravi alates d€bvuar 2009.a. kell 09.28-st. M&aruses
selgitatakse edasikaebamise korda ja selgitatagjselasid. Kohtumaaruse pdhjenduses
loetletakse paigutamise diguslikud alused (PsA3 §11; 8 13Ilg1ja Ig2; TsMS § 534
lg 1 ja lg 5). Kohus selgitab, et ,uurinud esithttdendeid, leiab kohus, et esinevad
asjaolud puudutatud isiku suhtes tahtest valtimadthhiaatrilise ravi kohaldamiseks
esmase Oiguskaitse vahendi korras, taotlus on pdajed ja kuulub rahuldamisele.
Esitatud taotlusest, sellele lisatud arsti arvarsiuge meditsiinilisest dokumentatsioonist
nahtub, et esmakordselt viibis puudutatud isiklra0D0.a. Aastatel 2002-2003.a. viibis ta
haiglaravil 4 korral, 2008.a. vajas haiglaravi agise kaitumise parast 5 korral, neist
kahel korral lahkus ravilt omavoliliselt. Talle maéud suukaudset ja depooravi pole
kasutanud, mist6ttu haiglaravi ajal saavutatud jaétajaliseks. Viimati viibis puudutatud

isik ravil 2008.a. sugisel. Kéesoleval juhul seduralvenes ca 3 nadalat tagasi. Sellest
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ajast on esinenud pidevad meelepetted ja luuluchdtarjub ja sGimab kdvahaalselt,
ahvardab Umbritsevaid tappa, naabrite ja pereliiknrahu on hdiritud 66l ja paeval.
Haiglasse toimetati kiirabikorras politsei kaasalibhus leiab, et puudutatud isikegineb

raske psuuhikahdaire millest tulenevalt on tahtlik Umbritsevatele/.../ ning samas ka

iseendale kuna tal puudub haigustaju ja igasugune koostddidais raviks. /.../. Vajab

psuhhiaatrilist ravi ja jarelvalvet, mis on voinkadiinult statsionaari tingimustes/.../."

LISA 3

08.02.2008.a. maarusega maaras kohus rahuldad®Iga-Pesti Regionaalhaigla taotluse
puudutatud isiku suhtes tahtes olenematut valtinpstiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks
kuni ravi vajaduse aralangemiseni, kuid mitte kauem kolm kuud. Kohus selgitab
maaruses maaruse peale edasikaebamise korda.udlgdahaselt esitas ,haigla valvearst
Harju Maakohtule taotluse, millega taotleb isikugo@amist pstihhiaatriahaiglasse tema
tahtes olenematu psihhiaatrilise ravi jatkamiseistik loal. Puudutatud isiku dde kutsus
oma Oele kiirabi, kuna puudutatud isik muutus sgireseks ja &hvardavaks ning eriti
ohtlikuks oma pojanaisele, kes on praegu lapseddteidutatud isik hospitaliseeriti kiirabi
poolt politsei kaasabil raevu-ja agressiivsushotu.td/astuvétul oli puudutatud isik
aarmiselt arritatud, kuri ja keeldus igasugusegstaPuudutatud isikule vormistati tahtest
olenematu ravi otsus 06.02.2008.a. kell 22.51, dajal vaitel ei ole puudutatud isiku
psuuhiline seisund taotluse esitamise ajaks pauwahean jatkuvalt psthhootiline ja
keeldub igasugusest ravist, mille tottu on ta &hfeendale ja ka Gmbritsevatele, ta ei ole
vOimeline otsustama statsionaarse ravi vajalikkilegvajab valtimatut psuhhiaatrilist ravi
ule 48 tunni.”

Kohtumaaruse pdhjendustes tuuakse ara paigutapaseidikud alused (PsAS §8111g1; 8
13Ilglja2 TsMS § 534 1g1jalg 3; TsMS § 9844 ja TsMS § 536 Ig 2).Kohus
taiendab pdhjendusi lisades ,, kohus, uurinud egitédendeid, leiab, et esinevad asjaolud
puudutatud isiku suhtes tahtest olenematu valtinpsiiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks
esmase Oiguskaitse vahendi korras, taotlus on pdajed ja kuulub rahuldamisele.
Vastavalt raviasutuse taotlusele ja raviarstideskigale viibib puudutatud isik SA PER
Psuhhiaatriakliinikus esmakordsel ravil. Puudutasiku 6e andmetel on puudutatud isik
vaikelapseeast kurt, psuihikahaired tekkisid juastaad tagasi. Puudutatud isik muutus

agressiivseks, riindas lahedasi. /.../. Igasuguaest on puudutatud isik keeldunud samuti
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on ta keeldunud tervislikust kontrollist, kuigi ta&sinevad pidevad gunekoloogilised
verejooksud. Puudutatud isik elab koos tema poegstane lapselaps ja lapseootel minia,
keda puudutatud isik ohustab. Kohtu poolt drakuidahréékis puudutatud isik, et raske
on 6elda, miks ta on haiglas, sest ta ei ole kddugastat mingisugust ravi saanud ja niud
on seda vaja. Haiglasse sattus, kuna kodus jutiike ypahandus. /.../. Puudutatud isik
vaidab, et kui ta arritub, siis ta hakkab teisteanees viiplema ja nad hakkavad taanduma.
[..1."

Maaruses kajastatakse ka puudutatud isiku Oe wdit&irjalikku seletuskirja ning
puudutatud isiku poja ja abikaasa seisukohtasid.

Kohus leiab, et “ puudutatud isikul esinpblithikahéire, mida ta ise ei tunnista. Kohtu
arvates ei ole puudutatud isik vGimeline ise hindasma ravi vajadust. Ravita jaamisel
vOib puudutatud isik oma tervisehairetest lahtugeessiivse kaitumise téttalla ohtlik
endale(jaab vajaliku ravita), aga samuti temaga ko® elavatele pereliikmetele ja
teistele lahedastele Aluse asuda niisugusele jareldusele annab po&hpalikutvumine
puudutatud isiku haigusloosse talletatud teabegemus I|&biviidud vestlused tema
lahedastega. Kohtu arvates on puudutatud isikuimafik ravida ainult statsionaari

tingimustes.

LISA 4

13.02.2008.a. maarusegadaaras kohus rahuldada SA Pdhja-Eesti Regiona&haigtiuse
puudutatud isiku suhtes tahtes olenematut valtirpatinhiaatrilise ravi kohaldamiseks kuni
ravi vajaduse aralangemiseni, kuid mitte kauemWlalin kuud. Kohus selgitab mé&aruses
maaruse peale edasikaebamise korda. Asjaolude ddolezgtas ,12.12.2008. a SA Pdhja-
Eesti Regionaalhaigla Harju Maakohtule taotlpsedutatud isiku suhtes tahtest olenematu
valtimatu psuhhiaatrilise ravi kohaldamiseks loamnsseks.Puudutatud isik viibib SA
Tallinna PER Psihhiaatriahaiglas alates 11.02.280&uudutatud isik keeldus ravist ja
tema suhtes rakendati alates 11.02.2008. a kellbtr &t tahtest olenematut ravi vastavalt
psuhhiaatrilise abi seaduse (edaspidi PSAS) 8ililgptiudutatud isiku psuuhiline seisund ei
ole taotluse esitamise momendiks oluliselt paradenOma psuuhikahéire tbttu on
puudutatud isik ohtlik imbritsevale ning keelduljaliust psihhiaatrilisest ravist, mistottu

ta vajab valtimatut psihhiaatrilist ravi tle 48run
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Kohtumaaruse pohjendustes tuuakse ara paigutaraseisikud alused (PsAS §111g1; §
13I1g1ja 2, TsMS § 534 1g 1 jalg 3; TsMS § 9862 ).Kohus taiendab pdhjendusi
lisades ,Taotluse on esitanud Psuhhiaatriakliinjknataja. Kohus, uurinud esitatud
tdendeid, leiab, et puudutatud isiku suhtes on guiitgtud tahtest olenematu valtimatu
psuhhiaatrilise ravi kohaldamine esialgse Oiguskaivahendi korras. 13.02.2008. a
maadrusega maaras Harju Maakohus puudutatud isiksiadajaks vandeadvokaadi
vanemabi. 13.02.2008. a. kuulas kohus advokaadegalekul isiklikult &ra puudutatud
isiku ja tema raviarsti. Peale isikule esindaja ragmst ja tema isiklikult &ra kuulamist on
esialgse Oiguskaitse korras isiku kinnisesse asetpaigutamiseks eelduseks, et &ra oleks
kuulatud TsMS 8§ 536 Ig-s 2 nimetatud isikud, kimsise asutusse paigutamise tingimused
oleks ilmselt taidetud ja viivitusega kaasneks ahtg on olemas dokumendid isiku
tervisliku seisundi kohta. Puudutatud isiku tenkisl seisundi kohta on olemas tema
raviarsti ja Psihhiaatriakliiniku osakonna juhataja kirjalik amwus. Antud arvamuse
kohaselt on puudutatud isik viibinud korduvalt itaVallinna Psuhhiaatriakliinikus,
esimest korda 11.06.-20.06.1997. a diagnoogighanemishaired - emotsionaalsete

hairetega reaktsioon Probleemid on kaitumisega kodus. Emotsionadieliine, pinges.
Teistkordselt oli haiglas 10.07.-12.08.1997. a n#agna diagnoosiga. Kodus oli venna
suhtes agressiivne, kergesti arrituv. Kolmandataddooli statsionaarsel ravil 29.02.2004 -
05.03.2004. a diagnoosiga kohanemishaire - valtaké&@tumishaire. Toodi kiirabiga
kodust ebaadekvaatse kaitumise ja ohtlikkuse i6#andale. Vastuvotul oli negativistlik
ning oli kahtlus psidhhootilisele episoodile. Puadiud isik ei ole p&éérdunud
polikliinikusse ega ole saanud toetusravi. Seekmspitaliseeriti puudutatud isik SA PER
Psuhhiaatriakliinikusse 11.02.2008. a P6hja Pabtséektuuri uurija poolt ning valvearst
suunas ta statsionaarsele ravile. Politseitootaghnatel on puudutatud isikul 2 last: 4
aastane poeg ja 10,8 kuune poeg, kelle suhtes ty@ssiivne, peksab neid. Kasuema
suhtes on vaga negativistlik ja vaenulik. Vastul/aitaldas suitsiidmatteid ja tahet ennast
tappa. Kusimustele praktiliselt ei vastanud, lamasdis, keeldus s6émast. Arsti suhtes oli
vaenulik. Kuna puudutatud isik keeldus ravist vaataiii valvearsti poolt tahtest olenematu
valtimatu psuhhiaatrilise ravi otsus 11.02.200Bekh14.17.

Puudutatud isik raviarsti sonul on patsient neggttilk ja avaldanud enesetapumdtteid. Ei
s66nud ega joonud.
Puudutatud isik avaldas arakuulamisel, et tal kskdik, kas jaada haiglasse v6i minna

koju.
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Puudutatud isik esindaja arvates vajab isik ravi.
Puudutatud isiku ema avaldas, et tutart tulekslésigavida. Suddistab koikides hadades
oma lapsi, hakkab peksma neid ja seejarel minana wvenda. Utleb, et teeb mis tahab, kui

tahab, vdib end ka tappa.

Arvestades puudutatud isiku psudhilist seisundéggolu, et ravi labiviimine ei ole muul
viisil véimalik, on kohtu hinnangul alust kohaldadamast diguskaitsevahendit TsSMS 8§
534 Ig 3 alusel, st enne valla- ja linnavalitsusakéulamist. Arstide hinnangul ei ole
puudutatud isiku seisund peale hospitaliseerimasampenud. Arstide andmetel klisimustele
puudutatud isik praktiliselt ei vasta ning avaldaesetapumotteid, keeldub sédmast ja
joomast. Puudutatud isik ei oma haiguskriitikatk@eldub ravist ning tulenevalt oma

haiguslikust seisundistib_puudutatud isik olla ohtlik nii mbritsevatele (peamiselt

lahedastele - vaenulik suhtumine emasse, agressiugsoma laste ja venna suhtes),
eelkbige aga _iseendale sy(itsiidimotted, keeldumine soO6gist ja joogist) Kuivord
puudutatud isik ei oma haiguskriitikat ja keeldaist, siis on tema ravi hetkedimalik

ainult statsionaarsetes tingimustes.

Eeltoodu pdhjal tuleb lubada puudutatud isiku ssihkehaldada tahtest olenematut
valtimatut psuhhiaatrilist ravi kuni ravi vajadugealangemiseni kuid mitte kauem kui
kolm kuud. Kohus leiab, et kinnisesse asutusseupaigise tingimused on téidetud ja

viivitusega v0ib kaasneda optiudutatud isiku ja teda imbritsevate elule jaisete”

13.02.2009.a. korraldatud arakuulamise protokollistnahtub, etarakuulamisel viibisid
puudutatud isik, kohtunik, puudutatud isiku riigigdsabi korras maaratud esindaja, ja
puudutatud isiku raviarst. Kohus selgitab patsikengdrotokollist nahtuvalt paigutamisega
seonduvaid asjaolusid, tutvustab vestlusel viiltivigikuid ja advokaati. Puudutatud isik
selgitab, et ,olen siin haiglas niikaua kuni vak®igil on probleemid, tervisega ei ole
midagi. Sattusin siia politseiga, riidlesin emaganii nad radgivad. Ise ma ei maleta
midagi. Muidu on suhted emaga halvad. Esitekset@almu lihane ema. Isa ei ole. Meest
ei ole. Mul on kaks last — poisid. Vanemal on erastleostjaks, nooremat ma talle ei anna
— annan lastekodusse. Mul on ukskoik, voin siiagé@adin ka koju minna. Kui arst utleb,
siis votan kéik rohud. S66n Uldse vahe, lemmiktoitkana ja kartul. Praegu vdin elada,

eks parast vaatame.”
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Raviarsti sonul sattus puudutatud isik haiglasse, eiegativistlik, pahur, dusfooriline.
Enesetapumdtted, neid aga varjab. Isiksusehaiiegsbdhud, ei joonud. Praegu formaalne
kontakt juba rahuldav. Satub siia kogu aeg samameed tea, kus ta on ja kuidas sinna
sattus (maluliink). Vaja teha uuringuid ja kompuutiuivord tal on anamneesis
peatrauma, tuleb ka seda uurida.

Arakuulamise protokollist nahtub, et kohus kuulest&lefonitsi ka puudutatud isiku ema:
~Julia sutdistab kdikides oma héadades lapsi — iga lhakkab peksma neid ja seejarel
meid. Peksis mind. Mina olen ta stinnitanud — seenomasjutt, et ma ei ole tema lihane
ema. Ravida on kil vaja. On vaja, et titar ole&iglas. Ahvardab meid kogu aeg. Utleb,

et teeb mis tahab, kui tahab, vbib end ka tappa.”

11.03.2008.aldpetati puudutatud isiku suhtes tahtest olenemdltimatu pstihhiaatriline

ravi seoses tema psuuhilise seisundi paranemisega.
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