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SISSEJUHATUS

Hiirekeskuse tegevuse eesmirk on tagada Eesti Vabariigi territooriumil viibivate inimeste
turvalisus, abistades neid paéstevaldkonna ja meditsiinialastes kiisimustes parimal viisil. Seda
ldbi Onnetusteadete vastuvOtmise, tootlemise ja dokumenteerimise ning siindmuskohale
pidstemeeskonna ja/vdi kiirabibrigaadi saatmise. Vajadusel teavitatakse siindmustest teisi

teenistusi ja peetakse viljasitnud meeskondadega operatiivraadiosidet.’

Efektiivse abi pakkumiseks peab Héirekeskus toimima nii sisemiste kui ka véljast poolt
tulevate probleemide ning torgeteta. Kahjuks ei ole see alati nii, kuna paljud inimesed ei
moista Hairekeskuse to6 tdsidust ja vajalikkust. On neid, kes helistavad hddaabinumbril 112
ja teevad valeviljakutseid voi liinil olles vaikivad. Samuti on ka neid, kes helistavad
hiddaabinumbrile igavusest, et lihtsalt ridkida asjakohatut juttu v&i kes pdistekorraldajatega
rddkides on lugupidamatud, olgu siis helistamisel pohjus vdi mitte. Selline kéitumine ei
modjuta mitte ainult pdidstekorraldajate psiiiihikat ja to6voimet vaid ka hiddaabinumbri 112
kittesaadavust, kuna pohjuseta helistajad hoiavad liini kinni ja teoreetiliselt voib tegelik

abivajaja abita jddda.

Sellised akuutsed olukorrad vajavad lahendust ja ennetustdod, kuid politsei poole podrdumine
pole alati tulemuslik. Kui eritalituse vale viljakutse tegemine on kriminaliseeritud tegevus,
siis héirivate ja solvavate kdnede eest vastutusele votta pole lihtne, kuna selliseid juhtumeid
karistatakse praeguses praktikas karistusseadustiku (KarS) § 262 alusel ehk avaliku korra
rikkumisena. Avaliku korra rikkumise, kui médratlemata digusmoiste sisustamisel, vdivad
kohtuvilisel menetlejal tekkida probleemid, mis raskendavad viirteo tdendamist ja nii vdivad

paljud digusrikkujad jdédda karistuseta.

Kiesoleva t60 teemaks on ametnikke solvavates ning t60d segavates konedes
vidrteokoosseisu tuvastamise ja tdendamise voimalikkus Hiirekeskusesse edastatud konede
nditel. Teemavaliku pShjuseks on asjaolu, et autor tootas Hiirekeskuses praktikandina ning
seelédbi ndhes ja kuuldes Héairekeskuse probleemi ametnikke solvavate ja Hiirekeskuse t66d
segavate konede tegijatega, samuti nende karistamise komplitseeritust, otsustas hakata uurima

asja problemaatilisust ning véimalikke lahendusi.

! Passteamet. Paidstekorraldaja ametijuhend. http://www.rescue.ee/hairekeskus/ametijuhendid/paastekorraldaja-
ametijuhend 0 01.01.2009.
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On aktuaalne kisitleda teemat olukorras, kus inimesed, kes helistavad abi vajamata
hiddaabinumbrile saavad karistamatult segada Hiirekeskuse t66d ja/voi  solvata
padstekorraldajaid. Teema uudsus viljendub selles, et varem ei ole autorile teadaolevalt
sellisele aspektile tidhelepanu pooratud ning politseil puudub kindlus viirteokoosseisu

tuvastamiseks ja teadmised-oskused vajalike tdendite kogumiseks.

Kiesoleva uurimistdd objektiks on véidrteomenetlus, aines on Hiirekeskusesse edastatud
hidirivate ja solvavate konede autorite vastutusele vOtmise aluse tuvastamine. Antud t60
pohiprobleemiks on see, et Hiirekeskuse piistekorraldajad votavad sageli vastu
telefonikOnesid, kus helistajad reaalset abi vajamata solvavad tootajaid voi teevad lihtsalt
pohjuseta konesid ning iihtlasi segavad sellise tegevusega Hiirekeskuse t66d. Seni on paljud
kuritahtlikud helistajad jdinud vastutusele vOtmata, sest puudub kindel arusaam, milline

siititeokoosseis on tdidetud ning milliseid tdendeid ja kuidas on vaja koguda.

Pohiprobleemist tulenevalt on uurimistod eesmirgiks vélja selgitada, kas eelpool nimetatud
rikkumise toimepanijat on vdimalik votta vastutusele KarS § 262 alusel ning milliseid
toendeid on oluline selleks koguda vdi vajab Eesti positiivne oigus tdiendamist uue

karistatava teo lisamisega.

Uurimisto0 eesmérgist tulenevalt piistitab autor jdrgmise hiipoteesi: Héirekeskusesse
ametnikke solvavate ja to6d segavate konede esitajaid ei ole vdimalik votta vastutusele KarS
§ 262 alusel, sest need teod ei vasta nimetatud siiiiteokoosseisule ja neid ei ole vdimalik
tdendada ning seetOttu vajab Eesti positiivne Oigus tdiendamist, et antud teod oleksid
karistatavad. To0 eesmirgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks viib autor ldbi
empiirilise uuringu. Uurimismeetodina kasutatakse:

1. Hairekeskusesse edastatud konede analiiiisi;

2. Oigusaktide analiiiisi;

3. senise praktika analiiiisi seoses digusrikkujatest helistajate vidrteomenetlusega;

4. Hiirekeskuse tootajate intervjueerimist, kes puutuvad kokku &Gigusrikkujatest

helistajatega.

Eesmirkide saavutamiseks kuulab autor valikuliselt 14bi Hiirekeskusesse edastatud konesid,
kus kone autor solvab pédstekorraldajat voi hoiab liini kinni ja hiirib Hiirekeskuse t66d.

Sellest ldhtuvalt analiiiisib autor viirteokoosseisu tuvastamise ja tdendamise voimalikkust



KarS § 262 sisustamisel ning kitsaskohtade tekkimisel pakub vilja vdimalikke lahendusi

antud probleemile.

Materjalid, mida uurimist6os kasutatakse on mitmekiilgsed. PShilisteks kasutatud allikateks
on siseriiklikud normatiivmaterjalid ja nende eelndud, Eesti digusteoreetikute seisukohad ja
kohtupraktika. Samuti on uurimistods kasutatud Héirekeskuse t66d reguleerivaid digusakte,
helisalvestusi konedest, milles on vdimalikke vidirteo tunnuseid ja olemasolevate juhtumite

vaarteomenetluse kiiku.

Tingituna piistitatud eesmérkidest ja iilesannetest on uurimist6o jaotatud kolmeks peatiikiks.

Igal peatiikil on kindel eesméirk ja iilesanne.

Esimene peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Uurimistdd esimese peatiiki eesmirgiks
on kisitleda pohilisi teoreetilisi ldhtekohti. Teoreetilise tausta selgitamine aitab mdista

uurimistoo teemat.

Esimeses peatiikis annab autor iilevaate avaliku korra, avaliku julgeoleku ja vdimukandja
moistest Eesti  positiivses  diguses ning vidrteo toimepanemises kahtlustatava
vastutuselevotmise vdimalikkusest. Esimene peatiikk aitab selgitada, kuidas on ténases
diguskorras avaliku korra, avaliku julgeoleku ja vdimukandja mdiste sisustatud ning millistel
alustel saab viirteo toimepanemises kahtlustatavat vastutusele votta. Need mdisted on
olulised vdimalike siiliteokoosseisude tuvastamisel, mille jérgi voiks vdi saaks ametnikke

solvavaid ja t66d segavaid konesid tegeva inimese vastutusele votta.

Teine peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks: uuringu metodoloogia, analiilis ja
tulemused. Teise peatiiki eesmirgiks on selgitada vilja Hiirekeskuse ametnikke solvavate ja
todd segavate konede moju Hiirekeskusele ning analiilisida Hiirekeskuse senist praktikat
oigusrikkujatest helistajatega. Selle tarvis on autor viinud ldbi intervjuud Hiirekeskuse
tootajatega, kes puutuvad otseselt selliste konedega kokku. Samuti on autor analiitisinud

erinevaid Hiirekeskusesse tehtud konesid, milles on olemas voimalikud viirteo tunnused.

Kolmanda peatiiki eesmirk on hinnata uurimisto6 tulemusi, teha nendest tulenevalt jareldusi

ja pakkuda vilja autoripoolseid lahendusi.

Lihtudes piistitatud eesmirkidest, loodab t66 autor, et kdesolev uurimistod annab lugejale



ilevaate sellest, kuidas Hairekeskuse ametnikke solvavad ja t66d segavad kdned Hiirekeskust
mdjutavad ja kui raske on selliseid helistajaid praeguse KarS’i jdrgi karistada ning pakub vilja

omapoolseid lahendusi helistaja vastutusele votmiseks.

To66 normatiivne seis on 13.05.2009. Too6 terviklikkuse seisukohalt ei ole voimalik mahtu

viahendada.



1. TEOORIA KASITLUS

Uurimist60 esimese peatitki eesmérgiks on kisitleda pdohilisi teoreetilisi ldhtekohti.

Teoreetilise tausta selgitamine aitab mdista uurimistoo teemat.

Autor annab iilevaate avaliku rahu vastastest siilitegudest ning véirteo toimepanemises
kahtlustatava vastutusele vOtmise voOimalikkusest, mis on oluline edaspidise uurimist6o

arengu moistmiseks.

Avaliku rahu all moeldakse inimeste iihiselu aluseid, suhtlemiskorda iihiskonnas, mis
eksisteerib soltumata konkreetsest riigivdimust ja selle vormist ning mille eesmérk on tagada
thiskonnaliikmete turvalisus. Mdistet avalik rahu kasutatakse siinkohal avaliku julgeoleku,
avaliku korra ja avaliku voimu teostamise (tipsemini selle korrapédrase ja efektiivse

toimimise) thisnimetajana.

1.1. Avalik kord

Riigi iilesandeks on tagada ithiskonnas kord ja turvalisus, et vihendada isikute elu, tervist ja
vara ihvardavaid ohte’. Riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks peab riik looma
efektiivsed normid, struktuurid ja menetlused, et teostada avalikku v&imu. Kui riik seda ei tee,
voib see tihendada riigi positiivse kohustuse rikkumist®. Selle jaoks, et avalikku korda tagada,

on seadusandja kriminaliseerinud avaliku rahu vastased siititeod.

Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne on iihiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu aluste
kaitse. See ei ole vdimalik iihiskonnas eksisteerivate pohiviirtuste kaitsmiseta. Uhiskonna
pohiviirtuste vahetu kaitse viljendubki digushiivede kaitses®. Uheks selliseks digushiiveks on

avalik kord.

Avalik kord on pdhiseadusega ettenihtud digushiivede kogum, mis peab olema riigi poolt

2 §00tak, J., Pikamée, P~ 2009. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 1k 659.
? Oiguskantsler. 2004. Oiguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: Oiguskantsleri kantselei, 1k 118.
4 Maruste, R. 2004. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 1k 210.
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korrakaitsevahenditega tagatudﬁ. Riigikohus on leidnud, et digushiivena kaitstavat avalikku
korda voib madratleda kui tavadega, heade kommetega, normidega voi reeglitega
kinnistatud isikutevahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku kindlustunde

ja voimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi’.

Vorreldes avaliku julgeolekuga kui universaalse digushiivega, soltub avalik kord ka rohkem
konkreetsest iihiskonnast ja selle vdirtushinnangutest, mistottu on sellevastaste riinnakute
tuvastamiseks vajalik selgitada ka konkreetses iihiskonnas kehtivad kditumisreeglid ja selle

erisused vorreldes teiste sootsiumidegag.

Avaliku korra rikkumise siiiiteokoosseis KarS § 262 moistes on avalikus kohas teiste isikute
rahu voi avaliku korra muu rikkumine, kuid KarS jdtab mdiste defineerimata. KarS
seletuskirja kohaselt on avalik kord, kui iilldtunnustatud kiitumisnormistik, iithiskonnas
omaks voetud ja iihiselureeglites viljenduv suhtlemiskord. Avaliku korra rikkumisena
vaadeldakse:

1) teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ohustav ning rahu hiirivat tegevust — piirotehnika
kasutamine jne;

2) lugupidamatuse véljendamist teiste isikute suhtes — larmitsemine, ebasiindsate viljendite
kasutamine, teiste isikute pahatahtlik tiilitamine, normatiive iiletava miira pohjustamine;

3) avalike asjade (ausammaste, linnahaljastuse, liiklusmirkide jne) rikkumist, 16hkumist,
omavolilist teisaldamist;

4) alkohoolsete jookidega seotud rikkumisi — alkoholi pruukimine selleks mitte ettenihtud

kohas v&i avalikku kohta joobunud olekus ilmumine, samuti alaealistele alkoholi miiiimine.”

Selleks, et toimuks avaliku korra rikkumine, peaks digusrikkumine toimuma avalikus kohas.
Riigikohtu kriminaalkolleegium loeb avalikuks kohaks kohta, kuhu on ligipdds ka
kolmandatel isikutel, kes pole digusrikkujaga isiklikult seotud'’. Avaliku korra rikkumine ei

pea aga ilmtingimata avalik olema kuna kohtupraktika on avalikuks kohaks lugenud ka

> Anepaio, T jt. 2005. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura, 1k 163.

® Justiitsministeerium. Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090107022613 13.05.2009.

"RKKK 3-1-1-32-96 - RT III 1996, 12, 167; 3-1-1-89-96 - RT III 1996, 25, 334; 3-1-1-102-03 - RT 11T 2003, 27,
2717.

8 Sootak, J., Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 562.
*Justiitsministeerium. Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Kiittesaadav
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragne11 13.05.2008;

10 RKKK 3-1-1-102-03 - RT III 2003, 27, 277.




niiiteks isiku kodu'' — piisab, kui sellega hiiritakse iimberkaudsete isikute rahu; taksot'?; isiku

tookohta'”, kus ei viibinud digusrikkumise ajal kolmandaid isikuid ja vanglat'®.

Et avaliku korra rikkumise siiiiteokoosseis oleks tdidetud, on vaja teiste isikute olemasolekut,
kelle digusi see tegu riivab. Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et teiste isikute rahu
rikkumine eeldab personalifitseeritud fiilisilise isiku olemasolu, mistSttu selle all tuleb
eelkdige mdista teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ning rahu héirivat tegevust, samuti
lugupidamatuse viljendamist teiste isikute suhtes, kui need teod ei moodusta eraldi siiiiteo

. 15
koosseisu .

KarS § 262 on vilja toodud ka teine mdiste - avaliku korra muu rikkumine. Avaliku korra
muuks rikkumiseks peab Riigikohtu kriminaalkolleegium aga niiteks ausamba,
linnahaljastuse, liiklusmérgi jms rikkumist, 16hkumist vdi omavolilist teisaldamist, samuti

alkoholijoogiga seotud rikkumisi. 16

KarS seletuskiri toob dra ka selle, et linnades ja valdades on kehtestatud avaliku korra
eeskirjad, mis reguleerivad isikute kditumist avalikus kohas ning nimetavad need teod, mida
mdistetakse avaliku korra rikkumiste all'’. Lugedes erinevate linnade avaliku korra eeskirju,
siis suuremas jaos on nad sarnased ning osades eeskirjades on iiritatud ka avaliku korra
mdistet sisustada, kuid see on erinevates eeskirjades erinev. Riigikohus on leidnud, et KarS §
262 ei ole blanketne koosseis, seega ei pea isiku karistamisel selle jirgi viitama kohaliku

omavalitsusiiksuse avaliku korra eeskirj ale'®.

Arvestades avaliku korra mdiste tdlgendamisvdimalusi, on autor seisukohal, et tegemist on
miiratlemata digusmdistega, mida pole selgelt ja iiheselt siiani Eesti diguses tdpselt lahti
seletatud, millest tulenevalt puudub kindel arusaam, millisel juhul ja kuidas avaliku korra

rikkumise siiiiteokoosseis on tdidetud.

' RKKK 3-1-1-89-96 - RT III 1996, 25, 334.

12 RKKK 3-1-1-28-02 - RT 11T 2002, 12, 129.

13 RKKK 3-1-1-134-96 — RT IIL, 1997, 4, 33.

4 RKKK 3-1-1-32-96 - RT 11I 1996, 12, 167; 3-1-1-17-99 — RT III 1999, 10, 105.

"> RKKK 3-1-1-102-03 - RT III 2003, 27, 277.

16 Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, lk 563.

'7 Justiitsministeerium. Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Kittesaadav
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel1l 13.05.2008;

8 RKKK 3-1-1-82-07 - RT III 2007, 45, 359.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium mérgib, et pohiseadusega ndutav normi méératletuse ehk
digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama. Selgemad ja tipsemad peavad olema
normid, mis vdimaldavad isiku &igusi piiratalg. Avalik kord on ldhtuvalt pohiseadusest isiku
pohidiguste ja -vabaduste piiramise aluseks, mistdttu peab avaliku korra mdiste, kui see on
miiratletud kogu oiguskorda holmavalt, olema miiratletud selgelt. Selle tarvis on
viljatootamisel olev korrakaitseseaduse eelndu médratlenud avaliku korra mdiste suhteliselt
tiapselt. Avalikku korda defineeritakse eelndus eelkdige iiksikisikute diguste ja vabaduste,
avalikku vdimu kandvate institutsioonide ning iihiskonnas tervikuna hinnatavate moraalsete
vidrtuste (kditumisreeglite) kogumina, ndnda et tagatud oleks turvalisus, isikute elu ja tervise

ning vara kaitse.

Avaliku korra vastaste siilitegude kontekstis voib selline méératlus osutuda siiski liiga laiaks,
mistottu tuleks avaliku korrana antud jao tdhenduses mdista avalikus kohas kditumise ndudeid
korrakaitseseaduse eelndu 4. peatiiki moistes>!. Korrakaitseseaduse eelndu § 55 kohaselt on
avalikus kohas kiitumise iildnoueteks:

1. Avalikus kohas on keelatud kiituda teist isikut hiirival vdi ohtu seadval viisil.

2. Teist isikut hédirivat voi ohtu seadvat viisi eeldatakse:

1) teise isiku 166mise, tdukamise, kaklemise, teise isiku, looma vdi asja pihta neid ohtu seades
asjade loopimise voi muu vigivaldse kditumise korral;

2) teise isiku sOnaga, Zestiga voi muul moel solvamise, hirmutamise vdi dhvardamise korral;
3) selleks mitte ette nihtud kohas alasti viibimise korral, mis oluliselt hiirib teisel isikul koha
sihipdrast kasutamist;

4) isikut héirival viisil talle kauba v&i teenuse pakkumise voi héirival viisil kerjamise korral;
5) magamise vOi telkimise korral kohas v&i viisil, mis oluliselt hidirib teisel isikul koha
sihipdrast kasutamist;

6) avalikus kasutuses oleva asja reostamise, rikkumise, hdvitamise vdi iimber paigutamise
korral voi selle kasutamise korral muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas mujale kui
ettendhtud kohta jadtmete panemise korral voi veekogu voi purskkaevu reostamise korral voi
7) ilma omaniku voi valdaja loata vastavalt tihistatud varisemisohtlikus v6i muus ohutuse
tagamiseks piiratud kohas viibimise korral, véljaarvatud ohu torjumiseks voi korrarikkumise

korvaldamiseks.

Samuti vajaks avalikku korra mdiste juures lahendamist veel iiks kiisimus, mis puudutab

' RKKK 3-4-1-16-05 - RT IIT 2006, 1, 2.
20 Eha, M. 2008. Avaliku korra mdiste Eesti diguskorras. [Magistritoo]. Tallinn: Akadeemia Nord.
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avaliku korra ruumilist ulatust. Probleem tuleneb avaliku korra mdistest enesest ning
viljendub kiisimuses, kas avalik kord on turvalisuse seisund, mis peab olema tagatud avalikes
kohtades (s.t kohtades, kuhu on juurdepiis pohimdtteliselt koigil isikutel) voi kuulub avaliku
korra tagamise alla ka isikute diguste ja vabaduste kaitse avalikest kohtadest viljapoole jddval
territooriumil — kodu, isiklik liiklusvahend, mdni muu privaatterritoorium. Korrakaitse
seaduse eelndu juures on avaliku koha juures aluseks vdetud seisukoht, mille kohaselt iga
isiku Oigus talle garanteeritud digustele ja vabadustele, oma personaalsele turvalisusele ei
soltu sellest, kas isik asub avalikus kohas vdi mitte ning seetdttu avalikest kohtadest
viljapoole jddvate kohtade vilistamine korrakaitse seaduse reguleerimisalast ei oleks Eestis
ilmselt pf)hjendatud.22 Avaliku korra “avalikkus” kdnealuse eelndu tihenduses ei seisne mitte
tema kehtimises avalikus kohas, vaid see tdhendab oiguskorra selle osa kaitset, mille

kaitsmine on avalikes huvides®.

Eelnev kiisimus on ilmselt ka iiks kdige suuremaid valupunkte ametnikke solvavates ja t66d
segavates konedes véirteokoosseisude tuvastamises ja tdendamise problemaatikas, kuna

kiisitavaks jadb see, kas Hiirekeskus on avalik koht KarS § 262 maistes voi ei.

1.2. Avalik julgeolek

Avaliku julgeoleku all tuleb mdista nii kdigi ithiskonnaliikmete objektiivselt ohutut eksistentsi
riigis kui ka elanikkonna subjektiivset usaldust sellise olukorra edasikestmisesse. Sellise
subjektiiv-emotsionaalse tausta tdttu on avalikku julgeolekut kaitsvate siilitegude néol
tegemist poliitiliselt suhteliselt tundliku valdkonnaga ja seetottu sisaldab KarS 16 ptk 1 jagu
objektiivselt ja otseselt avalikku julgeolekut riindavate siiiitegude (nt § 255-256) korval ka
selliseid, mis alles pikemas plaanis ja massiliselt korduvana vdivad saada sellele tegelikuks

ohuks (§ 260 ja 261).**

Karistusseadustiku alusel on avaliku julgeoleku vastasteks siilitegudeks:
1) Kuritegelik ithendus (§ 255);

2) Kuritegeliku ithenduse organiseerimine (§ 256);

2 Sootak, J., Pikamie, P. 2009. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 685.
22 Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Besti oigusruumis. — Juridica 2004, nr 7, 1k 501.

2 Korrakaitseseaduse seletuskiri.
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20090329173428 13.05.2009

2 Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 539.
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3) Omavoli (§ 257);

4) Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone ebaseaduslik iiletamine (§ 258);

5) Vilismaalase ebaseaduslik toimetamine iile Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise
kontrolljoone (§ 259);

6) Vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimine (§ 260);

7) Isikule méidratud ja teatavaks tehtud koormise tditmata jitmine ning tditmise vdimatusest

teatamata jatmine (§ 261).
Karistusseadustiku seletuskiri avaliku julgeoleku mdistet lahti ei seleta.

Pohiseaduse tekst annab seadusandjale kasulikke viiteid sobivaks terminikasutuseks. Nimelt
eristatakse pohiseaduses mdisteid ,,avalik kord* ja ,riigi (=avalik) julgeolek®. Viimane neist
moistetest on toodud pdhiseaduse §-s 47 ning iihtlasi on see selgelt eraldatud avaliku korra
moistest. Riigi julgeoleku kaitse eesmirk on eelkdige riigi kui terviku kaitse, samas kui
avaliku korra puhul on esiplaanil (iiksik)isikute turvalisus. Riikliku julgeoleku kaitse

kiisimused kuuluvad julgeolekuasutuste seaduse reguleerimisalasse.”

1.3. Avaliku vOimu teostamine

Tulenevalt PS § 3 1g 1 esimesest lausest tuleb riigivdimu, sealhulgas karistusvdimu, teostada
tiksnes pohiseaduse ning sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kuna riigivoimu
teostamine iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel on ka iiks
Oigusriigi pohimdtte véljendusi, siis tuleb PS § 3 Idiget 1 lugeda koos §-s 10 viljendatud
demokraatliku Sigusriigi pShimdttega.”® Seega kehtib Eestis demokraatlikes oigusriikides
tunnustatud pShimdte, et avaliku vdoimu teostamisel (nii seadusandliku, tdidesaatva kui ka
kohtuvdimu) tuleb jiargida legaalsuse pShimdtet. Kdik pdohilised otsused, mis avalik voim

teeb, peavad ldhtuma seadustest.?’

Olulisemateks tdidesaatva voimu asutusteks on nn. valitsusasutused (eelkdige ametid ja
inspektsioonid), mille iilesandeks on otseselt avaliku vdoimu teostamine. Nende asutuste

padevuses on korralduste andmine ja keeldude panek, mitmesuguste diguse andmine

25 Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Eesti oigusruumis. — Juridica 2004, nr 7, 1k 502.

263.1-1-86-07 - RT III 2008, 24, 159.

2 Riigiportaal. http://www.eesti.ee/est/oigusabi/oigusest _uldiselt/mis_on_oiguse printsiibid/?style=txt
02.05.2009.
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voi kohustustest vabastamine.”®

Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 1 lg 2 kohaselt teostab Vabariigi Valitsus tdidesaatvat
riigivoimu vahetult vai valitsusasutuste kaudu. VVS § 39 lg 1 kohaselt on valitsusasutused
riigi eelarvest finantseeritavad asutused, millele seadusega v&i seaduse alusel antud
pohiiilesandeks on tdidesaatva riigivdimu teostamine. VVS § 39 Ig 2 kohaselt on
valitsusasutused ametiasutusteks avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 2 tdhenduses. ATS § 2
selgitab ametiasutuse moistet. Ametiasutus on riigi vOi kohaliku omavalitsuse eelarvest

finantseeritav asutus, kelle iilesandeks on avaliku vOimu teostamine.

Uues ATS eelndus § 4 lg 3 loetakse avaliku vdimu teostamiseks jargmisi iilesandeid: 1)
ametiasutuse juhtimine; 2) jdrelevalve teostamine; 3) riigi julgeoleku sisuline tagamine; 4)
Oigusemdistmise sisuline ettevalmistamine; 5) sunnivahendi rakendamine 6) riikliku
siitidistuse esindamine ja selle sisuline ettevalmistamine; 7) viirtegude kohtuviline
menetlemine; 8) riigi diplomaatiline esindamine ja 9) ministeeriumi valitsemisala voi

Vabariigi Valitsuse kui organi poliitikat kujundavate otsuste ettevalmistamine™.

Eelnevast voib jdreldada, et Hiirekeskus teostab avalikku vdimu, kuna tegemist on

Padsteameti halduses oleva valitsusasutusega.

1.3.1. Vdimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku laimamine ja solvamine

Autor peab vajalikuks selgitada vOimuesindaja mdiste sisustamist, et vilistada ametnikke
solvavate kdnede vdimuesindaja suhtes toimepandud siiliteoks pidamise vdimalikkust KarS §

275 moistes.

KarS kolmandas jaos ,avaliku vdimu teostamise vastased siiliteod jaotises iiks on vilja
toodud vdimuesindaja suhtes toimepandud siiliteona KarS § 275 — véimuesindaja voi avalikku
korda kaitsva muu isiku laimamise vOi solvamise eest seoses tema ametikohustuste
tditmisega, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistusega. Kaitstavaks

digushiiveks on avalik voim. Antud paragrahv vdimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu

*% Eesti Instituut. Vorguentsiiklopeedia Estonica.
http://www.estonica.org/est/lugu.html?kateg=7&menyy_id=716&alam=33&leht=3 02.05.2009.
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isiku moistet ei selgita.

Avaliku voéimu vastased siiliteod on laiemas mottes riigivastased siiliteod, kus siiiiteo
toimepanija ei ole ise vdimukandja. Selliseid siiiiteod ei riinda aga mitte niivord riigi
eksisteerimise aluseid, vaid avaliku vdimu toimimise korrapédrasust ja mdjusust. Ka
kriminoloogiliselt ei iseloomusta vaadeldavaid siilitegusid mitte niivord mingi konkreetse

... . e e .~ . . L. 30
riigikorra vastane meelsus, vaid riigist iisnagi sdltumatu avaliku korra ignoreerimine.

Esmapilgul v&ib tunduda, et KarS § 275 alla kuulub ka Hiirekeskuse pédstekorraldajate
solvamine. Selleks, et teada saada, kas antud paragrahv kehtib ka piistekorraldajatele, peab
selgeks tegema, kuidas sisustatakse vOimuesindaja voi avalikku korda kaitsva muu isiku

maoiste.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt on vdimuesindaja isik, kes talle antud
volituste alusel on péddev teostama avalikku vdimu ka véljaspool oma organisatsiooni.
Tulenevalt paragrahvi tekstist peab lisaks tegemist olema avalikku korda kaitsva
voimuesindajaga. Kuna vastavalt politseiseaduse §-le 3 tagab avaliku korra politsei, tuleb
voimuesindaja all eelkdige mdelda politseiametnikku. Arvestades aga avaliku korra mdiste
suhteliselt laia sisu ja selle kaitsmise erinevaid vdimalusi, vdib selle kaitsmise kohustus olla
ka muudel vdimukandjatel. Siiski ei tohi avaliku korra kaitsmist mdista antud kontekstis liiga
laialt ja seda vordsustada avaliku vdimu iildise teostamisega, mis teatud osas alati ka avaliku
korra kaitsmiseks on moeldud. Antud kuriteokoosseisu teleoloogiliselt tdlgendades tuleb
asuda seisukohale, et sellega kaitstakse iiksnes seda vdimuesindajat, kellel ldihtuvalt tema
ilesannetest avaliku korra tagamisel on suurenenud oht sattuda kurjategija riinnaku ohvriks, st
isik, kes peab oma ametikohustustest tulenevalt fiiiisilise kohaolekuga tOkestama reaalselt

asetleidvaid avaliku korra rikkumisi.’!

KarS seletuskirja kohaselt on vdimuesindajate suhtes toime pandud siiiiteod
politseiame‘mike3 2 abipolitseinike, piirivalveametnike, kohtutiiturite®, vanglaametnike ja

kriminaalhooldajate suhtes. Tegu on otseselt tditevvdimu teostavate isikute vastu suunatud

% Justiitsministeerium. Avaliku teenistuse seaduse eelndu. Kittesaadav
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40801/Avaliku+teenistuse+seaduse+eeln%F5u_18.03.2
009.pdf 13.05.2009.

30 Sootak, J., Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 539.

31 samas, 586.

32 RKKK 3-1-1-68-08 — RT III, 2009, 4, 21.

3 RKKK 3-1-1-31-07 — RT III 2007, 30, 247.
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siilitegudega ja KarS kolmanda jao esimese jaotise paragrahvide iiks iilesanne on sitestada
vastutus siiiitegude toimepanemise eest korra kaitsmisega tegelevate isikute suhtes seoses
nende teenistuskohustuste téiitmisega3 * Riigikohtu praktikas loetakse vdimuesindajateks
kohtunikke™, jirelevalveametnikke®® ja Kaitseliidu liikmed, kes tiitsid politsei juhtimisel
politseile pandud kohustusi avaliku korra kaitsel®’.

Avalikku korda kaitsev isik on iga fiiiisiline isik, kes faktiliselt on asunud kaitsma avalikku
korda sellevastase riinnaku puhul, kuid kes ei ole voimuesindaja ega avalikku korda kaitsev

muu isik KarS § 274 mottes.*®

Avalikku korda kaitsev muu isik on avaliku vdimu kandja, kes olemata vdimuesindaja tdidab
talle tema ametikohustustest tulenevalt kohustust avaliku korra kaitsmisel. Seega ei mdelda
siinkohal isikut, kes kiill faktiliselt kaitseb avalikku korda, kuid kes ei ole avaliku voimu

kandja voi kelle vastav padevus ei tulene ametikohustustest.”

Hiirekeskuse peaeesmirk on teenindada inimesi parimal vdimalikul viisil; saata
siindmuskohale vilja padstemeeskondi ning kiirabibrigaadide; kaasata teisi teenistusi,
ettevotteid ja organisatsioone ning samuti korraldada informatsiooni operatiivset edastamist ja
dokumenteerimist ning siilitada stindmuste andmebaasi. Autori arvates on tegemist kiill

avaliku voimu teostamisega, kuid mitte avaliku voimu teostamisega KarS § 275 mdistes.

Kuna pédstekorraldajad péédsteametnikena ei teosta avalikku v&imu organisatsioonist
viljaspool, ei anna inimestele seaduslikke korraldusi ega pea oma ametikohustustest
tulenevalt fiiiisilise kohaolekuga tokestama reaalselt asetleidvaid avaliku korra rikkumisi, siis
jarelikult ei saa nende solvamist késitleda kui vdimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu
isiku laimamise ja solvamisena KarS § 275 mdistes. Samal seisukohal on ka Piédsteamet

(ametlik seisukoht on Lisas 1).

** Justiitsministeerium. Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Kiittesaadav

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel1 13.05.2008;

3 RKKK 3-1-1-81-02 — RT III 2002, 26, 299.

¥ RKKK 3-1-1-138-03 — RT II1 2004, 1, 2.

3T RKKK 3-1-1-71-96 — RT III 1996, 27, 356.

jz Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 565.
samas, 586.
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1.3.2. Eritalituse vale viljakutsumine

KarS § 278 kohaselt tuletdrje, politsei, kiirabi v6i muude eritalituste teadvalt vale viljakutse
vOi viljasdidu pohjustamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut voi

arestiga.

Antud juhul on kaitstavaks digushiiveks avalik vdim, tdpsemini selle tegus funktsioneerimine,
aga ka avalik julgeolek, kuna vale viljakutse tottu kdivituda vdiv paisteoperatsioon vdib ohtu
panna piistetegevuse tegelikus ohukoldes™. Vale viljakutse all tuleb mdelda igasugust
akustilist voi optilist teadaannet, mis viitab tegelikult olematule hida- vdi ohuolukorrale ning

vOora abi hidavaj adusele*'.

Vale viljakutsete tegemine hiddaabinumbril 112 pole eriti sagedane, kuid seda tehakse ja

digusrikkujad on saanud karistada.

Kui léhtuda eritalituse vale véljakutsumise korral rikutavast digushiivest, mis on antud juhul
avaliku véimu funktsioneerimine ja avalik julgeolek, siis vdib sellest ka jareldada, et korduv
hiddaabinumbril asjatu helistamisel ja liini kinnihoidmisel v&ivad olla samad tagajirjed nagu
ka eritalituse valevéljakutsumisel — ehk liini kinni hoidmise tulemusena vdib abivajaja jdida

abita vo1i abi viibib.

1.4. Viirteo toimepanemises kahtlustatavate vastutusele votmise voimalikkus

Selleks, et tegu oleks Oigusvastane peab olemas olema oigushiive, mida riinnatakse.
Oigushiive voib méiratleda kui inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalikku elulist hiive,
sotsiaalset véartust, mille kaitsmiseks tuleb rakendada riigi karistusvoimu. Sellised elulised
hiived on individuaalsed (inimese elu, tervis, seksuaalne puutumatus, omand jt) voi
kollektiivsed (riik, avalik rahu jt). Oigushiive ndol on tegemist ithiskonnas olemasolevate,
sotsiaalsete hiivedega, mille muudab &igushiivedeks just nende &iguslik kaitstus. Oigushiived
moodustavad iihiskonnas siisteemi, mis on iildiselt tuletatav pdhiseadusest ning inimdigusi

sitestavatest rahvusvahelistest aktidest*’.

40 Sootak, J., Pikamée, P. 2009. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, lk 720.
' RKKK 3-1-1-50-08; RT III 2008, 36, 239.
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Siiliteo materiaalse miiratlemise tulemusena saadakse kaks kriminaalpoliitilist otsust: esiteks,
kas tegu on karistusvididrne ja kas esineb selle teo karistamistarvidus, ning teiseks, kas ja
millises vormis tuleb antud tegu kriminaliseerida v&i hoopis dekriminaliseerida. Uhelt poolt
on nende lahenduste niol tegemist viirtusotsustega, mis tuleb langetada viirtuspluralistlikus
tihiskonnas, teiselt poolt realiseerib riik sel teel karistusvddrse ebadiguse

. .. .43
defineerimismonopoli.

Klassikaline digushiiveteooria lihtub pdhimdttest, et tegu tuleb kriminaliseerida iiksnes siis,
kui seadusandja suudab osundada oigushiivele kui kaitsmist védrivale empiirilisele

subtsantsile.**

Oiguse modiste ja diguse idee puhul on meil tegu iiheliigiliste méistetega. Nende olemust
avades leiame, et nad paljuski kattuvad. Oiguse idee koosneb kolmest phielemendist:

1) diglusest;

2) oiguslikust garanteeritusest;

3) eesmirgipérasusest.

Oiglus on inimeste kooselu pdhiviirtus. Tiiuslik digluse definitsioon puudub tinase pievani
ja vaevalt seda kunagi leitaksegi. Oiglus ei esita digusele nduet ,,igaiihele vordselt™, pigem on
see ndue ,,igaiihele oma“. Oiguslik garanteeritus (diguskindlus) peab tugevdama usaldust
diguskorra vastu. Oiguskindluse all mdeldakse voimalikult heatasemelist diguse realiseerimist
valdavalt selle rakendamise kaudu. See eeldab omakorda, et digus ise oleks kindel, selge ja
iihetahenduslik. Oiguse iilesanne on anda kiillaldaselt iildised ja selged ettekirjutused teatud
kditumise liiki ja selle midra silmas pidades. Just nii luuakse igaiihele reaalne vdimalus
olulises ette ndha, milline vdiks olla iihe voi teise diguslikku tihendust omava probleemi
juriidiline lahendus.”” Kui arvesse votta niiteks KarS § 262 moiste ,,avalik kord*
midratlematust, eelkdige selle ruumilistes piirides, siis pole sellisel juhul diguse iilesanne

taidetud.

Riigi kriminaaldiguslik voim realiseerub karistusvoimus, karistuse kohaldamises. Oigusliku
aluse karistuse kohaldamiseks annab siiiiteo toimepanemise fakt. Siiiidlast saab karistada
iksnes tema poolt toimepandud siiiiteo eest. Seadusandjal on 6igus otsustada, millised teod ta

kuulutab siiiitegudeks ja ndeb nende eest ette karistuse, millised teod on kuriteod, millised

2 Anepaio, T jt. 2005. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura, Ik 163.
43 Sootak, J. 2003. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 1k 78.

4 samas, 71.

4 Narits, R. 2002. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, lk 33-35.
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vidrteod. Siilitegu formaalses mottes on tegu, mis on karistusseaduses siiiiteona kirjeldatud ja
karistavaks kuulutatud. Siiiiteomoiste materiaalse maéaidratluse moodustavad konkreetses

oy N ~ . 46
tthiskonnas ja diguskorras omaksvéetud arusaamad siititeo olemusest.

Formaaldigus jaguneb menetlusdiguseks ja tditevoiguseks. Menetlusdigus on normide kogum,
mis reguleerib materiaaldiguslike normide kohaldamist — kuidas tehakse ja kes teeb kindlaks,
et isik on toime pannud siiiiteo ja kuidas talle mdista karistus, millised on siinjuures riigi ja
millised siitialuse digused vastavalt siilidistada ja kaitsta jne. Téitevdigus reguleerib kohtu

poolt mdistetud karistuse tiideviimist.*’

Karistatava teo kirjeldamisel siiliteokoosseisu abil kasutab seadusandja mitmesuguseid viise,
millest tulenevalt on vilja kujunenud teatud kindlad siiliteokoosseisude tiiiibid. Viimase
tuvastamine on vajalik normi digeks kohaldamiseks, sellest tuleneb mitmete karistusdiguslike
instituutide kohaldamine (osavatt, siiliteo koht ja aeg, aegumine jne). Siiliteokoosseis voib olla

pohidelikt voi korvaldelikt.*®

Siiiiteokoosseisude tiiiibid*: 1) Pohi- ja korvaldelikt; 2) teo- ja tagajdrjedelikt; 3) kahjustus- ja
ohudelikt; 4) tegevusdelikt; 5) viiteline; 6) deskriptiivne v6i normatiivne; 7) lihtkoosseis,
liitkoosseis voi alternatiiv-aktiline; 8) tdiskoosseis voi kérbitud koosseis; 9) korduv, jitkuv voi
viltav; 10) erisubjektiga; 11) omakéeline; 12) suhtesiiiitegu; 13) suvalise teokirjeldusega voi

spetsiifilise teokirjeldusega.

Oigusdogmaatiline siisteemne siiiiteomdiste ehk deliktistruktuur on reegeljuhtum. See on
pohidelikt, mis erisusi kodrvale jittes kujutab endast enamiku eriosa deliktide alust. Pohidelikt

on tdideviimises seisnev tahtlik 15puleviidud tegevusdelikt.50

Kars$ deliktistruktuur (pohidelikt) >
Legaaldefinitsioon: karistatakse teo eest, kui see vastab siiiiteokoosseisule, on digusvastane ja
isik on siitidi.

Eelkontroll: tegu ehk inimkéitumine.

* Anepaio, T jt. 2005. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura, Ik 175-176.

4T Sootak, J. 2002. Opetus karistusseadusest. Tallinn: Juura, 1k 10.

48 samas, 24.

4 Sootak, J., Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 56.
50 Sootak, J. 2004. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, 1k 12.

51 samas, 13-14.
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Siiiiteokoosseis
Moiste: kdesolevas seadustikus voi muus seaduses sétestatud karistatava teo kirjeldus.
Objektiivne koosseis:

1. Tegu: tegevus voi tegevusetus
Tegu on inimese tahtest kantud kditumine, mis avaldub vélismaailmas. Teo puudumise korral
siiliteokoosseisu tunnuste tuvastamisele ei asuta, isiku vastutus on aga vilistatud
siiiiteokoosseisu puudumise tottu.

2. Tagajirg
Tagajdrg on teost tingitud ning sellest ajutiselt ja ruumiliselt eraldatud moju vilismaailmale,
teost tingitud muudatus vélismaailmas v6i ootuspédrase muudatuse &raj ddmine™.

3. POhjuslik seos teo ja tagajérje vahel
Pohjuslik seos on olemas, kui tegu on tagajirje saabumise eeldus st ilma selleta ei oleks

tagajarge saabunud.”*

Teo- ja tagajdrje seisukohalt jagunevad koosseisud formaalseteks ja materiaalseteks ehk
teodeliktideks ja tagajdrjedeliktideks. Teodelikti koosseis kirjeldab ainult tegu, tagajirje
saabumine ei ole koosseisus ette nihtud. Karistatav ebadigus avaldub juba teos endas.
Tagajérjedelikti koosseisu kuulub selle tagajédrg, mis tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada ja
siitidlasele omistada. Suvalise teokirjeldusega koosseisu korral on oluline iiksnes tagajirg,

spetsiifilise teokirjeldusega koosseisu korral on oluline tegu, millega tagajéirg p(~)hjustati.55

Subjektiivne koosseis:

1. Tahtlus

Tabel 1. Tahtluse liigid®

Intellektuaalne element | Voluntatiivne element
(teadmine) (tahtmine)
KAVATSETUS Teab voi peab Seab eesmiirgiks
voimalikuks
OTSENE TAHTLUS Teab Tahab voi vihemalt
a— moonab
KAUDNE TAHTLUS Peab voimalikuks Moonab

52 Sootak, J., Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 55.
53 samas, 57.

4 samas, 58.

55 Sootak, J. 2002. Opetus karistusseadusest. Tallinn: Juura, 1k 25.

56 Pikamie, P. 2003. Siiiiteokoosseis: subjektiivne koosseis. Tallinn: Juura, lk 46.
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2. Ettevaatamatus
Ettevaatamatus on kergemeelsus vdi hooletus (KarS § 18 1g 1).

3. Motiiv vdi eesmirk
Motiiv on inimest siiliteotoimepanemisele viinud sisemine pdhjus, tegutsemisele voi
tegevusetuks jadmise ergutav impulss. Motiiv on koosseisutunnus iiksnes siis, kui see on seal
otseselt ette nihtud. Eesmirk on inimese teadliku teo taotletava tulemuse mdtteline kujund.
Eesmirk siiliteokoosseisu tunnusena tdhendab ka iihtlasi selle teo toimepanemise
kavatsetust’’.

4. Eksimus koosseisu asjaolus
Uldistades v&ib 6elda, et eksimus tdhendab olukorda, kus isiku arusaam keelust ja seda

kajastavast siiiiteokoosseisust ei lange kokku koosseisule vastavate tegelike asjaoludega’®.

Oigusvastasus

Mobiste: tegu, mis vastab siiliteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud kdesoleva
seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni voi tavaga.
Oigusvastasust vilistavad asjaolud:

1. Hidakaitse
Hidakaitse on tegu, mis on vajalik vahetu digusvastase riinde térjumisekssg.

2. Hidaseisund
Hiédaseisundit voib midratleda kui vahetut ohtu enda voi teise isiku digushiivele, mida saab
korvaldada iiksnes teisele digushiivele kahju tekitamisega60.

3. Kohustuste kollisioon
Kohustuste kollisioon on dilemma, kus isikul on iiks diguslik kohustus, mida sa suudab tdita
ainult teise digusliku kohustuse tditmatajiatmise hinnaga61.

4. Muus seaduses, rahvusvahelises konventsioonis voi tavas ettendhtud digustav asjaolu
Eksimus digustavas asjaolus:

1. Asjaolu olemasolu ekslik ettekujutamine
Sellisel juhul vastutab isik seaduses sitestatud juhtudel ettevaatamatusest toimepandud siiiiteo
eest (KarS § 31 1g 1).

2. Asjaolu puudumise ekslik ettekujutamine

Sellisel juhul v&ib kohus karistust kergendada (KarS § 31 1g 2).

57 Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, lk 59.
58 samas, 79.

% samas, 124.

60 samas, 132.
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Siitipdhimate: isik on siiiidi, kui ta on siiiivdimeline ja puudub siiiid vilistav asjaolu.

Siiiivoime

1. Siiidivus ja piiratud siiiidivus
Siiii eeldab, et isik oli teo ajal voimeline aru saama oma teo keelatusest ja sellest arusaamisest
tulenevalt loobuma sellise teo toimepanemisest. Kui inimene ei saa sellest aru seoses sellega,
et on vaimuhaige, ajutise raske psiitihikahdirega, ndrgamdistuslik, nddrameelne vo6i muu raske
psiitihikahdirega, siis pole inimene siilidiv. Piiratud siiiidiv on isik, kellel on teo
toimepanemise ajal tuvastatud moni eelnimetatud psiiithikahdire, kuid see ei ole sel miiral
intensiivne, et oleks vilistatud tema vOime teo keelatusest aru saada vOoi oma kéitumist
juhtida®.

2. Vanus: vihemalt 14-aastane
Alla 14 aasta vanuse isiku karistamine on siiii puudumise tottu vilistatud, kuid tema suhtes
voib kohaldada kasvatuslikke mdjutusvahendeid alaealiste mdjutusvahendite seaduse alusel®.

3. Joove ei viilista siiiid

4. Juriidilise isiku siiiivdime
Siiiid vélistavad asjaolud

1. Siiii puudumine ettevaatamatuse korral

2. Keelueksimus

3. Vabatahtlik loobumine siiliteokatsest

4

Isikuline siitid vélistav asjaolu eriosas

Karistatavuseeldused viljaspool digusvastasust ja siiud

Autor ei pea siinkohal vajalikuks kirjutada vilja Kkaristatavuseelduseid véljaspool

digusvastasust ja siiiid kuna see osa ei ole 10putdos vajalik.
Enne viirteomenetluse alustamist ja viddrteomenetluse igas etapis peab menetleja analiitisima
vidrteomenetlust vélistavaid asjaolusid. Kui nimetatud asjaolud esinevad, menetlust ei

alustata ning alustatud menetlus tuleb 15petada.®*

Viidrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 29 Ig 1 kohaselt on viirteomenetlust vilistavateks

o1 samas, 136.
62 samas, 146.
63 samas, 142.
64 Pajula, E., Ploom, T. 2004. Viairteomenetlus II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 20.

22



asjaoludeks:
1) teos puuduvad véirteo tunnused;
2) isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, sOltumata sellest, kas karistus
on midratud voi mdistetud Eesti Vabariigis voi teises riigis;
3) isiku suhtes on sama teo kohta tehtud viirteomenetluse 16petamise lahend;
4) teos on kuriteo tunnused;
5) viirteo aegumistihtaeg on moddunud;
6) seadus, mis nigi ette karistuse viirteo eest, on kehtetuks tunnistatud;
7) isik, kelle suhtes alustatakse voi on alustatud véddrteomenetlust, on surnud voi

juriidiline isik on 16ppenud.

VTMS § 29 Ig 2 kohaselt alaealise kohta, kes ei olnud digusvastast tegu toime pannes oma ea
tottu siilivoimeline, voib kohtuviline menetleja voi kohus koostada méédruse viirteoasja

materjali iileandmise kohta alaealiste komisjonile.

Seadustes ei ole avatud viirteo tunnuste moistet. Kui ldhtuda KarS §-s 12 toodud
siititeokoosseisude tunnustest, siis tuleb teos viirteo tunnuste puudumise all mdelda seda, et
puuduvad siititeokoosseisu objektiivsed ja/vdi subjektiivsed tunnused. Arvestades aga seda, et
tuleb hinnata ka teo digusvastasust ja isiku siiiid (KarS § 2 lg 2), siis ei ole sellise aluse
nimetamine korrektne, kuivord tegu voib kiill vastata viarteokoosseisu tunnustele, kuid ei ole
tdidetud Oigusvastasuse ja/voi siiii nduded. Nimetatud 3-astmelise siiliteomdiste elementide
puudumine vilistab isiku karistamise. Eeltoodust ldhtuvalt on ettepanek sonastada KrMS §
199 1g 1 p 1 eeskujul nimetatud védrteomenetlust vélistav asjaolu jédrgmiselt:
”Viidrteomenetlust ei alustata ja alustatud menetlus tuleb I0petada, kui puudub

viirteomenetluse alus.”®

Tuginedes antud peatiiki teooriale, peab autor vajalikuks hinnata KarS § 262 siiiiteokoosseisu

tunnuseid vastavalt deliktistruktuuri kontrollskeemile.

KarS § 262 objektiivse koosseisu moodustab avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku
korra muu rikkumine®. Riigikohus on leidnud, et KarS § 262 objektiivne koosseis on
sonastatud abstraktselt ning selle iilemddra lai tolgendamine voib viia Oiguskindluse

pohimdtte rikkumiseni. Seega peab tegemist olema teatud intensiivsuse piiri iiletava riindega

85 Koolmeister, L., Kangur, A. jne. 2007. Viirteomenetluseseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura.
66 Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, lk 562.
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teiste isikute rahu voi avaliku korra vastu laiemalt. Karistusdiguslik sekkumine peab sellisel
juhtudel lihtuma wultima ratio ehk viimase abindu pdhimdttest®’. Samuti on Riigikohus
leidnud, et véérteona on voimalik késitleda vaid tegusid, millega ilmselgelt rikutakse avaliku

: . . . 168
korra sisuks olevaid norme ja reegleid™.

Ringkonnakohus on mérkinud, et avaliku korra rikkumine ja {iihiskonna vastu ilmse
lugupidamatuse viljendamine ei pea olema siitidlasele eesmirgiks omaette. Téhtis on, et
avalikku korda objektiivselt rikutakse ilmse lugupidamatuse avaldamisega iihiskonnas heade
kommete, tavade ja normidega kinnistatud isikutevahelise suhtlemise reeglistiku vastu®.
Kuna tegemist on véirteoga, piisab subjektiivses koosseisus koigi objektiivsete

koosseisuasjaolude suhtes ettevaatamatusest’ .

Teo hindamisel siiiiteoks tuleb ldbida kindlad astmed ja kindlas jirjekorras. Teo
Oigusvastasust saab hakata tuvastama alles pérast seda, kui see on osutunud
koosseisupidraseks. Deliktistruktuuri igal tasandil tuleb saada kaks alternatiivset, teineteist

villistavat vastust — ei v3i ja. Vastusest soltub liikumine struktuuris.”"
Arvestades eeltoodud peab autor vajalikuks KarS § 262 deliktistruktuuri lahti kirjutamist. See
on vajalik selleks, et analiiiisida Hiirekeskuse senist praktikat digusrikkujatest helistajatega

ning samuti analiilisida olemasolevate kdnede vdoimalikke viirteotunnuste olemasolu.

Legaaldefinitsioon: Karistatakse teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja

isik on selle toimepanemises siiiidi (KarS § 2).

Eelkontroll: tegu ehk inimk&itumine — avalikus kohas teiste isikute rahu v&i avaliku korra

muu rikkumine.

Siiiiteokoosseis:

Maiste: KarS § 262 - Avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muu rikkumise eest,

- karistatakse rahatrahviga kuni sada trahviiihikut voi arestiga.

57 RKKK 3-1-1-82-07 - RT III 2007, 45, 359.

% RKKK 3-1-1-103-03 - RT III 2003, 27, 277.

8 RKKK 3-1-1-116-05 — RT III 2005, 44, 432.

"0 Sootak, J., Pikamie, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 564.
& Sootak, J. 2004. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, 1k 38-40.
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Objektiivne koosseis.

1. Tegu: Avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muu rikkumine. Selle all
peab kindlasti silmas pidama mdistete avalik koht, teised isikud ja muu avalik kord
tdhendusi.

2. Tagajirg: rikutakse digushiivena kaitstavat avalikku korda.

3. POhjuslik seos teo ja tagajédrje vahel: Tagajirje on pohjustanud mainitud tegu, kui ei
ole voimalik tegu motteliselt korvaldada ehk dra moelda, ilma et ka tagajéirg dra
1angeks72. Avalikus kohas teiste isikute rahu vdi avaliku korra muu rikkumine rikub

oigushiivena kaitstavat avalikku korda.

Subjektiivne koosseis.

1. Tahtlus.

2. Ettevaatamatus: kuna tegemist on védrteoga, piisab subjektiivses koosseisus kdigi
objektiivsete koosseisuasjaolude suhtes ettevaatamatusest’”. Seega avaliku korra
rikkumine ka ettevaatamatusest on karistatav.

3. Motiiv vdi eesmirk.

4. Eksimus koosseisu asjaolus.

Seadus ei ndua avaliku korra rikkumise subjektiivse koosseisu tunnustena tahtluse, motiivi,

ve s . . . 74
eesmdrgi ega ajendi tuvastamist .

Oigusvastasus:

Mobiste: tegu, mis vastab siiliteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud kdesoleva

seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni vdi tavaga.

Siiii:
Inimene on avaliku korra rikkumises siiiidi, kui ta on siitivdimeline (siiiidiv ja vihemalt 14.

aastane). Joove ei vilista siiiid.
Kuna avaliku korra rikkumine KarS § 262 mdistes on karistatav vairteona, siis viiakse lidbi
sellisel juhul vdirteomenetlus, aga enne viirteomenetluse alustamist ja védidrteomenetluse igas

etapis peab menetleja analiilisima viirteomenetlust vilistavaid asjaolusid.

Et kdige eelnevat ilmestada tegi autor joonise KarS § 262 deliktistruktuurist vastavalt Jaan

2 Sootak, J., Pikamée, P. 2004. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, lk 58.
3 samas, 564.
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Sootaki ei-ja skeemile”.

Karistusoiguslik teomdiste
(inimkéitumine)
TEISTE ISIKUTE RAHU VOI
AVALIKU KORRA MUU
RIKKUMINE

v

KarsS § 262 koosseis tiidetud?

Objektiivne koosseis:
AVALIKUS KOHAS TEISTE
ISIKUTE RAHU VOI AVALIKU
KORRA MUU RIKKUMINE

Subjektiivne koosseis:
PIISAB ETTEVAATAMATUSEST

v

Tegu on digusvastane?
TEGU VASTAB
SUUTEOKOOSSEISULE JA SEE
POLE VALISTATUD KARS,
MUU SEADUSE,
RAHVUSVAHELISE
KONVENTSIOONI VOI TAVAGA

v

Tegu on siiiiline?
ISIK ON SUUDL KUITAON  |—p
SUUVOIMELINE JA
PUUDUB SUUD VALISTAV
ASJAOLU

v

—> EI —> Puudub koosseis
—> E | Puudub koosseis
Koosseisupdrane
> > )
El kuid Giguspdrane
El |—»| Isik onohtlik? (—» g1 (—»

Karistus:
RAHATRAHYV KUNI 100
TRAHVIUHIKUT VOI AREST

Joonis 1. KarS § 262 ei-ja skeem.

v

Mittekaristuslik
mojutusvahend

Oigusvastane,
kuid mittesiiiiline

" Sootak, J., Pikamie, P. 2009. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 1k 687.
75 Sootak, J. 2004. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, 1k 40.
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2. UURING JA SELLE TULEMUSED

Teine peatilkk annab iilevaate Hiirekeskuse to6st ning kirjeldab uuringumeetodeid ja
tulemusi. Selle peatiiki eesmérgiks on selgitada vilja Hiirekeskuse ametnikke solvavate ja
tood segavate konede moju Hiirekeskusele ning analiitisida Hiirekeskuse senist praktikat
oigusrikkujatest helistajatega. Selleks viis uurimistod autor Héirekeskuses ldbi intervjuu
inimestega, kes on eelnimetatud konedega otseselt seotud. Samuti kuulas autor ldbi
moningaid niiteid taolistest ametnikke solvavatest ja Hiirekeskuse t66d segavatest kdnedest

ning analiiiisis seda, mille alusel saaks neid karistada.

Viga oluline osa uuringust on analiilisida Héirekeskuse senist praktikat Oigusrikkujatest
helistajatega. Autor annab iilevaate juhtumite lahendamisest Politseiametis. Tulemused on

huvitavad, kuna tihene arusaam avaliku korra mdistest on politseiprefektuurides erinev.

2.1. Hiirekeskuse to0 kirjeldus

Hiéirekeskus on Siseministeeriumi valitsemisalas asuva Piddsteameti halduses olev
valitsusasutus, mis tdidab talle seadusega ja seaduse alusel antud Oigusaktidega pandud
ilesandeid. Héirekeskus on iileriigiline spetsialiseeritud péésteasutus, mille tdopiirkonnaks on

Eesti Vabariik.”®

Hiirekeskus moodustati siseministri 30. novembri 2004. aasta méédrusega nr 67 “Hiirekeskuse
moodustamine”. Hiirekeskuse koosseisu ndhti ette neli ,,112° hiddaabikonesid menetlevat
regionaalset struktuuriiiksust: Pohja-, Louna-, Lééne ja Ida-Eesti Hairekeskus. Hiirekeskuse
regionaalsed struktuuriiiksused teenindavad igaiiks oma piirkonda. Selle ilmestamiseks tdi

autor vilja Piisteameti kodulehelt péarineva joonise77 (Joonis 2.)

76 Siseministri 30.11.2004.a méidrus nr 68 ,,Hiirekeskuse pohimédrus®. RTL 2004, 152, 2298; RTL 2008, 10,
120.
7 Pissteameti kodulehekiilg. http://www.rescue.ee/390 13.05.2009.
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Joonis 2. Hiirekeskuse regionaalsete keskuste teeninduspiirkonnad.

Hiirekeskuse  pohifunktsiooniks on: Onnetusteadete vastuvOtmine ja todtlemine;
pidstemeeskondade ning kiirabibrigaadide siindmuskohale véljasaatmine; teiste teenistuste,
ettevotete ja organisatsioonide kaasamine, samuti informatsiooni operatiivse edastamise
korraldamine ja dokumenteerimine ning siindmuste andmebaasi siilitamine’®. Hiirekeskus
tegutseb selgelt koordineeriva funktsiooni kandjana ja teostab vaid esmaste riskide
hindamist 112 numbrile helistanud inimeste iitluste alusel. Hiirekeskuse peamine ning kdige
tahtsam roll iithiskonnas on olla valmis ning abistada elanikke mistahes ajal ja kohas, kiiret
operatiivteenistuse sekkumist vajavate dnnetuste korral”.

Selleks, et teha kiirabikutsete kisitlemine kogu riigis iihetaoliseks, on Hiirekeskus 1. aprillist
2008 votnud kasutusele kisiraamatu meditsiinikutsete tootluseks. Koigepealt peab
pddstekorraldaja tegema kindlaks kaebuse ja seejdrel saab ta manuaali kasutades seada

viljakutse prioriteedi.

Kuna enamik nduded, mida Hiirekeskus tditma peab realiseeritakse ldbi padstekorraldajate
siis sellest nihtub, et padstekorraldajate t66 on keeruline ja oluline ning igasugune viivitus

oigusrikkujate tottu voib saada tdelisele abivajajale saatuslikuks.

7 Siseministri 30.11.2004.a mérus nr 68 ,,Hiirekeskuse pohimézrus®. RTL 2004, 152, 2298; RTL 2008, 10,
120.

7 Vabariigi Valitsuse 23.01.2002.a miirus nr 40 ,,Nouded Hiirekeskusele“. RT 12002, 10, 54; RT 12004, 86,
591.
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2.2. Uuringu metodoloogia

To6 eesmirgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks viis autor lidbi empiirilise uuringu.
Uurimismeetodina kasutati:
1) intervjuud Hiirekeskuse tootajatega, kes puutuvad olulisel midral kokku
oigusrikkujatest helistajate ning probleemi, kui sellisega;
2) Hiirekeskusesse edastatud konede analiiiisi;

3) senise praktika analiiiisi seoses digusrikkujatest helistajate vidrteomenetlusega.

Intervjuu viis autor ldbi nelja Hiirekeskuse tootajaga, kes puutuvad olulisel miéral kokku
oigusrikkujatest helistajate ning probleemi, kui sellisega.. Intervjueeritavateks olid Ida-Eesti
peapéaistekorraldaja, Pohja-Eesti peapiistekorraldaja, arendus- ja viljadppeosakonna (AVO)

juhataja ja Ida-Eesti Keskuse juht.

Paidstekorraldaja on pédsteametnik, kes puutub otseselt kokku Gigusrikkujatest helistajatega,
vottes vastu konesid, mis Hiirekeskusesse tulevad. Peapididstekorraldaja on see, kellele
piidstekorraldaja allub administratiivkiisimustes voi pédédstevaldkonna operatiivteenistuslikes
kiisimustes. Peapédstekorraldaja to6tleb ka ise konesid. AVO juhatajat intervjueeriti seetdttu,
et antud isik on Hiirekeskuses tootanud aastaid, mistSttu on tal ka palju kogemusi antud
uurimistoo valdkonnas. Ida-Eesti Keskuse juhiga tehti intervjuu, kuna tema vastutab Keskuses
toimuva eest ning tema edastab politseisse teateid helistajatest, kes Héirekeskuse to6d

segavad.

Senise praktika analiiiisimisel seoses Oigusrikkujatest helistajate vidrteomenetlusega on
autoril olemas 5 erinevat ndidet erinevatest viidrteomenetlustest alates Hiirekeskuse
moodustamisest kuni tdnaseni. Valimi suurus on viike kuna Hiirekeskus ei ole ametnikke
solvavaid ja Hiirekeskuse t60d segavate kdnede tegijaid politseisse andnud. Need pdhjused

selguvad intervjuudest.

Hiirekeskusesse edastatud konede analiiiisimisel t6i autor vélja néiteid erinevatest kdnedest
(5), mis segasid Hdiirekeskuse t66d, milles on véidrteo tunnused voi mille eest peaks
Hiirekeskuse seisukohalt helistajat karistama. Koned on tehtud ajavahemikul 01.01.2008 —
01.01.2009.
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2.3.1. Ametnikke solvavate ja to6d segavate kdnede mdju Hairekeskuse toole ja tootajatele

Hiirekeskuses viis autor 14bi neli intervjuud, et vilja selgitada milline on pééstekorraldaja t66
intensiivsus ja kas solvavad ja t6od segavad koned hiirivad Hdiirekeskuse tood ja
padstekorraldajaid tdesti nii palju, et nende tegijad peaksid karistada saama. Esimeseks
intervjueeritavaks oli Ida-Eesti peapiédstekorraldaja Tiina Riistan, kes on Héirekeskuses
tootanud 11 aastat (Lisa 2). Teiseks kiisitletavaks oli PGhja-Eesti peapéistekorraldaja Eve
Look, kes on samal alal tootanud juba 13 aastat (Lisa 3). Kolmandaks intervjueeritavaks oli
Ida-Eesti Keskuse juhataja Meelis Mesi, kellel 10 aastat staaZi (Lisa 4) ning neljandaks
intervjueeritavaks oli AVO juhataja Eva Rinne, kes 23 tdoaasta jooksul on joudnud olla
padstekorraldaja, peapidstekorraldaja, Pohja-Eesti Keskuse juhataja asetditja ja ka juhataja

(Lisa 5).

Intervjuu kiisimused jagas autor neljaks erinevaks alateemaks — pééstekorraldajate t60
Hiirekeskuses, ametnikke solvavad ja to6d segavad koned, Hiirekeskuse senine praktika
solvavate ja t60d segavate konede tegijatega ja Hiirekeskuse toimetulek solvavate ja t6od

segavate konede tegijatega.

Intervjuust selgus, et Hiirekeskus (HK) on ellukutsutud eelkdige inimeste jaoks neid
teenindama parimal v&imalikul viisil, kui inimene on otsustanud valida hiadaabinumbri 112.
Adretult oluliseks peeti 112 kittesaadavust. Paistekorraldajate intensiivsust hindasid kaik
intervjueeritavad korgeks kuid vahelduvaks. T60 teeb intensiivseks see, et péddstekorraldaja
peab oma 12-tunnise valvevahetuse jooksul vastama paljudele konedele, tegema

prioriteediotsuseid ja olema pidevalt stindmustega kursis.

Intervjuust selgus ka see, et tithikdnede hulk, kus helistatakse vGi telefon helistab no ise ja
pannakse dra, voib olla pdeva jooksul umbes 500. Samuti selgus, et Hiirekeskusel on selliseid

helistajaid, kes helistavad vahetpidamata, tehes nt 200 kdnet pédevas.

Kui autor kiisis, kuivord eelnimetatud kdned HK t66d ja pidistekorraldajaid segavad, siis
vastustest selgus, et segavad kiill. Poorati tihelepanu ka sellele, et sellised kdned vdivad
mojutada pidstekorraldaja otsust HK-s edasi tootada. Samuti selgus, et teoreetiliselt voib
kuritahtliku helistaja tottu péris abivajaja abita jddda voi abi viibib. Héirekeskus mone kone

peale nad politseisse avaldust ei tee, avalduse teevad selliste helistajate peale, mis muutuvad
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koormavaks. Ametnikke solvavad ja hiirivad koned segavad oluliselt to6d eriti siis, kui
padstekorraldaja tegeleb samal hetkel mingi paistesiindmusega, millega peab pidevalt kursis
olema. Karistuse osas olid koik iihisel ndul, et karistuse suurus ei ole oluline, peaasi, et

inimene saaks oma teost aru ja rohkem pdhjuseta ei helistaks.

Hiirekeskuse senine praktika t60d segavate kdnede tegijatega ei ole viga edukaks osutunud,
kuna politsei ei taha kaasusi menetlusse votta. Politsei on pakkunud HK-le vilja ka
voimaluse, et HK t66d segavad koned suunata politseisse. Siis politseiametnik annab
korralduse kone I6petada ja enam mitte helistada ning kui inimene ikka helistab, siis saab teda
karistada korraldusele allumatuses. Samuti on teinud politsei ettepaneku kdnede valjuhdildi
peale panemist, et avaliku korra rikkumise siiliteokoosseis oleks tdidetud. Toosaali
seisukohast pole see hea lahendus, kuna todsaalis on palju hidaabikdnesid ja valjuh&éldi

segab teisi.

Hiirekeskuse vihene praktika politsei poole pdordumisel on tingitud sellest, et esiteks ei saa
politseilt tagasisidet ja teiseks saab HK liiga palju eitavaid vastuseid menetlusse mittevotmise

kohta.

Padstekorraldaja  voimalused t66d segavate ja  solvavate konede 18petamiseks
organisatsioonisiseselt on reguleerimata. Piistekorraldaja ldhtub todiilesannetest ja

kohustustest. Kone katkestamine on iga péistekorraldaja enda vastutusel.

2.3.2. Hiirekeskuse senine praktika digusrikkujatega ja selle analiiiis

Hiirekeskus ei ole moodustumise ajast alates eriti intensiivselt tegelenud t66d segavate ja
solvavate kdnede autorite iilesandmisega politseisse, kuna nagu ka intervjuust selgus ei voeta

enamus juhtumeid menetlusse.

Alljargnevalt toob autor vilja 5 juhtumit, mis joudsid politseisse:

Juhtum 1. Ajavahemikul 04.02.2006-07.02.2006 tehti tundmatu isiku poolt hidaabinumbrile
112 kokku erineva kestvusega 117 konet, millede kdigus keegi ei rddkinud ja pédstekorraldaja
kiisimustele ei vastanud. Antud tegevusega hdiriti ja koormati p&hjendamatult

péidstekorraldajate to6d.
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Viirteoasi 10petati otstarbekuse kaalutlustel vastavalt viidrteomenetluse seadustiku § 301g 1 p

1 alusel. (Ida Politseiprefektuur).

Juhtum 2. Ajavahemikus 14.05.2006-31.07.2006 oli tundmatu vene keelt kdneleva noormehe
poolt hiddaabinumbrile 112 tehtud erineva kestvusega kokku 677 kdnet. Antud tegevusega

hiiriti ja koormati pdhjendamatult piistekorraldajate t66d.

Viidrteomenetluse kéigus selgus, et digusrikkuja on alla neljateistaastane isik ning seega ei ole
siitivoimeline KarS § 33 jérgi. Eeltoodu alusel ja juhindudes VIMS § 291g 1 p I, VIMS § 29
Ig 2 10petati digusrikkuja suhtes védrteomenetlus ja saadeti viirteoasja materjalid Kohtla-

Jarve Linnavalitsuse alaealiste komisjonile. (Ida Politseiprefektuur).

Juhtum 3. 12.02.2007 kell 21.07 kuni kella 21.19 helistas Léadne-Eesti Héirekeskusesse
meeskodanik, kelle kone sisaldas sdimu, solvanguid ja dhvardusi, mis hiiris Liddne-Eesti
Keskuse t66d. Antud véirteoasjas voeti siitidlane vastutusele KarS § 262 tunnustel ja karistati

rahatrahviga. (Liine Politseiprefektuur).

Juhtum 4. 27.07.2008.a kell 03.34.03 helistati Héirekeskuse hiddaabinumbrile 112
mobiiltelefonilt ning teatati Tallinnas iihe maja ees maas lamavast mehest, kelle kiest jookseb
verd. Padstekorraldaja tooiilesannetest tulenevalt, tipsustavate kiisimuste esitamisel, hakkas
abikutsuja pédstekorraldajat ebatsensuursete sonadega sdimama ning katkestas kone. Kell
03.35.50 helistas padstekorraldaja eeltoodud telefoninumbrile tagasi, et tdpsustada siindmuste
kohta kéivaid asjaolusid ning sai jérjekordse sdimu osaliseks. Hiljem, kui kiirabi
siindmuspaigale joudis, selgus tdsisasi, et tegemist on autoavariiga ja arvatavasti sooviti seda
sindmust varjata. Kohale kutsuti politsei, kes tegeles siindmusega edasi. Taolised
sdimukdned mdjuvad moraalselt laostavalt Hiirekeskuse pidistekorraldajale, mistdttu palus
Hiirekeskus helistanud isiku suhtes algatada vidrteomenetlus ning karistada isikut vastavalt

kehtivatele seadustele.

Viirteoasi voeti menetlusse ja siilidlane voeti vastutusele KarS § 262 tunnustel ja karistati

rahatrahviga. (Pohja Politseiprefektuur).

Juhtum 5. Ajavahemikul 02.12.2008 kuni 03.12.2008 on tundmatu isik mobiiltelefonilt

helistanud 221 korda pdhjendamatult hddaabinumbrile 112. Selline tegevus segas oluliselt
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Hiirekeskuse tood.

Politsei vastas avaldusele jdrgmiselt: “Avaldusega kaasas oleva CD-plaadi salvestuse
drakuulamisel selgus, et sissetulevad koned ei sisalda mingit infot, sest helistaja ei iitle
enamasti mitte midagi. Karistusseadustiku § 262 nieb ette vastutuse avaliku korra rikkumise
eest, mille sisuks on kas avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muu rikkumine.
Avalikuks kohaks loetakse selline koht, kuhu on ligipédéds ka kolmandatel isikutel, kes pole
oigusrikkujaga isiklikult seotud. Teiste isikute rahu rikkumine eeldab personifitseeritud
fiitisilise isiku olemasolu, mistottu selle all tuleb eelkdige moista teiste isikute turvalisust, elu
ja tervist ning rahu hdirivat tegevust. Kuna antud tegevusega ei rikuta kolmandate isikute
digusi ega rahu, siis puudub antud juhtumil Karistusseadustiku § 262 kvalifitseeritav siilitegu
— avaliku korra rikkumine. Salvestuselt ei ole kuulda, et tehtaks eritalitusele valeviljakutse,
mistottu puudub juhtumil ka Karistusseadustiku § 278 jirgi kvalifitseeritav siilitegu. Esitatud
avalduse alusel vidrteomenetlust ei alustata vastavalt Vidrteomenetluse seadustiku § 291g 1 p
1 jérgi, sest teos puuduvad vidrteo tunnused. Viirteomenetluse alustamata jétmisega
mittendustumisel on Teil digus vastavalt Viidrteomenetluse seadustiku § 59 Ig 2 esitada

kaebus menetleva politseiasutuse juhile.” (Pdhja Politseiprefektuur).

Eelnevast selgus, et juhtumite menetlusse votmine on piirkonniti erinev. Nagu ka Eva Rinne
intervjuus selgus (Lisa 5), siis Pohja Politseiprefektuur ei vota selliseid kdnesid menetlusse,
kus kone tagajirjel operatiivteenistus vilja ei sdida. Samas on olemas iiks kaasus, mille puhul
sdimaja voeti vastusele. Kaasuste puhul, kus inimene helistab Hiirekeskusesse korduvalt,
ilma midagi rddkimata, on politseil viga raske millegi jirgi karistada. Kui solvavad kdned
saab panna, nagu politsei on soovitanud, valjuhdildi peale ja see segaks koiki
paidstekorraldajaid, siis tdendamine, et korduvad ja korduvad nd tithikdoned segavad tugevalt

Hiirekeskuse t60d ja omakorda rikuvad ka avalikku korda, ldheb raskeks.

2.3.3. Viirteokoosseisu tuvastamine Héirekeskusesse edastatud konedes

Autor kuulas ldbi erinevaid konesid, mis Hiirekeskusele tehtud on. Selles alapeatiikis
kirjeldab autor viit kdnet, millel on viirteo tunnused ning analiiiisib seda, kuidas ja mille
alusel saaks Oigusrikkujat karistada, kasutades selleks 1.5. peatiikis kirjeldatud
karistusseadustiku deliktistruktuuri kontrollskeemi. Sellest peaks saama jireldada, kas

tegemist on avaliku korra rikkumisega KarS § 262 mdistes vai ei.
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Autor lahendas kaasused viites, et tegemist on avaliku korra rikkumisega ja tegi ldbi terve

deliktistruktuuri, et selgitada, kas vdide on dige.

Kone 1. Vene keelt konelev tiidruk vdi naine (Meelis Mesi intervjuus (Lisa 3) réddgitud Ida-
Eesti Keskuse piisiklient ,Jaulja®) laulab vene keeles. Seejirel on vaikus ning siis riégib, et
kaotas oma saapa é&ra. Jille vaikus ning siis iitleb, et tal 16una ajal koht valutas.
Paistekorraldaja vaikib kogu kone jooksul. Ilmselt on helistaja juba tuttav, aga vaatamata
sellele peavad péistekorraldajad kdik koned vastu votma. Kone pikkus on 1 minut ja 17

sekundit.

Oigushiive: Antud juhul rikub helistaja teiste inimeste turvalisust ja digust abile, kuna sellise
kone nidol on tegemist liini kinnihoidmisega. Oigushiiveks on sellisel juhul avalik rahu,
tapsemalt avalik julgeolek ja samuti ka avalik voim ja selle funktsioneerimine, kuna
hiiritakse toosaali tood. Seda enam, et antud juhtumi puhul on piistekorraldaja kéitumisest
voimalik lugeda, et see ei ole isiku esimene kord 112 helistada, mis selgub ka intervjuust
Meelis Mesiga (Lisa 3).

Viide: Kdnega rikutakse Hiirekeskuses avalikku korda KarS § 262 mdistes.

Objektiivne koosseis: Laps helistab hddaabinumbrile 112 ja hoiab sellise tegevusega liini

kinni. Samuti segab pééstekorraldaja t66d. Tegevuse tagajérjeks voib olla reaalset abi vajava
inimese abi saamata jddmine ja péistekorraldaja tookvaliteedi langus.

Subjektiivne koosseis: Tegemist vdib olla kaudse tahtlusega kuna arvatavasti ei teadvusta

helistaja endale tédpselt, mis selline tegu vdib endaga kaasa tuua. KarS § 262 puhul piisab
ettevaatamatusest.

Vastutust vélistavate asjaolu esinemine: Vastutust vilistavad asjaolud kdnesalvestust kuulates

puuduvad.

Siiiid viélistavate asjaolude esinemine: Helistaja vdib olla kiill siiiidiv, kuid iiheks siiiid

vilistavaks asjaoluks antud juhtumi puhul on vanus. Kdnet kuulates jdib mulje, et helistaja
voib olla alla 14-aastane, seega on tegemist siiiivdimetu isikuga. Kindlasti peaks vanuse
kiisimust kontrollima, et sellest tulenevalt dige otsus teha.

Jdreldus: Kaasuses puudub siiiiteokoosseis KarS § 262 mdistes, kuna tegemist pole avaliku
korra rikkumisega, sest riinnatavaks Oigushiiveks on avaliku vdimu funktsioneerimine ja
kaudselt ka avalik julgeolek. Kui tegevus oleks karistatav ja helistaja on alla 14. aastane, siis
eeltoodu alusel ja juhindudes VIMS § 29 lg 1 p 1 ja § 29 Ig 2, tuleb helistaja suhtes

vidrteomenetlus 10petada ja tdendoliselt on mdistlik saata védrteoasja materjalid alaealiste
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komisjonile.

Kone 2. Vene keelt konelev viga viike tiidruklaps alustab konet sellega, et iitleb ,tere!*.
Paistekorraldaja hakkab temaga ridkima sellest, et ta ei helistaks enam 112, sest nii vdib ta
liini kinni hoida tdelise abivajaja jaoks. Padstekorraldaja iiritab vidga rahumeelselt tekitada
lapses siilitunnet, et ta niimoodi helistab ja Hiirekeskuse t66d segab. Laps saadab teda
venekeelsete viljenditega ropult pikalt. Kogu kone jooksul laps ropendab telefoni, mingi hetk
on neid mitu ja kdik ropendavad ja naeravad. Pédstekorraldaja iitleb, et asi ldheb politseisse ja

tildruk hakkab karjuma, et tema ei helistanud. Kone pikkus on 2 minutit ja 32 sekundit.

Oigushiive: Nagu eelmisegi kdne puhul on digushiiveks avalik véim ja avalik julgeolek.
Viide: Laps rikub Hiirekeskusesse helistades, pédstekorraldaja t6od segades ja liini kinni
hoides ning ropendades avalikku korda KarS § 262 mdistes.

Objektiivne koosseis: Laps helistab hiddaabinumbrile 112 ja hoiab sellise tegevusega liini

kinni. Tegevuse tagajérjeks voib olla reaalset abi vajava inimese abi saamata jadmine. Samuti
paidstekorraldaja tookvaliteedi langus.

Subjektiivne koosseis: Tegemist on ilmselt kaudse tahtlusega kuna arvatavasti ei teadvusta

laps endale tdpselt, mis selline tegu vdib endaga kaasa tuua. KarS § 262 puhul piisab
ettevaatamatusest.

Vastutust vélistavate asjaolu esinemine: Vastutust vilistavad asjaolud kdnesalvestust kuulates

puuduvad.

Siiiid vilistavate asjaolude esinemine: Helistaja voib olla kiill siitidiv, kuid ilmselt itheks siiiid

vilistavaks asjaoluks antud juhtumi puhul on vanus. Kdnet kuulates jddb mulje, et helistaja on
kindlasti alla 14-aastane, seega on tegemist siilivoimetu isikuga. Kindlasti peaks
vanusekiisimust kontrollima politsei.

Jdreldus: Kaasuses puudub siiiiteokoosseis KarS § 262 mdistes, kuna tegemist pole avaliku
korra rikkumisega, sest riinnatavaks oigushiiveks on avaliku vdimu funktsioneerimine ja
kaudselt ka avaliku julgeolek. Juhindudes VITMS § 29 Ig 1 p 1 viirteomenetlust ei tuleks
alustada ja alustatud menetlus tuleks 10petada, sest puudub vidrteomenetluse alus. Laps on
alla 14. aastane. Ilmselt pole nii viikest last vajalik mingi sanktsiooniga mojutada. Pigem
peaks juhtunust andma teada vanematele, kes selgitaks lapsele teo tdsidust. Sellist praktikat
on Ida-Eesti Keskus ka praktiseerinud nagu selgub ka Meelis Mesi (Lisa 3) intervjuust. Kuna
suure tdendosusega on see koOne iithekordne ega kordu, siis segab see ainult iihe

padstekorraldaja to6d. Seega ka KarS § 262 koosseis poleks tdidetud.
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Kone 3. Vene keelt kdonelev mees helistab numbril 112 ja iitleb koik voimalikud venekeelsed
roppused, mis pahe tulevad. Padstekorraldaja kiisib ,,kas see on kdik?** ja mees ropendab veel

natukene. Kdne pikkus on 12 sekundit.

Oigushiive: Hidaabinumbril 112 helistamine ja pésistekorraldaja  sdimamine rikub
inimvidrikust. Kuna kone pikkus on niivord lithike, et selle aja jooksul on vihetdenéoline liini
kinnihoidmisega rikkuda kellegi Gigushiive elule ja tervisele, siis arvestades PS § 17, mille
kohaselt ei voi kellegi au ega head nime teotada, on rikutavaks digushiiveks au ja vairikus
samuti ka avalik voim ja selle funktsioneerimine.

Viide: Konega rikutakse Hiirekeskuses avalikku korda KarS § 262 mdistes.

Objektiivne koosseis: Mehe helistamine numbril 112 ja pédstekorraldaja sdimamine riivab

padstekorraldaja eneseviirikust ja voib héirida teisi paistekorraldajaid.

Subjektiivne koosseis: Ilmselt antud kodanik teadis sellest, et numbrile 112 niisama

helistamine ja séimamine on keelatud ja et solvamine riivab paéstekorraldaja au. Seega oli see
tema poolt seatud ka eesmirgiks ning tahtluse vormiks on kavatsetus. KarS § 262 puhul
piisab ettevaatamatusest.

Vastutust vilistavate asjaolu esinemine: Konesalvestuse kuulamisel vastutust véilistavad

asjaolud puuduvad.

Siiiid vilistavate asjaolude esinemine: Isikut saab digusvastase teo eest karistada iiksnes siis,

kui ta on selle toimepanemises siiiidi. Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on
siitivdimeline ja puudub siiiid vélistav asjaolu. Isik on siiiivdimeline, kui ta on teo
toimepanemise ajal siitidiv ja vihemalt neljateistaastane. Antud juhul on tegemist kindlasti iile
neljateist aastase isikuga.

Jdreldus: Konel puuduvad siiliteotunnused KarS § 262 mdistes kuna selline kdne ei riku

avalikku korda.

Kone 4. Vene keelt konelev meeskodanik iitleb pédstekorraldajale, et tdna Shtul eestlastest
fashistid surevad, kuna kogu Eesti pannakse pdlema ja kdik saab olema kuum ning leeke téis.

Hiile jirgi on mees viga agressiivne. Kone pikkus on 18 sekundit.

Oigushiive: Antud juhul on digushiiveks avalik voim ja selle funktsioneerimine, ihvardamise
puhul inimese vaimne tervis ehk vaimne heaolu ja tdide viimisel avaliku julgeolek. Samuti
on tegu vaenu dhutamisega.

Viide: Meeskodaniku dhvardus Eesti pdlema panna kuulub KarS § 262 avaliku korra muu

rikkumise alla — teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ohustavat ning rahu héiriv tegevus.
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Eelduseks on jillegi see, et selliseid konesid on mitu ja hiiritud on ka teised
padstekorraldajad.

Objektiivne koosseis: Riigikohus senises praktikas on pohimdtteliselt tunnustanud, et KarS §-

des 262 ja 263 sitestatud siiiiteokoosseisude objektiivsesse kiilge kuuluvat tegu - avaliku
korra ja teiste isikute rahu rikkumist - vdib toime panna ka verbaalselt, kui seejuures leiab
tuvastamist, et sOnaliselt avaldatu rikkus objektiivses avaldumisvormis avalikku korda voi
teiste isikute rahu. Ahvardamine peab olema kolmandate asjasse puutumatute isikute silmis
veenev, mis tdhendab, et see peab olema seotud véhemalt konkreetse aja ja kohaga.
Ahvardamisena ei ole vaadeldav kahju tekitamise sdnaline v&i konkludentne viljendamine,
mis asjasse puutumatute kolmandate isikute silmis veenvust ei oma. Viimane tuleb aga
kriminaalmenetluses eraldi tuvastada. Seejuures ei ole aga tdhtsust asjaolul, kas toimepanijal
ka tegelikult oli dhvarduse elluviimise kavatsus ja vdimalus. %0 Autor arvab, et sellise kone
tegemine vOis hiirida piistekorraldaja vaimset heaolu ning hilisemat kditumist td6l (nt
rahutus).

Subjektiivne koosseis: Karistusseadustik méératleb karistatava teo alguspunktina

katsestaadiumi, s.o KarS § 25 Ig 1 kohaselt tahtliku teo, mis on suunatud siiiiteo
toimepanemisele ning mille algusest saab sama paragrahvi teise 16ike kohaselt rédkida alles
juhul, kui isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult alustab siiiiteo toimepanemist.
Sellise teoplaani avaldamise néol ei ole aga tegemist isegi kuriteo ettevalmistamisstaadiumi
kirjeldusega, vaid enda vdimalike, tulevikus vdib-olla realiseeritavate plaanide avaldamisega.
Selline teoplaani teatavaks tegemine ei ole aga KarS jirgi iseenesest karistatav, hoolimata
viljadeldu vdimalikust moraalsest voi eetilisest hukkam@istetavusest.*' Seda ei saa kindlaks
teha, kas tegemist oli tahtlusega Eesti pdlema panna vOi tahtlusega péadstekorraldajat
dhvardada. KarS § 262 puhul piisab ettevaatamatusest.

Vastutust vélistavate asjaolu esinemine: Konesalvestuse kuulamisel vastutust vilistavad

asjaolud puuduvad.

Siiiid vélistavate asjaolude esinemine: Isikut saab digusvastase teo eest karistada iiksnes siis,
kui ta on selle toimepanemises siiiidi. Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on
siitivdimeline ja puudub siiiid vélistav asjaolu. Isik on siiiivdimeline, kui ta on teo
toimepanemise ajal siitidiv ja vihemalt neljateistaastane. Antud juhul on tegemist kindlasti iile
neljateist aastase isikuga. Seda, kas ta on siiiidiv, selle peaks kindlaks tegema juba politsei. Ka
joove on antud helistaja puhul vdimalik, kuigi joove siiiid ei vilista.

Jdreldus: Tegemist ei ole avaliku korra rikkumisega KarS § 262 mdistes kuna sellise konega

80 RKKK 3-1-1-7-07 - RT 111 2007, 22, 181.
81 RKKK 3-1-1-7-07 - RT 11T 2007, 22, 181.
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rikuti pigem td0saali t6dd, aspektist, et iiks pdidstekorraldaja vois saada hiiritud sellest kdnest

ja tema toOovoime peale seda vodis langeda.

Kone 5. Neiu helistab uusaastatol Hiirekeskusesse, et saada abi kuna sober sai ilutulestikuga
haavata. Piistekorraldaja selgitab asjaolusid ning iitleb, et abi tuleb teisest linnast kuna
kohalik kiirabi on viljakutsel. Neiu helistab teist korda ja on ddrmiselt endast viljas, sdimab
teist paastekorraldajat ja kiisib, miks keegi t60d ei tee maksumaksja raha eest ja kiisib kas
inimene polegi oluline, et abi vilja ei saadeta. Piistekorraldaja selgitab rahulikult ja
arusaadavalt, et kohalik kiirabi on hdivatud ja tegeleb prioriteetsemate dnnetustega ning abi
saabub esimesel voimalusel. Neiu ei saa sellest aru, sdimab pédstekorraldajaid ning dhvardab
abi 5 minuti jooksul mittesaabumisel televisiooni minna. Kokku tegi neiu kolm konet. Kaks
viimast on ebaviisaka sisuga. Teise kone pikkus on 2 minutit ja 11 sekundit ning kolmanda

kone pikkus on 55 sekundit.

Oigushiive: Antud juhul on digushiiveks nii inimese au ja véirikus kui ka avalik véim ja
selle funktsioneerimine ning avalik julgeolek.
Viide: Neiu rikkus avalikku korda KarS § 262 mdistes.

Objektiivne koosseis: Tiidruk helistas mitu korda Héirekeskusesse, kuna oli vihane, et kiirabi

ei saabu nii ruttu, kui vaja. Kuna péistekorraldaja oli talle ilusti selgitanud kuidas asjad
toimivad ja neiu sellest aru ei tahtnud saada, siis oma hilisemate kOnedega hiiris ta
Hiirekeskuse toosaali to6d, hoides liini kinni ning solvates pédstekorraldajat.

Subjektiivne koosseis: Tegemist oli otsese kavatsetusega, kuna tiidruk seadis eesmirgiks

Hiirekeskusesse mitu korda asjatult helistada ning péistekorraldajat solvata. KarS § 262
puhul piisab ettevaatamatusest.

Vastutust vélistavate asjaolu esinemine: Konesalvestuse kuulamisel vastutust vilistavad

asjaolud puuduvad.

Siiiid vélistavate asjaolude esinemine: Voimalik joove ei vilista siiiid, samuti tuleks
kontrollida, kas tegemist on iile 14. aastase isikuga. Konet kuulates on ilmselt tegemist
siitidiva inimesega.

Jdreldus: Konel puuduvad siiiiteotunnused KarS § 262 mdistes kuna selline kone ei riku
avalikku korda. Kui tegu oleks karistatav, siis helistaja, olles siiivdimeline, vdib saada

karistatud.

Eelnevatest kaasustest ja nende lahendustest v&ib jédreldada, et on keeruline tdita KarS § 262

siititeokoosseisu, kuna siiliteotunnused puuduvad. Autori arvates ei rikuta Hiirekeskusesse

38



helistamisega avalikku korda, kuna avaliku korra tagamine on eelkdige isikutevaheliste suhete
tagamine iihiskonnas. Koned Hiirekeskusele ei ole seotud isikutevaheliste suhete tagamisega,
vaid avaliku teenuse pakkumisega. Seega ei rikuta antud juhul avalikku korda kui digushiivet.
Hiirekeskusesse helistamise korral on aga rikutavaks Gigushiiveks avalik voim ja selle
funktsioneerimine, kuna selline tegevus segab toosaali t66d ning avalik julgeolek, sest

toeline abivajaja voib jddda abita vdi abi viibib.

Teisest kiiljest nditasid eelnevad kdnede ndited, et helistajaks voib tihtipeale olla laps,
abivajaja vdi kone pikkus voib olla ddrmiselt lithike. Sellistel puhkudel tuleb HK-ses
kodigepealt kindlaks teha, kas sellised koned tdesti rikuvad Hiirekeskuse ja pédédstekorraldajate
t60d ning vajavad karistamist. Kui see mure oleks sellega lahendatud, siis jdib teine probleem
— mida teha nendega, kes helistavad Hiirekeskusesse tihedalt ja segavad tOsiselt toodsaali

t60d?

2.3. Uuringu tulemused

Intervjuudest selgus, et piéstekorraldajate t60 on raske ja &ddrmiselt intensiivne. Selle
toestamiseks kirjeldati ka Hiirekeskuse t66d ja eesmirke, mida teostatakse 1dbi
paidstekorraldajate. Piddstekorraldaja votab oma 12-tunnise valvevahetuse jooksul tunnis vastu
mitukiimmend kone, mida nad peavad todtlema, dokumenteerima, prioriteete selgitama jne.
Paistekorraldaja peab kone votma vastu seitsme sekundi jooksul ning kone todtlema ja
eritalituse vilja saatma minuti jooksul. Selliste tdsiste konede vahele tulevad tihti ka koned,
mis pole abivajajatelt vaid inimestelt, kes arvavad, et ongi normaalne helistada
hiddaabinumbril ja hdirida Hiirekeskuse t66d. Seda siis ldbi paddstekorraldaja vaimsete voimete

proovile paneku v6i hiadaabinumbri kiittesaadavuse ja teeninduskvaliteedi mdjutamisega.

Hiirekeskus on iiritanud probleemiga tegeleda, kuid puudub kindlus, et helistajat karistatakse.
Siiani on Hiirekeskuses olnud selline praktika, et mdned iiksikud helistajad on vdetud
vastutusele KarS § 262 alusel, aga 16ppkokkuvdttes ei olda iihisel ndul, kas Hiirekeskusesse
helistamine, ametnike solvamine ja t66 segamine on avaliku korra rikkumine vdi ei. Asja teeb
veel ebakindlamaks fakt, et senine praktika koostdds politseiga on olnud ebaedukas, kuna
enamus kaasuseid on menetlusse votmata jdetud ning paljud puhul pole lihtsalt tulemuseni —
et rahurikkuja 10petaks helistamise — joutud. Selle ilmestamiseks on ka hédid nditeid

kaasustest, mis pole politseini joudnud, kuigi digushiive on riinnatud (2.3.3. peatiikk) vdi mis
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on politseini joudnud, kuid enamalt jaolt tulemusteta (2.3.2. peatiikk).

Kui lugeda 2.3.2. peatiiki kaasuseid, siis on ilmselge, et prefektuuriti voetakse avaliku korra
rikkumist erinevalt. Kui péistekorraldaja solvamist on karistatud, siis helistajaid, kes
helistavaid sadu kordi pdevas, midagi rddkimata ja segavad sellega toosaali to6d ilmselt
rohkemgi veel kui solvavad koned, jddvad karistuseta kuna sellisel juhul on veelgi raskem
toestada teo olemist avaliku korra rikkumine. Samas, kui vaadata neid mdningaid niiteid, mis
autor on toonud vilja peatiikis 2.3.3. kOnedest, mis vOivad segada ja ka segavad
hidaabinumbri kvaliteetset toimimist, siis on niha, et inimesed, kes korda rikuvad, jadavad
karistuseta kuna Héiirekeskusesse helistamine, pééstekorraldajate solvamine ja Hiirekeskuse
tod segamine ei ole kriminaliseeritud, kuigi vdiks olla. Samuti on politseil olnud raskusi
diguse rakendamisel, kuna tegu saab olla kriminaliseeritud vdi ei — politsei aga on kéitunud

molemat moodi — karistanud teo eest ja mitte karistanud.

Autor on seisukohal, et Hiirekeskus on seni kasutanud &iget praktikat helistajate suhtes, kes
pole siitivoimelised. Meelis Mesi kirjeldas oma intervjuus (Lisa 3) ilmekalt, kuidas
padstekorraldajad tegutsevad selliste kdnede puhul. On selge, et alla 14. aastast, kes on viga
noor ega mdista oma teo tdsidust, ei ole mdistlik karistada. Mdjusam moodus on teavitada
laste vanemaid voi selgitada lapsele tema teo tdsidust ja tagajédrgi. Kui see ei anna tulemust
siis tasub poodrduda alaealiste komisjoni poole, et abi saada. Teist tiilipi helistajaid on
siiidimatud inimesed, kelle helistamiste hulk ja sisu vdib Hiirekeskusele olla tdsiselt
koormavaks ja suureks katsumuseks. Kuna siitidimatut inimest politsei karistada ei saa, siis on
moistlik, et selliseid asju aitaks lahendada kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajad. Neil on

piisavalt véimu ja péadevust, et aidata lahendada probleemi siiiidimatute inimestega.

2.4. Uuringu analiiiis

Kiesoleva uurimistoo hiipoteesiks on see, et Hiirekeskusesse ametnikke solvavate ja t6od
segavate konede esitajaid ei ole voimalik votta vastutusele KarS § 262 alusel, sest need teod
ei vasta nimetatud siiiiteokoosseisule ja neid ei ole vdimalik tdendada ning seetdttu vajab
Eesti positiivne digus tidiendamist, et antud teod oleksid karistatavad. Tuginedes teoreetilistele
alustele ja uuringu tulemustele leidis autori hinnangul hiipotees kinnitust, kuna ametnikke
solvavad ja tood segavad koned ei vasta KarS § 262 kajastatud avaliku korra rikkumise

suiiteokoosseisule.
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Pohjus, miks see nii on, on see, et Hiirekeskusesse helistamisega ei rikuta avalikku korda kui
kaitstavat digushiive. Hiirekeskuse helistamisega kaasneb td6saali koormuse suurenemine ja
selletottu ka padstekorraldajate t60 asjatu hdirimine, seega on rikutav digushiive avalik voim
ja selle funktsioneerimine. Samuti v3ib kuritahtlike kdnede tagajirjeks olla ka see, et tdeline
abivajaja voib jddda Oigeaegse reageeringuta. Sellisel juhul rikutakse kaudselt ka avalikku
julgeolekut. Samuti jddb KarS § 262 puhul kiisitavaks, kas Hiirekeskus on avalik koht v&i ei.
Pidades silmas, et iildjuhul kolmandate isikute juurdepédéds Hiirekeskuse toosaali on piiratud,
siis suure tdendosusega ei saa seda Riigikohtu lahendeid silmas pidades ka avalikuks kohaks

pidada, sest kolmandate isikute juurdepéis praktiliselt puudub.

Kuna Hiirekeskusesse helistamine ja pédstekorraldajate solvamine ei ole kriminaliseeritud
tegu, siis politsei véddrteomenetlust ei alustata vastavalt vadrteomenetluse seadustiku § 29 1g 1
p 1 jérgi, sest teos puuduvad viirteo tunnused. Praktika aga néitab, et politsei on iiritanud
siiski Hiirekeskuse olukorda lahendada, tSlgendades tegu kui avaliku korra rikkumist ja

karistades kuritahtlikku helistajat KarS § 262 alusel.

Kui hiddaabinumbril helistavaid kuritahtlikke helistajaid ei saa KarS § 262 alusel vastutusele
votta, siis tekib kiisimus, mida saab teha selleks, et lahendada Hiirekeskuse probleem
kuritahtlike helistajatega, kes teoreetiliselt vdivad rikkuda ka kolmandate isikute Oigusi
abisaamisel (avalik julgeolek), rddkimata pidistekorraldajate tootegemist (avalik vdim) ja
vaimset heaolu. Selles piitiab autor selgust saada kolmandas peatiikis — jédreldused ja

ettepanekud.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Uuringu tulemustest selgus, et Hiirekeskus on ellukutsutud selleks, et aidata abivajajaid, kes
on helistanud hédaabinumbrile 112. Kuna Hiirekeskuse t66d ja eesmérgid, mis on viga
keerulise sisuga ja rasked, tdidetakse ldbi pidstekorraldajate, siis on oluline, et
padstekorraldajad teeksid oma td66d histi ja et hidaabiteenus toimiks vdimalikult parimal
viisil. Vastavalt t60 raskusastmele ja intensiivsusele on piistekorraldajate to6d lihtne segada,
eriti kui silmas pidada seda, kui palju nad peavad pidevas konesid todtlema ja seda, kui palju
neist konedest ei ole asjakohased. Paljud inimesed ei anna endale aru, kuhu nad helistavad ja
mis nende tegevuse tagajdrjed on. On palju inimesi, kes helistavad hiddaabinumbril lihtsalt
ajaviitmiseks, et kellegagi rddkida ja seda mitte ithe korra, vaid lugematul arvul kordi. Samuti
on neid, kes kuritahtlikult helistavad: rddgivad asjakohatut juttu, teevad valevéljakutseid voi
lihtsalt sdimavad. Pohjuseid on erinevaid. Kuid kui valeviljakutsete puhul on lihtne - inimest

saab vastutusele votta, siis iilejaénud helistajatega on asi raskem.

Kui praktikas on Hiirekeskus teinud politseile avaldusi eelpool nimetatud inimeste kohta
avaliku korra rikkumises siitidistatavana, siis intervjuudes selgub, et asjale on kdega 166dud
kuna tulemust ei néhta. Sellised juhtumid jdetakse menetlusse vétmata ja inimesi ei karistata,
olgugi, et nende helistamised vdivad Hiirekeskusele olla toeliseks koormaks. Selline tegu
pole kriminaliseeritud, kuigi kdike eelnevat arvesse vottes peaks olema, kuna hidaabinumber
on koigi jaoks oluline — selle toimimine, kittesaadavus, kvaliteet jne. Kuna hiddaabinumbrile
kuritahtlik helistamine pole otseselt seadusega reguleeritud, siis puudub ka organisatsiooni
sisene iihtne regulatsioon. Otsustus, mida selliste konedega teha ja kuidas kédituda on jéetud

padstekorraldajate kanda ja samuti peavad nad ka ise oma tegude eest vastutama.

Kui hédaabinumbril asjata helistamine ja Héirekeskuse t66 segamine oleks karistatav, siis teo
tdendamine oleks lihtne. Héirekeskusel on olemas koik vajalikud tdendid, mida politseile
esitada — 1) konesalvestus; 2) kui kdnekaardiga helistatakse, siis helistaja telefoninumber; 3)
kui kdnekaardita helistatakse, siis telefoni operaatori number; 4) pééstekorraldaja(te) tunnistus

ja 5) moningal juhul ka inimese aadress, kui ta selle vilja on 6elnud.

Kuna seadus hidaabinumbril pShjuseta helistamist ja pdédstekorraldajate solvamist ei reguleeri
ning seda tegu ei saa karistada ka avaliku korra rikkumisena, siis pakub autor vilja

voimalikke lahendusi antud probleemile.
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* Uheks vdimaluseks ametnikke solvavate kdnede tegijate karistamiseks, oleks tiiendada
KarS § 275 ,,vdimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku laimamine ja solvamine®
paragrahvi piidstekorraldajaga. Kuna pididstekorraldaja ei teosta avalikku voimu
organisatsioonist viljaspool ega pea oma ametikohustustest tulenevalt fiiiisilise kohaolekuga
tokestama reaalselt asetleidvaid avaliku korra rikkumisi, siis jéarelikult ei saa neid votta kui
vOimuesindajana voi avalikku korda kaitsva muu isikuna. Sellisel juhul oleks ka
padstekorraldaja solvamine karistatav, nagu seda on ka nditeks politsei lithinumbril 110
konesid vastu vdtvate politseiametnike solvamisega. Siinkohal lisab autor, et peab
ebaotstarbekaks seda, kui pddstekorraldaja poorduks sellise murega tsiviilkohtusse, kuna
esiteks voib selliseid konesid olla paevas mitmeid ja teiseks néitab kohtupraktika, et moraalse
kahju hiivitamise ndue on viga keeruline, kuna tekkida v&ivad probleemid sellega, et
toestada, et tdesti on inimesele moraalne kahju tekitatud, samuti on keeruline leida diglast
kahjuhiivitamist. Samuti on kohtupraktikas leitud, et iga au teotamise juhtumi puhul pole
pOhjust mdista vilja rahalist kompensatsioonig2. Kui arvesse votta ka intervjuu tulemusi, siis
selgus, et HK peaeesmirk ei ole inimesi karistada vaid see, et inimesed 10petaksid asjata
hiddaabinumbrile helistamise. Kui pééstekorraldajad ldheksid KarS § 275 alla ja nende
solvajaid saaks karistada sellisel moel, siis suure tdendosusega motleks iga solvaja enne, kui
helistaks numbril 112, kuna siis nad teaksid kindlalt, et selline véimalus on olemas ja nad
peavad oma tegude tagajirgede eest vastutama. Samas jddb ainult selle paragrahvi
tdiendamisega HK-le ikka veel iiks probleem — probleem helistajatega, kes ei solva vaid
helistavad niivord palju ja pdhjuseta, et see koormab HK t66d oluliselt.

* Kuna eritalituse valeviljakutse tegemine on KarS § 278 kohaselt karistatav, siis autor peab

parimaks lahenduseks tdiendada eelnimetatud paragrahvi pealkirja ,ja héidaabinumbri

teadlikult pdhjendamatu koormamine* voi ,,ja Héirekeskuse tegevuse teadlik takistamine* ja
teksti vastavalt pealkirjale — Tuletdrje, padsteteenistuse, politsei, kiirabi vdi muude eritalituste
teadvalt vale véljakutse, viljasdidu pdhjustamise vOi Héirekeskuse tegevuse teadliku
takistamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiithikut v6i arestiga. Kuna
igasugune kuritahtlik helistamine, kui seda tehakse korduvalt, hiirib hiddaabinumbri
kittesaadavust ja ka padstekorraldajate t60d, siis voib ka see tegevus tuua raskeid tagajérgi.
Kaitstavaks digushiiveks on avalik vdim ja selle funktsioneerimine ning ka avalik julgeolek,
sest liini koormamise tottu voib abivajaja jidda digeaegse reageeringuta ja abita. Samamoodi
voiks karistatavad olla ka sellised koned, kus helistaja abi kutsumisel ei ole valmis koostooks

ja ainult karjub ning sdimab ja eritalituse abi viibib selle tdttu voi jiib sootuks hiljaks. Sellisel
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juhul véivad kahjud olla juba suuremad, pidades silmas inimeste vara ja/vdi elu ning tervist.

* Nagu ka Meelis Mesi poolt intervjuus vilja pakutud lahendus, mida ka Euroopas on hakatud
kasutusele votma, on iiheks vdimaluseks see, et korduva helistaja telefoninumber
blokeeritakse kui see segab Hiirekeskuse t66d oluliselt. Iseenesest on see iiheks vdoimaluseks,
aga autori arvates on selline tegevus arvestades héddaabinumbri eesmirki ja olemust,
Oigusvastane. See rikub {ihte paljudest pohiseaduse pOhimdtetest — vOrdse kohtlemise
printsiipi. PS § 12 kohaselt on koik inimesed seaduse ees vordsed ja kedagi ei tohi
diskrimineerida mittemingisuguste asjaolude tottu. Kui inimesel puuduks vdimalus helistada
hiddaabinumbril, iikskdik mis pohjustel, siis tegemist oleks pShiseaduse rikkumisega, kuna
inimene ei ole teistega vordne. Seda, kuidas ja miks sellist asja Euroopas lubatakse, ei oska
autor siinkohal 6elda.

* Uheks vdimaluseks, mida pakkus ka Eva Rinne intervjuus (Lisa 5) vilja, on Eesti positiivse
Oiguse tdiendamine uue Kkaristatava teo lisamisega. Aastaks 2015 on Siseministeeriumil
plaanis luua ithendatud Hiirekeskus, mis tdhendab seda, et kdik hddaabikdned, olgu need siis
politsei, merepdiste vms, tulevad kdik iihtsele hddaabinumbrile 112. Kuna Eestis ongi ainult
tiks hddaabinumber, siis peaks selle kasutamine olema seadusega reguleeritud. Kindlasti
peaks héddaabinumbril kuritahtlike kdnede tegemine olema karistatav, kuna selle numbri
toimimine on ka iiheks iihiskonna turvalisuse hiiveks. Autori arvates sobiks antud koosseis
sellisel juhul KarS 16 peatiiki ,,avaliku rahu vastased siiiiteod*“ kolmanda jao ,,avaliku véimu
vastased siiliteod“ alla. Kuna Héirekeskus teostab valitsusasutusena avalikku voimu, siis
hiddaabinumbril kuritahtlik helistamine on avaliku vdimu vastane siilitegu ja segab eelkdige
avaliku véimu funktsioneerimist. Kui selline kuritahtlik tegevus on karistatav, siis tekib ka
inimestel teatud hoiak, et seda numbrit tuleks kasutada tdesti ainult hidda korral ja mitte
niisama. Iseenesest oleks see hea lahendus ja sobiks ka Hiirekeskusele ning
piidstekorraldajatele, kes selliste kdnede pérast tdeliselt nordinud on. Heaks nditeks on Ida-
Eesti peapédstekorraldaja Tiina Riistani reageering autori uurimistdo teemale, iitlusega, et see
on ilmselt kogu vabariigi pddstekorraldajate unistus, et kunagi ka nende kaitseks mingi seadus

vastama hakkaks.

82 RKKK 3-2-1-11-04 — RT III 2004, 6, 66.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva uurimistod teemaks oli ametnikke solvavates ning tood segavates konedes
viidrteokoosseisude tuvastamise ja tdendamise vdoimalikkus Hiirekeskusesse edastatud konede

néitel.

Autor kirjutas uurimistdo sellisel teemal, kuna oli Hairekeskuses praktikal ja suheldes sealsete
inimestega selgus, et Hiirekeskusel on tdsine mure ametnikke solvavate ja to6d segavate
konedega ning sellega, et sellised helistajad saavad seda segamatult teha, kuna politseil

puudub kindlus vdirteokoosseisu tuvastamiseks.

Autor kirjeldas oma t60s Hiirekeskuse t60d ja eesmirke, samuti selle toimimist ning
padstekorraldajate t60 intensiivsust. Seda selleks, et tdestada kui oluline on hiddaabinumbri
toimimine ja kéttesaadavus. Kuna Hiirekeskuses on pidevalt probleeme ametnikke solvavate
ja tood segavate konede tegijatega, kelle karistamine on komplitseeritud, kuna puudub kindel
arusaam, milline siiliteokoosseis on tdidetud ning milliseid tdendeid ja kuidas on vaja koguda,
siis pidas autor vajalikuks vilja selgitada, milles seisneb probleem ja kuidas antud probleemi
lahendada saaks. Selleks nditas autor oma to6s, kuidas praeguse karistusseadustiku jirgi on

eelpool nimetatud kdnede autoreid vdimatu karistada.

Kui senini on selliste kdnede kohta politseisse avaldus esitatud KarS § 262 avaliku korra
rikkumisena, siis niilidseks seda enam ei tehta, sest juhtumeid ei vdeta menetlusse.
Pohiprobleemist tulenevalt oli uurimistdd eesmérgiks vilja selgitada, kas eelpool nimetatud
rikkumiste toimepanijaid on iildse voimalik votta vastutusele KarS § 262 alusel ning milliseid
toendeid on oluline selleks koguda vdi vajab Eesti positiivne oigus tdiendamist uue

karistatava teo lisamisega.

Uurimistdo hiipoteesiks oli: Hiirekeskusesse ametnikke solvavate ja t6od segavate konede
esitajaid ei ole vdimalik votta vastutusele KarS § 262 alusel, sest need teod ei vasta nimetatud
siititeokoosseisule ja neid ei ole voimalik tdendada ning seetdttu vajab Eesti positiivne digus

tdaiendamist, et antud teod oleksid karistatavad.

To6 eesmirgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks viis autor lidbi empiirilise uuringu.
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Uurimismeetodina kasutati: 1) Hiirekeskusesse edastatud konede analiiiisimist; 2) digusaktide
analiilisimist; 3) senise praktika analiilisimist seoses Oigusrikkujatest helistajate
vidrteomenetlusega ja 4) Hiirekeskuse tootajate intervjueerimist, kes puutuvad kokku

oigusrikkujatest helistajatega.

Uurimistulemustes selgus, et kuritahtlike helistajate néol ei ole Héiirekeskuses tegemist
pseudoprobleemiga vaid tdsise probleemiga, mille vastu kahjuks Hiirekeskus on jouetu
midagi tegema. Olukorra teeb veel ebakindlamaks fakt, et senine praktika koostdos politseiga
on olnud ebaedukas, kuna enamus kaasuseid on menetlusse votmata jidetud ning paljude puhul

pole lihtsalt tulemuseni — et rahurikkuja Idpetaks helistamise — joutud.

Uurimistdost selgus, et ametnikke solvavad ja to6d segavad koned ei tdida KarS § 262 avaliku
korra rikkumise siiliteokoosseisu, kuna kuritahtlikud kdned ei riku digushiivena kaitstavat
avalikku korda. Hiirekeskuse helistamisega kaasneb toosaali koormuse suurenemine ja
selletottu ka paéstekorraldajate t60 asjatu hdirimine, seega on rikutav digushiive avalik voim
ja selle funktsioneerimine. Samuti vdib kuritahtlike kdnede tagajirjeks olla ka see, et tdeline
abivajaja voib jddda Oigeaegse reageeringuta. Sellisel juhul rikutakse kaudselt ka avalikku
julgeolekut. Samuti jddb KarS § 262 puhul kiisitavaks, kas Hiirekeskus on avalik koht v&i ei.
Pidades silmas, et iildjuhul kolmandate isikute juurdepéids Hiirekeskuse toosaali on piiratud,
siis suure tdendosusega ei saa seda Riigikohtu lahendeid silmas pidades ka avalikuks kohaks

pidada, sest kolmandate isikute juurdepéis praktiliselt puudub.

Viimases peatiikis tegi autor uurimistdd tulemustest jdreldusi ja pakkus omapoolseid

lahendusi, kuidas probleemi kuritahtlike helistajatega annaks Hiirekeskuses tédna lahendada.

Esiteks pakkus autor vilja lahenduse tdiendada KarS § 275 ,,vdimuesindaja ja avalikku korda
kaitsva muu isiku laimamine ja solvamine* paragrahvi piddstekorraldajaga kuna hetkel see
paragrahv péistekorraldajatele ei laiene. Lahendus oleks aga poolik, sest inimesed, kes

helistavad hddaabinumbril niisama ja segavad t6osaali t66d, jadksid endiselt karistuseta.

Teiseks ja ka autori arvates moistlikumaks lahenduseks oli tdiendada KarS § 278 ,eritalituse
vale viljakutsumine® paragrahvi pealkirja ,,ja Hiirekeskuse tegevuse teadlik takistamine® ja
teksti vastavalt pealkirjale — ,Tuletdrje, pédsteteenistuse, politsei, kiirabi vdi muude
eritalituste teadvalt vale viljakutse, véljasdidu pdhjustamise voi Hiirekeskuse tegevuse

teadliku takistamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga.*
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Kuna igasugune kuritahtlik helistamine kui seda tehakse korduvalt, hédirib hddaabinumbri
kittesaadavust ja ka padstekorraldajate t6od, siis voib ka see tegevus tuua raskeid tagajérgi.
Kaitstavaks digushiiveks on avalik vdim ja selle funktsioneerimine ning ka avalik julgeolek,

sest liini koormamise tdttu voib abivajaja jddda digeaegse reageeringuta ja abita.

Kolmas vdimalik lahendus autori arvates oli Eesti positiivse Oiguse tidiendamine uue
karistatava teo lisamisega. 2015 aastaks on Siseministeeriumil plaanis luua iihendatud
Hiirekeskus, mis tdhendab seda, et kdik hiddaabikdned, olgu need siis politsei, merepédste
vms, tulevad koik iihtsele hidaabinumbrile 112. Kuna Eestis on ainult iiks hidaabinumber,
siis peaks selle kasutamine olema seadusega reguleeritud. Kindlasti peaks hddaabinumbril
kuritahtlike konede tegemine olema karistatav, kuna selle numbri toimimine on ka tiheks

tthiskonna turvalisuse hiiveks.

Lihtudes eeltoodust leidis autor, et sissejuhatuses piistitatud hiipotees leidis uurimuse kdigus
kinnitust. Hiirekeskusesse ametnikke solvavate ja t60d segavate konede esitajaid ei ole
voimalik votta vastutusele KarS § 262 alusel, sest need teod ei vasta nimetatud
siititeokoosseisule ning neid ei ole voimalik tdendada. Kuna uurimist6os selgus, et ametnikke
solvavad ja muud asjakohatud helistamised segavad kdigi elanike jaoks olulise hddaabinumbri
112 toimimist ja kittesaadavust, siis autor usub, et antud tegu on karistusvédrne ja see tuleks

kriminaliseerida.
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CONCLUSION

The present thesis focused on the possibility of establishing and providing evidence of
misdemeanors by using the example of the insulting and work disrupting calls made to the

Alarm Center.

The author of the thesis chose this topic because she did her internship at the Alarm Center
and while communicating with the employees it came apparent that the Center has serious
problems with insulting and work disrupting calls. A serious problem was also the fact that
there is actually little to do to stop malicious callers because the police have serious

difficulties in enforcing the law when it comes to such violations.

The author of the present thesis described the work and goals of the Alarm Center; the way
the Alarm Center operates, and the overall workload of the rescue leaders. The aim of this
part of the thesis was to prove and show how important the availability and efficiency of the
emergency number really is. The author believed that it was important to explain what the
problem is and how to solve it because the Alarm Center has had a constant problem with
insulting and disrupting callers, the punishing of whom is complicated due to the lack of a
common understanding which elements of offence have been committed, and which are the
evidence that should be collected and how. With that in mind, the author tried to show how

the current Penal Code makes it impossible to punish malicious callers.

Until recently, such calls were reported to the police under Penal Code section 262 as
violations of public order; however, currently people have discontinued reporting because
usually no legislative proceedings follow. Deriving from the main problem, the aim of this
thesis was to find out whether it is even possible to hold responsible the aforementioned
offenders under Penal Code section 262, if so, then what kind of evidence is required to
punish those callers; and if not, then it could be that Estonian positive law needs an

amendment with the addition of another punishable act.

The hypothesis of the thesis proposed that it is impossible to punish the authors of those
insulting and work disrupting calls under Penal Code section 262 mainly because those
offences do not comply with the elements of the abovementioned law which in turn makes it
impossible to prove those offences. Thus, it can be proposed Estonian positive law needs an

amendment that would render those offences punishable.
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The author conducted empirical research in order to achieve the goal of the research and
check the initially proposed hypothesis. Used research methods were: 1) Analysis of calls
made to the Alarm Center 2) Analysis of different legislations 3) Analysis of the current
practice dealing with malicious callers and legislative proceedings 4) Interviewing the

employees of the Alarm Center who have had to deal with malicious callers in the past.

The research showed that malicious callers are no pseudo-problem, but they propose a serious
problem, against which the Alarm Center is unfortunately powerless. The situation is made
even more uncertain by the fact that the collaboration with the Police in the past has been
unsuccessful because in most of the cases no legislative proceedings have followed, and often

it has been impossible to have positive results and stop malicious callers.

The research also showed that insulting and work disrupting calls do not comply with the
elements of Penal Code section 262 that deals with disturbing public order, because malicious
calls do not disturb public order which otherwise is protected by the law. However, since
malicious false alarm calls result in overburdening the Alarm Center, and in unnecessary
disruption of rescue leaders work, then the violation is against the legal rights of a public
authority and its functions. In addition, the result of those malicious false alarm calls could be
that the genuine caller does not receive help in time. If this is the case then there is also an
indirect violation against public safety. What it more, Penal Code section 262 renders it
unclear whether the Alarm Center is a public place or not. When keeping in mind Estonian
Supreme Court decisions in the past, the possibility of establishing the working areas of the
Alarm Center as public places is not very likely, because third party access to those areas is

very limited.

The author draws conclusions in the last chapter of the thesis, and offers some possible
solutions how to deal with and what to do with those malicious callers today. There are

several possible solutions.

Firstly, the author proposes to make amendments to Penal Code section 275 —“insulting and
slandering representatives of state authority or persons protecting public order” — so that this
section would also cover instances when such offences are committed against rescue leaders,
to whom currently this section does not apply. However, this solution would not be fully

effective because people who call emergency phone just for fun would still remain
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unpunished.

The second and in the author’s opinion more effective solution would be to change the
heading of Penal Code section 278 — “making false calls to the emergency service” and “and
purposefully disrupting the work of the Alarm Center” — and then also change the rest of the
text according to the heading: “knowingly making false calls to the Fire Safety Office, Rescue
Service, Police, Ambulance, or to any other emergency services, and causing them to respond
to the call, and thus, intentionally disrupting the work of the emergency services results in a
fine of 300 fine units or imprisonment.” If malicious false alarm calls are done repeatedly
then it disrupts the work of the Alarm Center and the availability of the emergency phone, and
thus, such activity can ultimately have serious consequences. With this amendment the legal
rights of public authority and its functions, and public order would be protected because

overburdening the emergency phone may result in genuine callers not receiving help in time.

A third solution in the author’s opinion would be to amend Estonian positive law by adding
another punishable act. By 2015, Estonian Ministry of the Interior plans to have a united
Alarm Center, which means that all emergency calls, be it to the Police, to the Sea Rescue or
to any other emergency service, are all made to one emergency phone (112). Since Estonia
has only one emergency phone, then its use should be regulated by the law. Making malicious
false alarm calls to this number should be punishable, because the functioning and

accessibility of this number is one of the elements of public safety.

Considering what has been said before, it can be said that the conducted research supported
the initially proposed hypothesis. It is impossible to punish the makers of insulting and work
disrupting calls under Penal Code section 262, because such acts do not correspond to the
elements of the abovementioned law, and thus, it is impossible to prove the criminal nature of
those acts. The research showed that insulting callers and any other malicious false alarms
reduce the accessibility and proper function of emergency phone 112, and thus, the author

believes that such malicious calls should be punishable and made illegal.
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LISA 1. PAASTEAMETI AMETLIK SEISUKOHT
PAASTEKORRALDAJA KVALIFITSEERUMISE KOHTA
VOIMUESINDAJAKS KARS § 275 MOISTES

Kellelt: "Anni Raigna" <anni.raigna@mail.ee>
Kellele: <maili.mark@rescue.ee>

Saadetud: 27.04.2009 10:46:47

Pealkiri: Uks kiisimus

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia HalduskolledZi III kursuse tudeng ja kirjutan oma 16putdod teemal
~Ametnikke solvavates ja tood segavates konedes védrteokoosseisude tdendamise ja
tuvastamise voimalikkus Héirekeskusesse edastatud konede niitel. Palun Teie abi ja
seisukohta Karistusseadustiku § 275 ,,Véimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku
laimamine v6i solvamine® tdlgendamisel. Oma 16putods olen leidnud, et péaédstekorraldaja ei
ole véimuesindaja ja seega ei kohaldu ka eelnimetatud § pédstekorraldajate solvamisele. Selle
kohta on erinevaid arvamusi. Paluksin Piisteameti seisukohta, kas piistekorraldaja on

voimuesindaja KarS § 275 mdistes voi mitte?
Lugupidamisega,

Anni Raigna

Kellelt: Maili Mark <maili.mark @rescue.ee>
Kellele: Anni Raigna <anni.raigna@mail.ee>
Saadetud: 29.04.2009 14:38:43

Pealkiri: KarS § 275

Tere Anni!
esitan seisukoha, kas paistekorraldaja kvalifitseerub vdoimuesindajaks KarS § 275 mdistes.

KarS § 275 kohaselt karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kaheaastase vangistusega
voimuesindaja voi avalikku korda kaitsva muu isiku laimamise vdi solvamise eest seoses

tema ametikohustuste tditmisega. KarS vdoimuesindaja mdistet ei ava.
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KarS seletuskirja kohaselt on vdimuesindajate puhul tegu otseselt tditevvdimu teostavate
isikute vastu suunatud siiiitegudega. KarS kolmanda jao esimese jaotise paragrahvide iiks
ilesanne on sitestada vastutus siilitegude toimepanemise eest korra kaitsmisega tegelevate

isikute suhtes seoses nende teenistuskohustuste tditmisega.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt on voimuesindaja isik, kes talle antud

volituste alusel on pidev teostama avalikku voimu ka véljaspool oma organisatsiooni.

*Avaliku korra kaitsmist ei tohi mdista antud kontekstis liiga laialt ja seda vOrdsustada
avaliku vdimu {iildise teostamisega, mis teatud osas alati ka avaliku korra kaitsmiseks on

moeldud.

*Antud kuriteokoosseisu teleoloogiliselt tdlgendades tuleb asuda seisukohale, et sellega
kaitstakse iiksnes seda vdimuesindajat, kellel ldhtuvalt tema iilesannetest avaliku korra
tagamisel on suurenenud oht sattuda kurjategija riinnaku ohvriks, st isik, kes peab oma
ametikohustustest tulenevalt fiitisilise kohaolekuga tOkestama reaalselt asetleidvaid avaliku

korra rikkumisi.

Karistusseadustiku iiks autoreid professor Jaan Sootak on veel eraldi juhtinud tdhelepanu
voimuesindaja mdiste problemaatikale ning 6elnud: "Liihidalt 6eldes on vdimuesindaja selline
ametiisik, kellel on Gigus ja vdoim anda korraldusi nendele inimestele, kes pole tema alluvad.
Tiiiipiline ndide on politseinik." Kiisimusele, kas ka tuletdrjuja on vdimuesindaja on J. Sootak
vastanud: "Tuletdrjuja on vdimuesindaja siis, kui ta teostab jédrelvalvet, kui ta teeb

ettekirjutuse, et elektrijuhtmed on ohtlikud ja need tuleb vilja liilitada.*

Kokkuvaottes ldhtudes KarS mottest, seletuskirjast ja digusteoreetikute seisukohtadest leian, et
KarS § 275 mbottes ei ole piédstekorraldajad vdoimuesindajad. Padstekorraldajad ei tegele korra
kaitsmisega ning ei pea oma ametikohustustest tulenevalt fiiiisilise kohaolekuga tokestama
reaalselt asetleidvaid avaliku korra rikkumisi. Péddstekorraldajad ei anna korraldusi fiiiisilistele

isikutele.

moistes. Piidstekorraldajad on Hiirekeskuses tootavad piddsteametnikud. Hiirekeskus on
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tdidesaatva riigivoimu volitustega valitsusasutus. Pididstekorraldajad tdidavad Hiirekeskusele
pandud  tdidesaatva  riigivdimu  iilesandeid. = P#istekorraldajad, kes  annavad
viljasdidukorralduse pédstemeeskonnale, demineerimismeeskonnale v&i kiirabibrigaadile
teostavad haldusorgani nimel avaliku halduse iilesandeid. Ning need viljasdidukorraldused on

ametisisesed (piddstemeeskond, demineerimismeeskond) voi ametivilised (kiirabibrigaad).

Loodan, et sellest on abi!

Lugupidavalt

Maili Mark
digusndunik
Padsteamet
6282019

maili.mark @rescue.ee
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LISA 2. INTERVJUU. IDA-EESTI KESKUSE PEAPAASTE-
KORRALDAIJA TIINA RIISTAN. JOHVI. 21.03.2009.

Kes Te olete, kellena tootate ja kui kaua olete Héirekeskuses tootanud?

Olen Tiina Riistan to6tan Héiirekeskuse Ida-Eesti Keskuses peapéistekorraldajana juba 11

aastat.
1. Péastekorraldajate too Hairekeskuses.

a. Palun kirjeldage mone sonaga Hiirekeskuse tood/eesméirke?

Pédstekorraldaja t66 peaks olema Onnetusteadete vastuvotmine ja siindmuskohale ressursside
viljasaatmine, koostdo politsei ja kiirabiga ning muidugi ka piisteteenistusega. Aga paraku
peame tegelema ka info jagamisega - tahetakse teada  telefoninumbreid (nt panga
klienditeenindust, polikliinikute numbreid, perearstide numbreid, taksonumbrit ja isegi
soovitakse meie kaudu tellida taksot, soovitakse tellida lobutiidrukuid jne). See ei ole
Hiirekeskuse eesmérk. Eesmirk on aidata onnetusse sattunud inimesi, erakorralisi haigeid

jne.

b. Palun kirjeldage lithidalt paistekorraldajate tO00 intensiivsust?

Paistekorraldajate valvevahetus, mis kestab 12 tundi on viga pingeline, vastutusrikas ja
nduab inimeselt tugevat pingetaluvust ja enesevalitsemist. Uhe piistekorraldaja kohta 12
tunni jooksul on umbes 38-40 kutset pluss veel koik muud koned, mis ei kuulu

paidstekorraldaja todiilesannete loetelusse.

2. Ametnikke solvavad ja tood segavad koned.

a. Kuidas sellised koned mojutavad Héirekeskuse (HK) t66d ja kas need kdned

segavad HK t60d niivord, et helistaja peaks vastutama ja talle peaks

médratama karistus? Milline see karistus vOiks olla?
Mina leian, et iga sellise kone tegija peaks saama mingil méiral karistatud. Kas siis teha
hoiatus voi rahaline trahv vdi panna nad iihiskondliku kasuliku t66d tegema. Loomulikult nad
ka mdjutavad HK t66d ja pdistekorraldajate t66d. Ei ole just eriti meeldiv kui tuled t66le ja

esimese kone, mis sa vastu votad, solvatakse sind hingepShjani nii, et tiikk aega ei tahaks
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tildse telefoni vastu votta. Ehkki meid, paistekorraldajaid on dpetatud mitte isiklikult suhtuma

sellistesse kdnedesse ja votta neid konesid kui lihtsalt kellegi suhtlemisviisi.

b. Kui segab, siis mis segab olulisemalt, kas sGimamine ja solvamine vOi

Ohjuseta) liini kinnihoidmine v6i on mdlemad vordviirselt segavad?

Hiirekeskuse seisukohalt on mdlemad olukorrad olulised ja vordviirsed.

c. Kas on teadaolevalt selliseid juhtumeid, kus selliste konede pirast jadvad péris

abivajajad abita vOi saavad abi viivitusega?

Kindlasti on selliseid olukordi, sest samal ajal kui segaja on liinil, siis iiks paljudest liinidest
on kinni ja samal ajal on kindlasti keegi kusagil, kes vahetpidamata helistab, et kutsuda abi
toeliselt abivajavale inimesele vdi siindmusele. Olen oma tuttavate kdest kuulnud kui nad
iitlevad, et on iiritanud helistada HK telefonile, aga peavad viga kaua ootama enne, kui kdne
vastu voetakse. Selline viivitus ei saa olla pdistekorraldaja poolt tingitud viga, sest meie

reageering telefonihelinale on 7 sekundit.

d. Tooge moéned niited ,,meeldejddvamatest konedest.

Neid on palju, aga nende niiteid ma tuua ei tahaks, sest tegemist on viga ebatsensuurse

sOnavaraga.

3. Hairekeskuse senine praktika tood segavate konede tegijatega

a. Mida on teinud Hiirekeskus, et digusrikkujad vastutusele voetaks?

Olen kogenud ainult paaril korral, kui juhtkond on reageerinud selliste kdnede tegijate peale.
Vihemalt meie Keskuses ja sedagi ainult nende konedele, kes on teinud kas siis
valeviljakutse tahtlikult voi psiiiihiliselt haige inimese puhul, kes lihtsalt vahetpidamata nii
00d kui pdevad helistas ja avaldas oma arvamust Eesti Vabariigi ja presidendi kohta. Kuid ma
pole veel kuulnud, et oleks vdetud vastutusele sellised inimesi, kes tehes kutset samaaegselt
ka sdimavad piistekorraldajat voi siis lihtsalt suvalisi helistajaid (reeglina mingi vene

nooruk), kes sdimab ropult, omaarust nalja pérast.

b. Kas digusrikkujad on saanud karistada ja kui on, siis kuidas? (Kas karistus on

olnud diglane arvestades rikkumise raskust?)

Ilmselt on saanud karistada, meil kahjuks tagasiside puudub. Selle psiiiihiliselt haige inimese

kohta vdin vaid nii palju 6elda, et tema paigutati haiglasse.
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c. Millised on olnud raskused helistaja kone kvalifitseerimiseks avaliku korra
rikkumiseks ning kas on tehtud erilisi pingutusi, et siiliteokoosseis

realiseeruks? (Olen kuulnud midagi kone valjuhiildile panekust, et avaliku

korra rikkumise koosseis oleks tididetud.)

Ei oska oelda, sellega tegelevad juba keskuste juhatajad.

d. Kas te arvate et peaks lisama mingi uue paragrahvi, et isiku(i)d (kergemini)

vastutusele votta saaks voi tuleks mdnda olemasolevat tdiendada?(Nt KarS §

262, § 275, § 278.)

Kindlasti ja teie poolt vilja toodud néide oleks tiiesti sobilik selleks.

4. Hairekeskuse toimetulek t66d segavate konede tegijatega.

a. Kuidas kiituvad ehk mida peavad tegema péistekorraldajad, kui selline kdne

tuleb? Millised on pééstekorraldaja véimalused selliste konede 16petamiseks?

Kuidas on see organisatsiooni siseselt reguleeritud?

Praktiliselt ei saa piistekorraldaja midagi teha ega ette voOtta, sest meie peame kédituma
nendega tipselt nii nagu iga teise abivajava inimesega ja meil ei ole digust kedagi kritiseerida
vOi veel vihem ignoreerida. Kui selline kone ei ole véljakutse siis saab pédstekorraldaja
lihtsalt kone katkestada ja telefoni &ra panna. Organisatsioonis on see reguleerimata,

ldhtutakse tooiilesannetest ja kohustustest.

b. Milliseid tdendeid saab HK talletada ja edastada, et isiku saaks vastutusele

votta?

Meie toolaual on olemas kdnede salvestus telefoninumbrindiduga ja see on ka koik.
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LISA 3. INTERVJUU. POHJA-EESTI KESKUSE PEAPAASTE-
KORRALDAJA EVE LOOK. TALLINN. 27.03.2009.

Kes Te olete, kellena tootate ja kui kaua olete Héirekeskuses tootanud?

Eve Look, Pohja-Eesti Keskuse peapiistekorraldaja, Hairekeskuses todtanud 13 aastat voi

rohkemgi.

1. Péastekorraldajate too Hairekeskuses.

a. Palun kirjeldage mone sonaga Hiirekeskuse tood/eesméirke?

Pédstekorraldaja mottes on Héirekeskuse t66 pédsteviljakutsete vastuvdtmine, todtlemine, abi
osutamine, ressursside viljasaatmine. Uldisemalt hidaabikdnede vastuvdtmine ja inimeste
aitamine. Pé#stekorraldajad votavad info vastu, tootlevad, dokumenteerivad, salvestavad. T66
on ldinud erinevatesse astmetesse: Tavaline péddstekorraldaja, vanempéistekorraldaja,
juhtivpééstekorraldaja ja  peapéddstekorraldaja. Viljakutsed vdivad olla erinevad:
demineerimisalased, péadstealased, kiirabi viljakutsed jne. Hiirekeskusest kajastatakse
meedias liiga vihe, inimesed ei tea asjast eriti midagi. See tekitab segadust ja pahameelt. Eriti
kui silmas pidada seda, et inimesed ei mdista kiisimuste esitamise vajalikkust ja seda, et
ressursid on piiratud. Uleiildiselt jietakse ka Hairekeskus alati vilja. Kui mingi hea siindmus
on toimunud, keegi on abi saanud, piddsenud vms, siis pédstjad saavad kiita aga

padstekorraldajaid, kellest tegelikult koik algab, ei saa tunnustust.

b. Palun kirjeldage lithidalt paistekorraldajate tO00 intensiivsust?

To66 on intensiivne, konede hulk on viga suur. PGhja-Eesti Keskuses on td0 veel intensiivsem
kui teistes keskuses, viljakutseid on viga palju, kuna on palju erinevaid teeninduspiirkondi —
Tallinn, Harjumaa, Raplamaa, Jdrvamaa ja ka saared (alates aprillist). To6l olles koguaeg
rddgid, sest konesid on ohtralt. Palju on ka tiihjasid kdnesid, neid kus lollitatakse, sdimatakse,
helistatakse niisama voi kogemata. Kodik koned tuleb registreerida, aga see annab t66d juurde.
Enne kui vastu votsid, selgitasid vilja, mis kdnega on tegemist ja tithikdne puhul panid toru
dra, siis niilid tuleb kdik dokumenteerida. Iga iiks saab tunnis v&ib-olla 10 minutit puhata. See
on #ddrmiselt pingeline. T60 intensiivsus oleneb ka hooajast. Kiirabi kutsete puhul loeb
libedus, haigused, gripihooaeg jne. Majanduslangus annab tunda - inimesed ei pdise arstide

juurde ja helistavad tihedamini ja mitte nii oluliste kaebustega hiadaabinumbrile. Piistekutsete
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puhul on intensiivsemateks aegadeks kuluhooajad, metsapdlengud. Samuti libedatest teedest
pohjustatud avariid. Nddalavahetustel on rohkem t66d - kuskil 300-400 konet iithe inimese
kohta vdib-olla. Tiihikdnesid on Pohja-Keskuses palju, neid ei tohiks nii palju olla — segavad

t60d. Kolmesekundi piires vdib pidevas olla mingi 500 kdnet — et votad toru ja panevad éra.

2. Ametnikke solvavad ja tood segavad koned.

a. Kuidas sellised koned mojutavad Hiirekeskuse to0d ja kas need koned segavad

HK t60d niivord, et helistaja peaks vastutama ja talle peaks médratama

karistus? Milline see karistus voiks olla?

Oleneb kas tegemist on tithjade kdnedega. Sellisel juhul on tegemist lihtsalt lisaliigutusega.
Siis kui tehakse kone valesse kohta, siis peab piddstekorraldaja juhendama. Kuritahtlikuid
konesid tehakse ka palju, nii laste kui ka tdiskasvanute, joodikute, haigete poolt. Neid, kes on
sagedased helistajad, kutsume kuldklientideks. Sellised kdned on terroriseerivad. On selliseid,
kes lihtsalt tahavad suhelda, kes tahavad pahameelt viljendada politsei t66d (nt ei saa ,,110
kitte) jne. Politseile tithja kaardiga ei saa helistada, siis helistavad siia ja lollitavad. Kdikidele
konedele peab vastama ja vajadusel edasi suunama. Eriti hiirivad kuritahtlikud koned,
inimesed, kes helistavad ja teadlikult segavad. Nad segavad HK t66d nii palju et neid peaks
kindlasti karistama. Eriti kui osad helistavad 60pdeva jooksul 300 korda. Osad inimesed ei
rddigi aga koguaeg helistavad, osad helistavad ja rédédgivad voi teevad valeviljakutseid voi
ajavad lihtsalt haiget juttu. Kes tahavad suhelda, kes suud puhtaks riddkida — riigi, politsei,
ametkondade kohta. Minu arvates rahatrahv ei mdju. Meedias voiks kdned avalikustada, see
voib-olla mdjub rohkem. Samuti vajaks HK t66 rohkem kajastamist kuna inimesed ei tea kui
raske on piistekorraldaja t6d. Samuti on helistajaid, kes vajavad abi, aga vdivad ka sdimama
hakata, sest ei saada aru kiisimuste esitamise vajalikkusest (manuaali vajalikkusest) jms.
Karistus voiks olla kuritahtlikule helistajatele ja karistus voiks iga korraga jarjest karmimaks
minna tihele inimesele. Inimesed peaksid olema teadlikud Hiirekeskuse raskest toost ja

austama hiddaabinumbrit. Iga inimene peaks motlema enne kui 112 valib.

b. Kui segab, siis mis segab olulisemalt, kas sdimamine ja solvamine voi

Ohjuseta) liini kinnihoidmine v6i on mdlemad vordviirselt segavad?

Mbolemad segavad. Niiteks, kui tuleb péistesiindmus siis peame pikalt sellega tegelema ja
tuleb jargmine kone samalt piddstesiindmuselt ja siis koguaeg keegi helistab asjata vahele,
kone tuleb igasse lauda ja hiirib kdigi t66d. Sellisel juhul sa ei saa oma pdhitdoga tegeleda.

Tdhelepanu on kontsentreeritud siindmusele ja vahele tulevad kdned, mis segavad t66d. See
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on psiiithiliselt kurnav ja raske. Kui saad aru, et inimene on loll, et helistab ja lollitab, siis pole
midagi teha, kehitad dlgu. Aga hinge ldhevad sellised asjad, kui inimene teeb viljakutse ja siis
hakkab sdimama, ei vasta kiisimustele, niitab iileolekut, iitleb telefonis, et sa ei ole keegi.
Eriti levinud on see venekeelt kdnelevate inimeste seas, kes on véga otsekohesed. Samuti on
selliseid helistajaid, kes on korgetelt ametikohtadelt ja ridfgivad iileolevalt. Kui miski tekitab
pahameelt, siis nditavad koha kitte, sest ei saa aru miks nii palju kiisimusi kiisitakse.
Tavaliselt dhvardatakse, et kui kohe abi ei saa, siis homme te siin enam ei toota. Kdige
halvemad on need koned, kus inimene piitiab sind halvustada, madalamaks teha,
alavédristada. Umbes ma olen tdhtis Purjus inimese loll jutt - selle kannatab vélja. See ei ldhe
hinge. Ldhevad hinge sellised alavédristavad koned ja &@hvardavad, mis ldhevad isiku
tasandile. Piitiad koike histi teha, ja aidata, aga sa ei saa infot, vaid saad sdimata. Need on
kdige halvemad ja votavad tuju terveks pievaks. Inimest peab aitama olenemata sellest,

kelleks ta sind soimab.

c. Kas on teadaolevalt selliseid juhtumeid, kus selliste konede pérast jadvad péris

abivajajad abita vOi saavad abi viivitusega?

Kindlasti on, meil on nii palju t66d ja abi vdib jddda saamata. Sama on ka pohjuseta
viljakutsete pidrast. Osad iitlevad helistades mingeid mdtlematuid sonu, péidstekorraldaja

tootleb konet, saadab abi vilja ja 16puks tuleb vélja, et inimene eksis.

d. Tooge moned niited ,,meeldejddvamatest konedest.

Kuldkliendid — helistavad ohtuti. Tavaliselt on neil igav ja rdédgivad, et tahavad suhelda. Ja
siis kui Sa temaga ei suhtle, kutsud korrale, siis liheb agressiivseks ja vdib hakata valetama,
valeviljakutseid tegema, voi riddkima, et keegi vajab abi. Mdni tahab lihtsalt koguaeg réidkida,
tahtmata vastuseid kuulata. Siis pdistekorraldaja seletab, palub, réddgib ilusti, et palun ira
enam helista, sa segad meie t66d, aga inimene ei saa sellest aru - rédfigib maast ja ilmast. Ja
kui karistada saab, siis helistab ikka uuesti. Uks niide on selline, et iiks inimene helistab
koguaeg purjus peaga, tal on vaja kuskile sdita ja kutsub endale kiirabi. Kdik koned tuleb
vastu votta ja toodelda, sest vdib-olla vajab inimene tdepoolest abi. Valeviljakutsete puhul

peab tegema kiirabi politseisse avalduse.

3. Hairekeskuse senine praktika tood segavate konede tegijatega

a. Mida on teinud Hiirekeskus, et digusrikkujad vastutusele voetaks?

Paljud koned, mis on ilma kaardita tehtud, neid ei saa politsei jilitada, sest see on viirtegu.
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Hiirekeskus peab tegema 66pidevaringselt kokkuvotte kdnedest, tegema politseisse avalduse.

b. Kas digusrikkujad on saanud karistada ja kui on, siis kuidas? (Kas karistus on

olnud diglane arvestades rikkumise raskust?)

Ei saa tagasisidet. Aga tean, et iiks purjus kuldklient on plate peale saadetud, kui on Shtuti

jélle konesid teinud Hiirekeskusesse.

c. Millised on olnud raskused helistaja kone kvalifitseerimiseks avaliku korra

rikkumiseks ning kas on tehtud erilisi pingutusi, et siiiiteokoosseis

realiseeruks? (Olen kuulnud midagi kdne valjuhiildile panekust, et avaliku

korra rikkumise koosseis oleks tididetud.)

Ei kasuta, sest valjuhéildi segab piddstekorraldajate to6d. Ainult siis kasutame, kui keegi teine
korvalt tahab kuulata (arst, peapééstekorraldaja vms). T66 on liiga intensiivne, et valjuhdildi

peale panekuks, see hiirib.

d. Kas te arvate et peaks lisama mingi uue paragrahvi, et isiku(i)d (kergemini)

vastutusele votta saaks voi tuleks monda olemasolevat tidiendada? (Nt KarS §
262, § 275, 278.)

Pohiline oleks see, et peaks olema ka padstekorraldajal mingisuguseid diguseid. Néiteks peaks

olema Gigus blokeerida selliseid numbreid v&i vOiks olla digus kone 10petada. Pean silmas nii
segavaid kui solvavaid konesid. Padstekorraldaja ametikoht voiks au sees olla. Kars § 275
tdiendada voiks tidiendada piidstekorraldajaga. Toendid oleks olemas, et karistada, see oleks

lihtne.

4. Hairekeskuse toimetulek t66d segavate konede tegijatega.

a. Kuidas kiituvad ehk mida peavad tegema péistekorraldajad, kui selline kdne

tuleb? Millised on pééstekorraldaja voimalused selliste konede 16petamiseks?

Kuidas see on organisatsiooni siseselt reguleeritud?

Kuna seadusega pole reguleeritud, siis pole ka sisemiselt. Kdik koned peab vastu votma. Kui
aru saad, et on lollitamine, siis paned &dra. Vahest lased inimestel suu puhtaks réskida. See, et
padstekorraldajal ei olegi erilisi voimalusi selliste kdnede jaoks ajab nérvi, sest 16pmatuseni
nii ei suuda. Inimene peaks ise oma tegude eest vastutama. Péédstekorraldaja kannatab alati.

Paistekorraldaja pole kaitstud millegi eest ja kdik halb liheb tema kraesse.
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b. Milliseid téendeid saab HK talletada ja edastada, et isiku saaks vastutusele

votta?

Koned, tunnistused, véljasdiduprotokollid.
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LISA 4. INTERVJUU. IDA-EESTI KESKUSE JUHATAJA MEELIS
MESI. TALLINN. 27.03.2009

Koigepealt, kes olete, kellena tootate ja kui kaua olete Hiirekeskuses tootanud?

Asutuse algusest ehk 2005. esimesest jaanuarist. SKA 10petasin 1999. aastal, siis asusin tdole
Lidne-Viru pédsteteenistusse op-osakonda ja 1999 siigisel sain maakonna hiirekeskuse
juhatajaks.

1. Péastekorraldajate too Hairekeskuses.

a. Palun kirjeldage mone sGnaga Hiirekeskuse to0d/eesmirke?

Hiirekeskus (HK) on see koht, kust hitta sattunud inimene saab abi paluda, kus iganes ta
kogu Euroopa Liidus (EL) paikneb. Ule EL on sama number - 112. Uhe numbri kaudu saab
koik hédaabiteenused kitte. HK piiiiab inimestele koostddpartneritega info ja abitelefonide
numbreid teadvustada, suunates koormust nendele, et 112 jaiks kiiret abivajavate siindmuste
tarvis. Eesmérgiks on inimesi teenindada voimalikult histi. Ja tdhtis on muidugi ka numbri
kittesaadavus. HK to6tab selle nimel ja on ka seda saavutanud, et vdimalikult kiiresti saaks
seda numbrit kitte. Selleks on iilevool — kui iiks keskus on koormatud, siis ldheb iile teise. See

on selleks, et inimene saaks liinile histi kiiresti ja igal juhul.

b. Palun kirjeldage lithidalt paistekorraldajate tO00 intensiivsust?

Paistekorraldajate t60 on intensiivne. Sellepirast ta ka 24 tunni pealt 12 tunni peale on praegu
ldinud. 24h ei suuda iikski inimene sellist vastutusrikast t66d teha. Kui vaadata Jaapanit voi
Rootsit, siis seal on vahetused veel liihemad (7-9 tunnised). Just see sama intensiivsus ongi
see pohipdhjus miks. Kuna sinu kitte antakse hétta sattunud inimese elu ning eksimuse korral
on rasked tagajirjed ja visinuna kipub see eksimus kergemini tulema. Piiratud aeg mdjutab
seda intensiivsust ja raskust vidga. Reageerimisaeg 1 minut kiiretel kutsetel - see on lithike
aeg, arvestades, et inimene helistab Sokis ja alustab kdnet ndudega, et saatke abi, rddkimata
mis juhtus. Intensiivsusest ka paar numbrit - Ida-Eesti Keskuses on 2-4 tootajat
oopdevaringselt ja konede arv paevas on umbes 850 ning kui jagad selle arvu ira, tuleb
number suur. Need pole tavalised sdbrakdned, need on ju sellised pingelised olukorra kdned,

onnetusteated.
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Kui palju tuleb selliseid kdnesid péevas, mis segavad HK t66d? Objektiivselt ithte numbrit ei

oska oelda. On kiisitud, kui palju on aastas piisikliente, kes tiiiitavad — neid on 2-5. Reeglina
tulevad, nddala aega on, on mdned piisikliendid kes on 2 aastat olnud - meie kuulus Tapa
klient. Nt Tapa klient, teeb pédevas kuni 200 konet. Kui vaadata arvu 850, ja seda et 200 on
hullu tehtud, siis see on suur protsent. Selliseid hulle on minu té6tamise aja jooksul iiks olnud.
Teised on sellised kes maksimaalselt kuu aega helistavad, umbes 50 kOnet pdevas ja siis

juhtub midagi vodi nad saavad aru ja loobuvad.

Mis Tapa hull rdédgib, mida teeb? Seosetu jutt. Kord rifigib presidendist, siis rdédgib, mida elus

on korda saatnud. Vahest momiseb. Viimase nddala teema on see, et on paha olla. Siis kiib
kiirabi, mis midagi ei tee. Eile kiis perearst kohapeal ja niitid liheb sundravile. Juba korra oli
2 nédalat, aga saadeti koju tagasi ja hakkas uuesti helistamisega pihta. Ida-Virus on ka iiks
laulja, keda politseiga nii kutsume. Ei saa aru kas ta on naine v&i laps. Tema on see kes vene
keeles koguaeg laulab. Ta on praegu kadunud. Ta oli ka selline, kes tegi 10-20-30 konet
pdevas. See on histi raske piistekorraldajale, sest neil on niigi palju t66d ja suvalised

hakkavad lihtsalt pdhjuseta helistama.

2. Ametnikke solvavad ja tood segavad koned.

a. Kuidas sellised koned mojutavad Hiirekeskuse to0d ja kas need koned segavad

HK t60d niivord, et helistaja peaks vastutama ja talle peaks méiiratama

karistus? Milline see karistus voiks olla?

Politseile avaldust me iihe-kahe-kolme kone peale ei tee. Kui liheb koormavaks, siis oleme
teinud. Neid piisikliente peaks igal juhul karistama. Paari kdne peale ei ole tarvis karistada -
pigem riikida emaga, isaga laste puhul. T66saali jaoks tegelikult on kaks asja - Uks on see, et
solvab ja puudutab inimest isiklikult (sdim, ropendamine). See on iiks osa. Teine osa on see,
et pddstekorraldaja piitiab teha tdsist to6d ja samal ajal tuleb mdttetu kdne ja tekib selline...
oled valmis startima ja siis tuleb naljamees ja omaarust teeb nalja ja siis vdib tekkida
eelarvamus. Tihti need lollitajad helistavad ilma kaardita. Siis meile néitab telefoni teatud nr -
operaatori baasnumbrit. Aga seal voib tulla ka tdsine kone. See on ohtlik ja paha kuna kone
pead ikka vastu vOtma, et selgust saada, et ei vajata abi ja et vdib-olla on teine, mitte see
piisiklient. Ja muidugi voib juhtuda see, et inimene 200 korda helistab, kindlasti hoiab liine
kinni ja need kdned vdivad olla viikse viibega vdi siis reeglina lihevad teisse keskusesse ja
ajaliselt vahet pole, aga teoreetiliselt vOib keegi abita jdida vdi abi viibib. See on juba see

millele karistamisel saab rohuda — teised ju kannatavad.
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Karistuste osas ei oska ¢elda, mis. Aga peab olema selline, et Idpetaks &ra selle asja. Monele
piisab kui politsei risigib nendega. Uks lapse juhtum, kus laps lollitas mitu mitu nidalat ja siis
kone sees sai pidstekorraldaja aadressi teada. Asi anti politseile iile ja laps liks alaealiste
komisjoni jutule. Laste puhul aitab see kui helistame tagasi ja vGtab vanem vastu ja riadgime

neile. Tdiskasvanutele see tagasihelistamine reeglina ei aita, kuigi praktiseerime seda.

b. Kui segab, siis mis segab olulisemalt, kas sO0imamine ja solvamine voi

(pohjuseta) liini kinnihoidmine voi on mdlemad vordvairselt segavad?

Solvamine puudutab eelkdige inimest. Kui ta helistab palju, hoiab liini kinni, siis puudutab
otseselt asutust ja teenust, mida HK peab tagama, aga ei saa seda teha, sest iiks asjatab.
Pédstekorraldaja koha pealt see koormab ja visitab, tiiiitab. Jille see sama number. Ja iikskord
vOib see inimene ise hitta jddda kui tal on dnnetus, siis vOetakse et jille see sama number.
Aga nii ei tohi votta. Pdistekorraldaja ja asutus on tublid, nad reeglina ei suhtu eelarvamusega

sellistesse konedesse.

c. Kas on teadaolevalt selliseid juhtumeid, kus selliste konede pirast jddvad péris

abivajajad abita vOi saavad abi viivitusega?

Ei oska tuua konkreetset ndidet. Jama pole olnud. Jéllegi see iilevool. Kui iilevoolu poleks,

siis Tapa hull jooksutaks meid kokku ja meil oleks mitu niidet juba.

d. Tooge modned niited ,,meeldejadvamatest konedest.

Tiiiitajad on sellised, kes lihtsalt ropendavad vene keeles. Kui selliseid tuleb 10 iihte, 10 teisse
lauda, siis on raske t60. Tuleb teine ndide meelde, mis on valeviljakutsega seotud. Poiss tegi
Rakvere telefoniautomaadist tulekahjuviljakutse. Pi#istekorraldaja hakkas kahtlema.
Kogemusi palju — tunnetavad é&ra, kuigi peavad reageerima. Tunnetas &ra, et ei ole dige. Teine
paidstekorraldaja saatis joud vilja, tema saatis politsei, politsei sai poisi kétte ja nii sai jooksult
tiks asi lahendatud. Aga nende tiiiitajate, lollitajatega, nendega sai poOhindited dra rddgitud -
Tapa hull, laulja, sdimajad ja lapsed, kes avastavad, et saab helistada - temaga ridgitakse

viisakalt ja ldhevad minguga kaasa. Tihti on koolipoolt tausta kuulda.

Tuli meelde, et mida saab teha sellistega? Politsei poolt, kui on valeviljakutse, siis probleemi
ei ole. Kui péiste voi kiirabi, kes kohal kéib teeb avalduse, meie poolt saab salvestuse. Ule
90% on kitte saadud ja karistatud ning usun, et see on toovili, et pommidhvardusi enam ei

ole. Meedia kaudu on viidud sdnum, et saad suure karistuse, ja, et asi on tdsine ning keegi ei
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taha peale seda enam nalja teha. Tithikonedega ongi see, et ei ole eriti seda sOnumit ja tundub,
et paljud ei teadvusta, mis see tegelikult vdib kaasa tuua ja paraku ka karistuse méadramine ei
ole piisavalt reguleeritud. See vajaks natuke tdpsemat seadusandlust, et oleks vdimalik
karistada. Politsei iitleb Ida poolt, et ei ole vdimalik, et ei tohi jélitustoiminguid teha. See on

see seaduse pool. Ei tea tausta ja voimalusi, aga nii nad vdidavad.

3. Hairekeskuse senine praktika tood segavate konede tegijatega

a. Mida on teinud Hiirekeskus, et digusrikkujad vastutusele voetaks?

Politseile avaldus. Valeviljakutsete puhul need, kes reageerivad; tiiiitajate ja lollitajate puhul
meie. Oleme politseiga koos salvestusi kuulanud. Selle alaealise saime salvestuste tottu kiitte.

Utles aadressi ja oli seal olemas.

HK poolt toosaalist helistab piistekorraldaja ise vahel tagasi. Tapa lollitaja puhul helistatakse
ta naise numbril, et tema midagi teeks. Kohalik omavalitsus on nii mdnelgi korral probleemi
lahendanud. Vinni vallas sai sotsiaaltdotaja kaudu iihest tiiiitajast lahti. Tapa hull saadeti
omavalitsuse kaudu ravile, niitid on jélle tagasi. Loodetavasti saadetakse varsti jille.

Omavalitsus on koostopartner sellistel juhtudel.

Oleme proovinud, et suuname kone politseisse. Et ldheb avaliku korra rikkumine ja
korraldusele mitte allumine. Et selle alusel saab politsei karistada. Vahepeal seda tegime, aga
jah.. see on selline.. kui see tulemust annab, siis on hea, aga meil pigem ei andnud. Ei ole
praktiseerinud. Uhe juhtumiga tegime nii, andsime politseile, aga pole olnud tulemust, ikka

helistas edasi. PGhja-Eesti Keskuses on olnud sellega tulemust.

Miks HK nii vihe avaldusi on esitanud? — kaks asja — iiks on see, et pisitiilitajatega ei hakka

tegelema, kuna praktika iitleb, et tulemust ei tule. Oleme 100% andnud sellised juhtumid
politseisse, kus tuleb vilja telefoninumber voi aadress. Eeldus see, et saadakse inimene kétte
ja on tulemus. Vahest saab ka nii, et operatiivselt suhtled politseiga, annad kontaktid ja siis
politsei ldheb ja vdib-olla lahendab olukorda. Nt laste puhul. Politsei rdfigib vanemaga ja ongi
korras - pole mdtet biirokraatia pabereid tdita. Eesmérk on ju see et tiilitaja dra kaoks, mitte

see, et saaks politseile avalduse teha.

Kas on nii olnud, et HK ei anna sellepirast asja politseisse, kuna on juba ette teada, et sealt
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tulemust ei tule? - enne avalduse tegemist suuliselt réiigid iile asja. Sisemas on nii, et kui kui
sa néed et tulemust ei ole, siis ei tee. Tapa hullu puhul ikka tuli teha, et noh oleks kdik asjad
tehtud. Teisi asju oled iiritanud. Kui tahad lahti saada, siis proovid kdike. Ka seda avalduse

varianti. See juhtum on juba iile aasta politseis olnud.

b. Kas digusrikkujad on saanud karistada ja kui on, siis kuidas? (Kas karistus on

olnud diglane arvestades rikkumise raskust?)

Terved inimesed ei tiilita. Terved inimesed teevad konesid tédis peaga. Hommikuks on pea
selge, siis ei tee enam. Uksikjuhtumite pirast ei ole mdtet avaldust teha ja karistust nduda.
Lahti tahame saada siis, kui korduvalt teevad ja ei saa normaalse jutuga. Tiilitajatega on
raskem. Seaduses on auk sees. Ei saa jilitada, kui on kaardita helistamine. Kui isik on teada,
siis politsei toimetab. Nii kui on kaart vilja vdetud, siis viddrteomenetluse puhul enam ei saa

jélitustegevust teha.

c. Millised on olnud raskused helistaja kone kvalifitseerimiseks avaliku korra
rikkumiseks ning kas on tehtud erilisi pingutusi, et siiliteokoosseis

realiseeruks? (Olen kuulnud midagi kone valjuhiildile panekust, et avaliku

korra rikkumise koosseis oleks tididetud.)

Seda voib teha, oleneb kuidas seadust tdlgendada. Kui see annab vdimaluse karistada, siis on
lihtne korraldada. Samas need tiiiitajad teevad paarsada konet, nii et 10ppkokkuvdttes koiki
segab. See on seaduse punktides laveerimine - teeme nii, siis saab karistada. Politsei on tulnud
pisstekorraldajaid iile kuulama ja selle pdhjal langetab otsuse, et segas. Uks lahendus on veel,
kuhu EL riigid ldhevad ja liiguvad, mis on ka meie tulevik v&ib-olla - antakse diguslik
voimalus nende helistajate numbrid blokeerida. Praegu ei tohi. Aga kui helistaja muutub
tillitavaks, siis blokeerime numbri #ra ja ta ei saa enam helistada. V6i nt mingi EL riik tegi nii,
et 112 saab helistada ainult kindla numbriga, mitte ilma kaardita, et lollitajad kitte saada. See

blokeerimise digustamine oleks lahedus, aga seda tuleb diguslikult teha.

d. Kas te arvate et peaks lisama mingi uue paragrahvi, et isiku(i)d (kergemini)

vastutusele votta saaks voi tuleks monda olemasolevat tidiendada? (Nt KarS §

262, § 275, § 278.)

Tegelikult oleks mdistlik, kui keegi hidaabinumbril péédstekorraldajat sdimab, siis see oleks

karistatav. Kui pééstekorraldaja lisada vdimuesindajana, voib kaasuda muid asju, mis tuleneb
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vOimuesindajast. Hédaabinumbrit 112 pole kajastatud seadusandluses. Euroopa poole
vaadates, siis piititakse lahendada iihtemoodi. Mured on ithed. Seda praktikat sealt poolt
vaadata. Uks on see blokeerimise teema, minumeelest Inglismaal lubatakse see number kinni
panna. Meie ei saa. Politsei paneb viiviseaja — kui 3 minuti jooksul viitsib inimene oodata siis
saab 110 kétte. See on tootajate kaitseks tehtud. Meil on ka sellised tehnilisi vdimalusi, aga
meie ei tee nii. Keegi ei viitsi oodata. Seal on see oht, et kui on pandud aeg peale ja inimene

vajab tegelikult abi ning ootabki kolm minutit.

4. Haiirekeskuse toimetulek to6d segavate konede tegijatega.

a. Kuidas kiituvad ehk mida peavad tegema paistekorraldajad, kui selline kdne

tuleb? Millised on piéstekorraldaja voimalused selliste konede 16petamiseks?

Kuidas see on organisatsiooni siseselt reguleeritud?

Kui telefon heliseb, siis nad ei tea, mis seal on. Numbrist void vaadata, vOib tekkida
eelarvamus, et nie lollitaja. Pead vastu vOtma, aga kui nded, et seal pole asja, siis lihtsalt
Iopetad kone. Seda on raske tdita, eriti kui on 200 mitteasjakohast kdnet péaevas. Seal on
eelarvamuse tekkimise oht. Reaalsuses votavad péédstekorraldajaid neid numbreid teistmoodi.
Uldiselt peab piistekorraldaja alustama kutsetootlust. Voib selguda kiiresti, et tegemist on
lollitamiskdnega. Korrektselt tehes peab paistekorraldaja kone vastu votma ja selgeks tegema,
millega tegemist ja I6petama ka korrektselt. See on raske.

b. Milliseid tdendeid saab HK talletada ja edastada, et isiku saaks vastutusele

votta?

Helisalvestus, protokoll (valeviljakutsete puhul), tunnistajad.
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LISA 5. INTERVJUU. ARENDUS- JA VALJAOPPE OSAKONNA
JUHATAIJA EVA RINNE. TALLINN. 27.03.2009

Koigepealt, kes olete, kellena tootate ja kui kaua olete Hiirekeskuses (HK) tootanud?

Olen arendus- ja viljadppe osakonna (AVO) juhataja. HK-s olen tootanud 23 aastat. Olen
alustanud péistekorraldajana (dispetSerina), peapédstekorraldajana, Pohja-Eesti Keskuse
juhataja asetditjana, juhatajana ja niiiid siis AVO juhataja iile poole aasta.

1. Péastekorraldajate too Hairekeskuses.

a. Palun kirjeldage mone sénaga Hiirekeskuse to0d/eesmirke?

Toendoliselt on HK t66 kujunenud ajaga. Sellepirast, et esialgu kui alustasin, siis sellist
mdistet nagu HK ei olnud olemas. See oli piisteteenistuse osa. See teenus eelkdige toetas
paidsteteenistust, kui sellist. Viga vihe poorati rohku sellele, et kellejaoks vOi mispérast iiks
dispetSer teenistusse voi ellu on kutsutud. Kui meiega liitus kiirabi dispetSerteenistus, siis oli
selline ideoloogia kokkupodrge. Kui meie olime tulnud korda armastavast asutusest ehk
poolsdjavéelisest struktuurist ja olime harjunud sellega, et korraldused on tditmiseks, siis
kiirabisiisteem oli iiks suur anarhia ja see vastuolu selle kahe ideoloogia vahel oli ddretult
tugev. Meil, kui dispetSeritel ja minul kui peapiistekorraldajal oli viga keeruline seda kahte
siisteemi omavahel sulandada. Niitid 2001, kui asusin Pdhja-Eesti Keskuse juhataja asetiditja
kohale, siis voin delda, et murdsime seda mentaliteeti nii HK sees kui ka tegelikult kiirabis.
Ehk, et kui tina rddkida seda, mis on HK t66 ja eesmirk, siis me oleme ellukutsutud inimeste
jaoks neid teenindama parimal vdimalikul viisil, kui inimene on otsustanud valida
hiddaabinumbri 112. See eesmirk, isegi kui me selle téna vilja iitleme, siis tdenéoliselt paljude
inimeste teadvusesse, kes sellel telefonil vastavad pole vast joudnud. Vdib-olla ma olen
ilekohtune, kui vdidan, et 2/3 inimesi todsaalides on tdepoolest professionaalid, kes teavad, et
meie eesmirk on inimesi aidata, ja 1/3 on neid inimesi, kes tegelikult ei teagi, miks nad HK

tootavad ega kannagi neid véédrtusi, mida meie organisatsiooni juhtidena kanname.

b. Palun kirjeldage lithidalt piistekorraldajate t00 intensiivsust?

Kui nagu tagasi vaadata, siis kdik igatsevad tagasi seda aega, kui kiirabi inimesed tegid kiirabi
t60d ja pédste inimesed tegid padstetodd. See oli oluliselt rahulikum aeg. See t66 on dédretult

intensiivne ja samas ka histi palju otsuseid ndudev tegevus. Ei piisa ainult sellest, et ma tean
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mingit védga kitsast valdkonda. Minu teadmised peavad olema viga head riigi toimimisest
tiletildse, sest muidu ma ei saa konesid adekvaatselt dra suunata kui need ei puuduta meie
valdkonda. Ja teiseks on kaks vidga suurt valdkonda — iiks on meditsiin ja piésteala, mis
molemad on viga viga mahukad. Ja kuna tuleb teha HK to6saalides pidstekorraldaja tasandil
nii palju prioriteedi otsuseid ehk otsustada selle iile, kui raske siindmusega on tegemist vdi kui
kiiret reageerimist vajava siindmusega on tegemist ja teiseks teha ressursi otsused ehk leida
Oige abiandja, kes on siis ldhim v6i etteantud plaanides kirjeldatud. See nduab sellist pidevat
siindmustega kursis olemist ja jilgimist ja samal ajal ka védga kiireid otsuseid. Ehk et
toointensiivsus kokkuvétlikult on suhteliselt kdrge, aga ta jaguneb erinevalt nddalapdevade
peale, OOpaevaringsesse ldikesse ja ka aastaringselt on todokoormus erinev. Ehk see

intensiivsus on selline vahelduv.

2. Ametnikke solvavad ja tood segavad koned.

a. Kuidas sellised koned mojutavad Hiirekeskuse tood ja kas need koned segavad

HK t60d niivord, et helistaja peaks vastutama ja talle peaks méiiratama

karistus? Milline see karistus voiks olla?
Nii ja naa. Oleneb histi palju inimesest. Oleneb histi palju ka inimese enda hoiakutest,
samamoodi tema enesehinnangust ja ka koolitusest, mida inimestele pakume. Piris kindel on
see, et sellised koned mdjutavad iga inimest. Ukskdik kui hea ettevalmistus meil on voi
ikskoik kui hea inimestetundja me ise oleme voi kui hea stressitaluvusega me oleme, siis on
kindlalt konesid mis meid viivad roopast vilja. Ma usun, et need vdivad olla ka sellised
koned, kui need hakkavad korduma toosaalis, siis need héirivad inimesi niivord, et see voib

kallutada nende otsust siin mitte tootada.

Me oleme mitteametlikult sellel teemal diskuteerinud. Uldine hoiak on selline, et kui inimene
votab voli, noh iitleme, et see ei ole nagu mingi selline heatahtlik nali vaid see on
ettekavatsetud tegu. Ja ka et see sdim, me ei saa 6elda, et kui inimene on purjus siis ta saab
endale lubada mida tahes. See ei ole niimoodi. Siis oleks hea kiill kui need inimesed saaksid
karistuse. Mitte sellepirast, et nad saaksid karistada, vaid et nad mdtleksid selle teo iile jérgi,
mida nad teinud on, sest kui sellele iildse tdhelepanu ei juhita, kui see kdik on selline
anoniilimne — drge helistage, drge sdimake, kidituge viisakalt — see ei mdju inimesele. Kui see
on personaalne, kasvdi see sama asi, et mind kutsutakse kuskile vélja ja minuga vesteldakse nt
selle sama hidaabikdne teemal, kas sellel jirgneb karistus voi ei, aga et see inimene teab, et

teostatakse jédrelevalvet ka tema tegevuse iile kui see on ebaeetiline. Ja noh need kes lausa on
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pahatahtlikult viljakutseid teinud v&i tema eesmirk ongi lihtsalt helistada sellepirast, et meie

inimene ldbi sdimata. Ma arvan kiill et sellised inimesed voiksid karistatud saada.

Mina arvan, et see vOiks olla rahaline karistus. Ei pea olema suur karistus. See lihtsalt on nagu
see sama, et teda voiks natuke vintsutada, ta voiks oma konet kuulata ja ta voiks saada selle
eest monisada krooni trahvi. Et ta saaks aru, et kas see asi oli seda viirt, et siia helistada ja

niimoodi kiituda.

b. Kui segab, siis mis segab olulisemalt, kas sO0imamine ja solvamine voi

(pohjuseta) liini kinnihoidmine voi on mdlemad vordvairselt segavad?

Nii ja naa. Kindlasti on periooditi erinevates keskustes selliseid inimesi, on ebastabiilse
nirvisiisteemiga inimesi, diagnoosiga voi diagnoosita, kes teevad HK-sse kiimneid konesid
pievas, sellepeale voib Gelda, et see on tohutult vésitav. Kui seda vdib-olla talutakse paremini
kui s6imukdnet, siis inimestel tekib tiidimus ja inimene muutub tuimaks. Ehk kui sa selle
sinule edastatud sdimukdne kaudu saad mingi emotsiooni, mida on vdimalik kasvdi vilja
elada, siis tithikdnede ja lihtsalt helistamiste peale tekib selline jouetuse tunne. Mdnes mottes
see ei kahjusta, ta hoiab seda liini kinni, keegi tdesti vdib-olla ei saa liinile, aga
padstekorraldaja, kes on tdosaalis, tema niimoodi ei mdtle, sest me teame, et see kdne ldheb
kuskile kellelegi teisele samal ajal. Aga kui me vOtame tunde jérjest seda kdnet, mis pole
abivajajalt, siis tekib see rutiin, et ikki ma magan midagi maha. Sest mu jirgmine kdne vdib
alata tithjusega, aga kui ma olen pédevas votnud nt 30 konet sellist ja ma tean et see on iiks ja
see sama inimene, siis on véiga suur vdimalus, et see 31 kone on tegelikult keegi abivajaja, kes

ei suuda minuga kohe ridkima hakata. Et see rutiin on tegelikult see mis tapab.

c. Kas on teadaolevalt selliseid juhtumeid, kus selliste konede pérast jadvad péris

abivajajad abita vOi saavad abi viivitusega?

Mina seda ei tea. Tegelikult HK-s on tdna see toimiv siisteem, et kone ldheb &ra teise
keskusesse. Siiski on see tagatis tdna, et inimene, kes on hidas tosiselt, see ikkagi saab abi.
Aga enne seda minu praktika jooksul pole sellist avaldust olnud, et pole liinile péddsenud, ta

konele ei vastatud ja abi jdi saamata. Seda ei saa oelda.

d. Tooge moéned niited ,,meeldejddvamatest” konedest.

Ma olen nii kaua dra olnud toosaalist, aga kui ma mdtlen, siis iiks selline kone, mis héiris
toosaali hdsti palju, kui ma Pohja-Eesti Keskuse juhataja olin. Tabasalus oli elumajapdleng.

Alkoholi tarbinud inimene selle asemel, et suuta vastata kiisimustele, ta oskas ainult sGimata.
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Ta andis kiill suuna kuhu peaksid piisteautod sditma, aga edasi ei toimunud mittemingisugust
konstruktiivset koostood HK-ga. See on situatsioon, kus sa tead, et vdib olla reaalselt
inimesed ohus, rdadkimata sellest, et vara on ohus. Aga et inimene on sellises seisundis, et
ainus, mis talle meelde tuleb on sdim, nagu see oleks tema permanentne normaalne olek —
sdimamine. See on &déretult ebameeldiv siindmus, mis meelde on jddnud. Méletan oma
praktikast selliseid kummituslikke konesid, voi oligi meil iiks selline paberitega hull, kes
helistas meile mingi aja tagant kui haiglast vélja sai ja edastas meile koode. Ta tegi seda
aastaid, me teadsime seda ja siis ta edastas mingi koodi ja 10petas kdne éra ja siis teadsime, et
see periood on alanud, me moraalselt valmistusime selleks. Igapdevaselt pidime kiimneid

koode vastu votma.

Uks juhtum, ma ei tea kas see paidis karistusega vdi ei, aga see oli eelmine vdi iileeelmine
aasta, kus Kopli tdnavalt tuli kdne, et noored peavad siinnipédeva ja iihele mehele on kirvega
pihe 166dud, seal on viga raske seisund ja kdne 16pus kui oli kdik tdpsustatud, deldi, et see oli
nali. Ja kuna see kdne sattus peapiistekorraldajale, kes on kaua aega HK-s tootanud, andis
talle viga konkreetse tagasiside, et tema ei saa lugeda seda adekvaatseks, mida ta 1oppu iitles,
et see on nali. Ta véidab, et see inimene proovib tina sellel hetkel seda kuritegu varjata. Sinna
saadetakse koik operatiivjoud, sest see kutse on vastu voetud ja kui tdepoolest ei ole seal
midagi, siis see inimene peab kandma vastutust. See on histi ere nidide sellest, mismoodi
inimene tegelikkuses teeb teo ja ta ei saagi aru, mida ta selleks hetkeks teinud on. Ma loodan,

et politsei vintsutas teda korralikult, sest me poordusime avaldusega politsei poole.

3. Hairekeskuse senine praktika tood segavate konede tegijatega

a. Mida on teinud Hiirekeskus, et digusrikkujad vastutusele voetaks?

Eks me oleme iiritanud politsei poole poorduda. Aga politsei ei taha votta neid kaasusi
menetlusse. Me oleme sellega nagu tdsiselt hidas. Tomba sa niitid piir, milline on kaasus ja
milline ei ole. Mispuhul me vdiksime sinna poorduda ja mis puhul me ei saa sinna péorduda?
Et me oleme nagu Pdhja Politseiprefektuuriga kokku leppinud erinevaid praktikaid, et kui
operatiivteenistus on vélja sditnud, siis on kaasus, kui ei ole sditnud, siis ei ole kaasus. Kui me
inimene on helistanud meile korduvalt ja vaatamata sellele, et me iitleme, et ta ei peaks seda
tegema kui mingit hida ei ole, siis soovitati see kdne suunata politseile, kus politseiametnik
sellele inimesele seda iitleb. Siis nad saaksid nagu menetlustoimingut selle inimese vastu
algatada, sest see on korralduse eiramine. Sellega on nii, et me ithendame &ra, aga siis tekib

kiisimus, et milline soov on siis neil tegelikult kaasust enda pinnalt tekitada? See on
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samamoodi vaevaline protsess, mis tihendab ldppkokkuvotteks mitme ametniku
tilekuulamist, mis on eriti kohatu, tundub, et ega meil ei ole hiid praktikaid. Kui me mingi
asja oleme andnud, siis ega me ka viga histi ei tea kuidas lugu 16ppeb. Kui seda asja
menetletakse siis iseenesest tahaks teada mismoodi seda tehakse - mida see inimene riégib,

miks ta seda tegi? Tagasiside koht on meie jaoks meeletult oluline.

Miks HK nii vihe avaldusi on esitanud? Me ei nde 16pptulemust. Meil puudub seos. Me

anname iile selle oma partneritele, kes on head koostdopartnerid, aga me seda tulemust teada
el saa. Ja teine asi, miks me seda ei tee on see, et me oleme saanud eitavaid vastuseid. Me ei
vOta menetlusse ja jirgmine kord sa kaalud, kas on iildse motet kui ma saan tédpselt selle sama
vastuse. Mida me siis vaevame. Ega siis iihe kirja kirjutamine, asjaolude kogumine,
konesalvestuste selekteerimine. See on kdik aeg. Meie jaoks tdpselt samasugune aeg kui me
selle materjali ette valmistame. Seetdttu tundub see tiihja toona, miks me teeme seda, parem

teeme midagi asjalikku selle asemel.

b. Kas digusrikkujad on saanud karistada ja kui on, siis kuidas? (Kas karistus on

olnud diglane arvestades rikkumise raskust?)

Minu teada rahatrahviga. Ma iitlen nii nagu alguses iitlesin, et ma ei teagi kas see peaks ka
rohkem olema ja vdib-olla vdikski olla rahatrahv. Oleneb ka asjaoludeks. Mingiks hoiatuseks

ei peaks see olema mirkimisviirne, et inimene saaks aru, et niimoodi ei kiituta.

c. Millised on olnud raskused helistaja kone kvalifitseerimiseks avaliku korra

rikkumiseks ning kas on tehtud erilisi pingutusi, et siiiiteokoosseis

realiseeruks? (Olen kuulnud midagi kdne valjuhiildile panekust, et avaliku

korra rikkumise koosseis oleks tididetud.)

Seda politsei meile soovitas, et me voiksime panna. See on olnud arutuse all. Aga selles
mottes see pole hea variant, et meil on palju hidaabikodnesid ja valjuhiildi segab teisi. Seda
saad sa teha korra, aga mitte rohkem. Samal ajal vdib olla viga pingeline situatsioon, kus ei
tulegi iildse vilja. Seda saab teha voimalikult rahulikus toosituatsioonis, et ma luban endale
sellise asja, et ma panen selle jama iile to0saali kdima. Samal ajal on kellelgi vaja logistilisi
otsuseid teha, kes votab rasket tulekahju vastu. See ei ole viga lihtne tegevus. See peaks

olema kergem variant meie jaoks.
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d. Kas te arvate et peaks lisama mingi uue paragrahvi, et isiku(i)d (kergemini)

vastutusele votta saaks voi tuleks monda olemasolevat tidiendada? (Nt KarS §

262, § 275, § 278.)

Kui me votame niimoodi, et tuleb ithendatud Héirekeskus, aastaks 2015 peaks olema loodud.
See tihendab seda, et koik hiddaabikoned tulevad iihtsele hidaabinumbrile 112. Kas ta on
politsei, merepédste, mistahes muu kone. Kui inimene valib 112 siis ongi nagu see koht.
Voib-olla peaks iildse olema midagi eraldi paragrahv. Muidugi loomulikult voib ka neid
laiendada, aga kui me mdtleme seda, et meil on iiks hddaabinumber iile riigi, kuhu tehakse
teatud liiki konesid, kuhu inimesed helistavad tdesti sellisel juhul kui nad satuvad hitta. Kus
tuleb neile konedele reageerida selliselt, et inimese elu, mis vdib olla oletatavas ohus vdi tema
vara, mis on ohus, et see saaks pdistetud. Siis dkki vOiks olla midagi eraldi, mis kitseneks
ainult 112 kontekstile. Sellisel juhul annaks see sellise hoiaku ka iihiskonnale, et see on nagu
see telefon, mida kasutatakse ainult sellisel puhul ja k&ik see mis tehakse no
mittediguspéraselt saab karistatud. See kahandaks kindlasti ka no tithikdnede arvu, kus
inimesed ei lukusta oma telefoni, mis valib 112. Sest siis kui ta teab, et see nii on kui see on

alla nii kommunikeeritud, siis inimene kogeb seda kui vastutust.

4. Haiirekeskuse toimetulek to6d segavate konede tegijatega.

a. Kuidas kiituvad ehk mida peavad tegema paistekorraldajad, kui selline kdne

tuleb? Millised on paistekorraldaja voimalused selliste konede 16petamiseks?

Kuidas see on organisatsiooni siseselt reguleeritud?

Tegelikult meil pole viga konkreetset menetlustoimingut paika pandud. Me oleme
paidstekorraldajale vabad kded andnud ja oleme pannud ta ka vastutama selle asja eest. Oleks
ju lihtsam, kui meil ei oleks hiddaabinumber 112, kui meil oleks nagu politseil 110 mis on no
infotelefon, siis me vdime Oelda ndgemist, me keerame su telefoni kinni vai et sellelt numbrilt
konesid ei vota. Aga see ei ole meie ideoloogia. Ja ei saa olla sellepirast, et HK on olnud
oma praktikas selliseid kaasusid meditsiini poolelt, kust inimene on helistanud ja helistanud ja
helistanud, seal pole midagi taga. Kiirabi kéib kohal ja me nagu satume sellise surve alla ka
kiirabi poolt - Miks te saadate meid sinna? Lopuks kui votadki seda asja lihtsamalt, motled, et
ahh jdlle see sama, siis tegelikult tuleb vélja, et seal taga on viga tdsine ja dge seisund.
Sellega on tédpselt see sama asi. Et mida me siis teeme? Inimene voib ka mingi hetk sattuda
hitta. Selle sama péeva jooksul, selle sama 31. kdne jooksul vdib ta tegelikult olla hédas. Siis
ongi meie professionaalsuse kiisimus - kuulata dra milline tema héédletoon on, kas laulab

meile sama koodi vo&i tegelikult on tal meile midagi muud O6elda? Ma usun et
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piidstekorraldajad kasutavad erinevaid praktikaid. Kui ta néeb, et see kdne tuleb, siis kindlasti
on inimesi, kes panevad selle kdne dra. Kindlasti on inimesi, kes ei tee seda. Kes kuulavad
selle esimese lausejupi éra ja paneb siis selle dra. On ju kaalumisel olnud ka see, et kas panna
sinna viivis peale vdi mitte panna sellele konele, et dkki ta loobub. Ideoloogiliselt pole ka see
korrektne. Paneme peale, aga kui selle 4 minuti jooksul juhtub midagi sellist, et ta &ra sureb.
Kes siis vastutab selle eest? Ega see nagu ei ole Oige, aga see vastutus on tdna

paidstekorraldajal ja tal ei ole mitte millegagi ennast kaitsta, kui seal mingi probleem tekib.

b. Milliseid téendeid saab HK talletada ja edastada, et isiku saaks vastutusele

votta?
Ainus mis meil on, mida sidilitada saame on inimese hddl. H&idlt on ju vodimalik
identifitseerida. Politsei on teinud seda aastaid, et leida neid pommiidhvardajaid. Tehakse
hddleekspertiis. Voimalik on vaadata ka telefoninumbri jérgi. Aga see on juba
politseimenetlus. Et kuidas ta meie poolt antud info pdhjal selle isiku ja selle kdne nagu
kokku paneb. Meil liheb ka salvestamisele telefoninumber, kust inimene helistab ja kui on
teinud véljakutse, siis ka sellega seonduvalt kdik tegevused — operatiivressurss, mis vilja
ldinud, inimene kes selle vastu votab. Koik see salvestub - ma usun, et meil ei teki probleemi
sellega, et me saaksime selle inimese kohta mingit tdendusmaterjali nagu kitte. Seda enam, et
aasta sdilib salvestus ja iilejddnud asjad siilivad igavesest ajast igavesti — andmebaasid voi

rakenduste info — see on olemas koik.
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