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SISSEJUHATUS

Tulenevalt hetkel valitsevast iildisest keerulisest majandussituatsioonist on é&riithingud
olukorras, kus on kasulik olla kursis erinevate maksuriskidega. Seda eelkdige seetdttu, et
viltida tdiendavat maksukohustust, mis voib niigi raskes majanduslikus seisus olevale
drilihingule saada saatuslikuks. Ariiihingutel on raskusi lisaressursside saamisega kuna
krediidi saamise vdimalused on pankade poolt karmilt reguleeritud ning lootus vaba raha
saada, et oma finantsvdimekust parandada, on tihtipeale viike. Selleks, et dritihing saaks
ressursside véljavoolu maksude niol viltida ning neid pigem investeeringuteks siésta, on

vajalik oskus maksuriske lébi néha.

Teema valikul on autor ldhtunud é&riiithingute iildisest huvist vdimalusel lisakulusid dra hoida
vOi neid minimaliseerida. Olles teadlik vdimalikest maksuriskidest ja nende maandamise

voimalustest, oleks see autori arvamuse kohaselt voimalik.

Kiesoleva teema aktuaalsus seisneb selles, et ka noude sissendudmisest loobumine sisaldab
endas potentsiaalset maksuriski ning loobumisena ei késitleta alati vaid sellesisulist
kokkulepet osapoolte vahel. Loobumine vdib kone alla tulla ka olukordades, kus driiihing ei
pliliagi nduet sisse nduda voi ei vota nduet raamatupidamises iiles. Samas on aga vdimalik
maksuriski maandada ja viltida, kuid selleks on vaja eelnevalt tuvastada maksuriski tekkimise

asjaolud. Praeguses majandusseisus puudutab see teema jérjest rohkemaid dritihinguid.

Probleem seisneb selles, et nduetest loobumise maksudiguslik regulatsioon on ebaselge ja
niiansirohke, mistdttu on #driithingutel vdimalikku maksuriski keeruline iiheselt ette niha.
Niiteks valitseb segadus mdistete ,,ndude lootusetuks hindamine* ja ,,ndudest loobumise*
vahel, milledest vaid iiks vOib olla maksustamise aluseks. Samuti lisavad ebakindlust
miiratlemata digusmdisted nagu ,mdistlikud prognoositavad kulud* ning ,,mdistliku aja
jooksul®, mida kasutatakse ndudest loobumise maksuregulatsiooni kirjeldamisel. Eeltoodust
tulenevalt seisneb t60 vajalikkus selles, et autor toob vilja ja analiiiisib erinevaid
probleemseid nduetest loobumisega seotud olukordi, mis sisaldavad endas maksuriski ning

millega dritihingud peamiselt kokku puutuvad.



Kiesoleva 10putdd eesmirgiks on vilja pakkuda véimalikud lahendused, kuidas é&ritihing
saaks end ndudest loobumisega kaasnevate maksuriskide eest kaitsta vdi neid maandada.
Seatud eesmirgi saavutamiseks kasutab autor jargmisi uurimisiilesandeid:
® annab iilevaate ndudest loobumise maksustamise iildisest regulatsioonist;
e analiiiisib tootaja ja juhatuse litkme vastutusele votmisest loobumisega seotud
maksuriske;
e analiiiisib seotud- ja mitteseotud isikute vaheliste nduetest loobumisega seotud

maksuriske.

Kiesoleva 10put6d kirjutamisel on autor piistitanud jdrgmise hiipoteesi: ndudest loobumine
vOib kaasa tuua tdiendava tulu- ja sotsiaalmaksu riski, mida on aga vdimalik osaliselt voi
tdaielikult maandada. Loputdds kasutab autor andmekogumise meetodit ja tulemuste

tolgendamise meetodit.

To6 koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda on jaotatud kaheks alapeatiikiks. Esimeses
peatiikis toob autor vilja ndudest loobumise regulatsiooni iildised pdhimdtted ning analiiiisib
erinevaid loobumise viise. Teises peatiikis analiiiisitakse tdpsemalt olukordi, kus ndudest
loobumine vdib kaasa tuua maksuriski erisoodustuse néol ehk teisisdnu- autor uurib tootaja ja
juhatuse litkme vastu olevast ndudest loobumist. Viimases peatiikis kisitleb autor seotud ning
mitteseotud juriidiliste isikute vastu olevatest nduetest loobumisi ning vdimalusi kuidas

maksuriski viltida ja maandada.

Juhatuse liikme vastutust analiiiisides on autor t60 kirjutamisel aluseks votnud enam
levinumad #ritihingud (aktsiaselts, osaiihing). Késitledes seotud juriidiliste isikute vahelisi
suhteid seoses nduetega, vaatleb autor ennekdike maksuriski, mis kaasneb juhul kui
emaettevotja loobub tiitarettevotja vastu olevast ndudest. Seda selleks, et viltida t66 liigset
laialivalgumist, keskenduda olulisele ning praktikas enam levinumatele ndudest loobumise

olukordadele.

Loput6o kirjutamisel on peamiselt kasutatud jirgnevaid kehtiva redaktsiooni oigusakte:
tulumaksuseadus, voladigusseadus, &driseadustik, tsiviilseadustiku iildosa seadus ning Eesti
NSV tookoodeks. Lisaks sellele on analiiisitud teemaga seotud kohtulahendeid, raamatuid

ning ajakirjanduses ilmunud artikleid. Samuti viis autor ldbi intervjuud oma ala



spetsialistidega ja praktikutega- Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna juhataja Egon
Veerméde 'ga, AS Deloitte Advisory juhtiva maksukonsultandi Ivo Vanasaun’ga ning AS
Deloitte Audit Eestis tootava vanemaudiitori Anne Mobel’i ja Kaie Maennel ‘ga. T66s on
kasutatud ka Krediidiinfo AS-i poolt koostatud statistikat 2008. aasta kohta. Turu-uuringu
valimiks on juhuslikud 5 000 Eestis tegutsevat iriiihingut, mis on kantud Ariregistrisse ja

mille kdive on suurem kui null.

Autor tidnab koiki, kes jagasid oma teadmisi ja kogemusi, millega olid abiks ndudest
loobumisel kaasneva potentsiaalse maksukohustuse uurimisel. Suured tdnud kindlasti

juhendajale Elvira Tulvikle ning kaasjuhendajale Tonis Ellingle.



1. NOUDEST LOOBUMISE MAKSUSTAMISE ULDINE
REGULATSIOON

1.1. Noudest loobumise erinevus noude lootusetuks kandmisest

Noudest loobumine on oma olemuselt juriidiline otsus ja sisult tdhendab ndude
sissendudmisest loobumist. Nouete alla kuuluvad erinevad voimalikud rahalised
finantsinstrumendid nagu néiteks laenulepingust tulenev volg, kahjutasu, leppetrahv, viivis

Vi arve'.

Siinkohal on oluline defineerida praktikas palju segadust tekitav toiming- ndude lootusetuks
hindamine, mis erinevalt loobumisest, ei too kaasa maksukohustust. Tegemist on
raamatupidamisliku kandega, mille sisuks on ndude kandmine bilansist vilja ja selle
nditamine majandusaasta kulus. Aga kulusse kandmine ei tihenda seejuures, et ndude omanik
ei taotle enam selle rahuldamist kas kokkuleppe, inkasso voi nditeks kohtu teel, ehk et ndude

kajastamine kulus ei viljenda kreeditori tahet sellest loobuda®.

Kohustus teiste juriidiliste voi fiiiisiliste isikute vastu olevaid ndudeid hinnata tuleb iihest
Eesti hea raamatupidamistava alusest, Raamatupidamise Toimkonna juhendist (edaspidi RTJ)
number 3. Juhend néeb ette, et nduded teiste osapoolte vastu, mida é&riiithing ei ole soetanud
edasimiiiigiks, tohib kajastada korrigeeritud soetusmaksumuses®. Juhul kui vdla
sissendudmiseks ei saa voi ei ole majanduslikult kasulik meetmeid rakendada ehk tehtavad
kulutused oleksid suuremad kui teoreetiliselt laeckuv ndudesumma, hinnatakse noue
lootusetuks. Vastavalt RTJ 2-le tuleks kanne teha kasumiaruande kontole ,,mitmesugused
tegevuskulud“4. Sama kanne tehakse ka siis kui raamatupidamiskohustuslasel ei ole vdimalik
oma ndudedigust kaitsta volgniku pankroti vdi likvideerimise korral voi kui volgnikku ei

leita.’

1 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 845.
2 samas

3 Raamatupidamise Toimkonna juhend 3. Finantsinstrumendid. §14 Ig a

4 Raamatupidamise Toimkonna juhend 2. Lisa 2.

5 Raamatupidamise Toimkonna juhend 3. Finantsinstrumendid. § 39
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Seega on ettendhtud, et ndudeid kajastatakse bilansis selle algses soetusmaksumuses, mida on
ebatdendoliselt lackuvate finantsvarade puhul korrigeeritud viirtuse langusest voi lackumise

ebatdendosusest tingitud voimaliku allahindlusegaﬁ.

Autor on seisukohal, et kui iimberhindamist voi lootusetuks kandmist ei tehtaks, tekiks oht, et
dritihing ei kajasta oma varade ja kohustuste suhet objektiivselt ehk finantsnditajad ei vastaks
tegelikule olukorrale. Selline situatsioon vdimaldab Zdriithingutel aga petta niiteks
potentsiaalseid volausaldajaid, kes enne kui tehinguga ndustavad, vaatavad tehingupartneri
maksevdimet ehk nouete ja lithiajaliste kohustuste suhet. Juhul kui bilanssi on moonutatud,
vOib vdlausaldaja anda krediiti maksevdimetule &riithingule. MaksevGimetule #ritihingule
krediidi andmine vdib I8puks viia aga ka ndudest loobumiseni (kas siis aktiivse v3i passiivse).
Taolises situatsioonis on vdimalus, et moonutatud informatsiooni pdhjal antud laen tuleb
I6puks lootusetuks kanda, suur. Kuid sellisel juhul on tegemist ndudele hinnangu andmisega

ning maksuriski ei kaasne.

Probleemiks on aga ka éritihingute iildine teadmatus, kuidas erinevaid infokanaleid kasutades
oma potentsiaalse tehingupartneri kohta informatsiooni hankida ning vdimalikke riske selle
abil hinnata ja maandada. Nditeks saab é&riithingu maksehéirete kohta informatsiooni
krediidiinfo kodulehekiiljelt (http://firmaparing.krediidiinfo.ee/), kusjuures maksehiirete
registri raport on tasuta. Maksuvdlglaste kohta saab informatsiooni Maksu- ja Tolliameti
kodulehekiiljelt  (https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql/).  Jittes  taustauuringu
tegemata, voib see viia jillegi selleni, et antakse krediiti &riithingule, kes ei suuda oma

kohustusi tdita.

Probleemi olemasolu kinnitasid ka AS Deloitte Audit Eesti vanemaudiitorid Anne Mobel ja
Kaie Maennel antud intervjuus: ,Ariiihingutel on iildiselt nork krediidiotsuste tegemise
protsess ehk kliendi riski hindamine. Sellest tulenevalt vdidakse anda laenu driiihingule, kes ei
ole maksevdimeline. Selleks, et seda viltida peaksid &riithingud enne tehingu tegemist
erinevaid infokanaleid kasutama ja tehingupartneri tausta uurima. Kuid kuna seda sageli ei
tehta siis oht, et nduded n6 hapuks lihevad on suurem ning sealt tulenevalt voib tekkida ka

olukord, kus ndudest loobutakse*’

6 Raamatupidamise Toimkonna juhend 3 § 24 Ig ¢
7 Mobel, A., Maennel, K. Ariithingute nduete hindamise praktika ning selle kitsaskohad. Autori iileskirjutis.
Tallinn, 03.04.2009.
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Oluline on siinkohal aga asjaolu, et lootusetu ndude puhul on tegemist bilansi korrastamisega
ehk raamatupidamiskandega, mitte aga juriidilise otsusega, mistdttu maksukohustus otseselt ei
rakendu. Sellele seisukohale on asunud ka Riigikohtu halduskolleegium otsusega nr 3-3-1-21-
02, 28.05.2002.a. Kohtulahendi aluseks oli kassatsioonkaebus, millega AS Balti
Investeeringute Grupp (edaspidi AS BIG) taotles Tartu Ringkonnakohtu otsuse tithistamist.
Vaidluse all oli AS BIG praktika kanda iile 61 pédeva vanad laenud lootusetuks, ilma et oleks
ndhtud vaeva nende  sissendudmisega. Riigikohtu iiks  seisukoht oli, et
raamatupidamisarvestusest nidhtuvad andmed on vaid {iiheks tdendiks maksukohustuse
selgitamisel, mitte aga maksukohustuse ammendavaks aluseks®. Seega on ekslik arvamus, et

raamatupidamislikud kanded on maksustamise aluseks.

Eelnimetatud eksiarvamus on aga kiillaltki levinud. ,,Arilihingud ajavad sageli segamini
lootusetuks kandmise ja ndudest loobumise. Ekslikult arvatakse, et lootusetuks kandmisega
automaatselt ka loobutakse ndudest, kuid tegelikult see nii ei ole. Loobumine on kahepoolne
kokkulepe, milles tehakse vastavasisuline otsus ning mdlemad pooled nii vdlgnik kui laenu
andja allkirjastavad selle. Lootusetuks kandmine on vaid bilansi korrastamine ja ndude
sissendudmine saab jdtkuda bilansiviliselt ilma et vastaspool oleks teadlik, et tema vastu olev

- 9
noue on kantud kuludesse.

AS-i Deloitte Advisory juhtiva maksukonsultanti Ivo Vanasaun’a kommentaar kone all oleva
teema osas oli jirgmine: ,Noude raamatupidamislik staatus ei mojuta &rilthingu &igust
vastaspoolega ldbirddkimisi pidada ja nduet vilja nduda vdi siis sellest loobuda.
Maksustamine raamatupidamiskannetest ei soltu, vaadatakse vaid seda, kas ettevitja on
aktiivselt piiidnud oma raha kitte saada ning ega ta ole viljastanud kirja vdi s6lminud

lepingut, millega ta saada olevatest summadest loobub”.'’

Seega ainult ndude lootusetuks kandmine ei sisalda endas maksuriski. Kuid praktikas vdib

esineda olukordi, kus éritthing koos lootusetuks kandmise otsustega, otsustab ka ndudest

8 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-21-02. http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-21-02
10.02.20009.

9 Mobel, A., Maennel, K. Ariiihingute nduete hindamise praktika ning selle kitsaskohad. Autori iileskirjutis.
Tallinn, 03.04.2009.

10 Vanasaun, I. Noudest loobumise maksustamine. Autori iileskirjutis. Tallinn, 24.03.2009.
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loobuda ning sellisel juhul vdib kaasneda ka maksurisk''. Oluline on teada, et noudest

loobumine iseenesest ei eelda selle eelnevat lootusteks kandmist, kuid samas voib nii olla.

Noudest loobumisel on oluline teada, kuidas seda maksustatakse. Juhul kui loobutakse
ndudest tOootaja, juhatuse- vOi ndukogu liikme vastu, kuulub see maksustamisele kui
erisoodustus, vilja arvatud juhul, kui prognoositavad mdistlikud kulud seoses rahalise ndude
sissendudmisega iiletavad ndude suurust 12 Samuti kuulub siis tasumisele ka sotsiaalmaks,
millele annab aluse sotsiaalmaksuseadus (edaspidi SMS) § 2 1lg 1 p 73, Erisoodustuse
maksustamise eesmirgiks on maksustada vordselt tootajatele antud nii rahalised kui
mitterahalised hiived'®. Teistel juhtudel maksustatakse ndoude sissendudmisest loobumine kui

kingitus, millega kaasneb vaid tulumaksukohustus (vt joonis D",

NOUDEST LOOBUMINE

ERISOODUSTUS KINGITUS
tulumaks+ sotsiaalmaks tulumaks
i . Kontserni
Oma tootaja sritihingud

Mitteseotud

Juhatuse lige juriidilised isikud

Joonis 1. Noudest loobumise klassifitseerimine ldhtuvalt voimalikust maksuriskist'®

Autor leiab, et tulenevalt sellest, et nduded kuuluvad &riithingu varade hulka ja on osa
erinevate suhtarvude arvutamisel, mille pohjal antakse ka hinnang &riiihingu
maksevdimelisusele, on oluline et ndudeid kajastataks bilansis vastavalt nende tegelikule

olukorrale. Vastasel juhul on tegemist finantsnditajate moonutamisega ning ebadige info

11 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 846.
12 Tulumaksuseadus. 15.02.1999. RT I 1999, 101, 903. RT 12009, 18, 109. § 48 1gp 9

13 Sotsiaalmaksuseadus. 13.12.2000. RT 12000, 102, 675. RT 12008, 60, 331.

14 Liivamégi, E. 2007. Erisoodustustest- Eesti Majanduse Teataja, 6, 63.

I5TuMS §491g 1

16 Autori koostatud Krediidiinfo AS turu-uuringu andmete pdhjal.
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andmisega teistele huvitatud osapooltele voi siis nditeks pangale, eesmirgiga laenu saada.
Selleks aga et taolist mdjutamist viltida, vajab dritihingute krediidipoliitika tdpsemat
reguleerimist nii asutuse siseselt kui ka seadusandja poolt. Nouete ebakorrektne
hindamisprotsess ja sealjuures nende sissendudmata jitmine vo&ib teatud juhtudel viia
olukorrani, kus kone alla tuleb ndudest loobumine ja sellest tulenevalt suureneb ka maksuriski
oht. Noudest loobumist tegevusetusena kisitleb autor ldhemalt jérgmises peatiikis ning
siinkohal kauem sellel ei peatu. Jargnevalt analiiiisib autor ndudest loobumise erinevaid

maksustamise aluseid.

1.2.  Noudest loobumise maksustamise erinevad voimalused ning selle alused

Noudest loobumise maksustamine erisoodustusena

Tulumaksuseaduse kohaselt kuulub erisoodustuse mdiste alla igasugune kaup, teenus voi
rahaliselt hinnatav soodustus, mis on todtajale vdimaldatud seoses t66- voi teenistussuhtega,
juriidilise isiku juhtimis- v6i kontrollorgani liikmeks olekuga vdi pikaajalise lepingulise
suhtega'’. Eeltoodust tulenevalt saab 6elda, et soodustuse andmise aeg ei ole maksustamise
aspektist ldhtudes oluline, vaid maiédravaks saab asjaolu, kas soodustus oli antud seoses

toosuhtega. Sellest tulenevalt ei vilista erisoodustuse maksustamist tootaja to6lt lahkumine.

Niiteks kui ndudest loobumise otsus oli seotud tddtaja todsuhtega, siis maksustatakse ka
pérast toolt lahkumist toimunud ndudest loobumine erisoodustusena. Seda niiteks juhul kui
kokkulepe, et tootaja volg kustutatakse, tehakse todlepingu lopetamisel voi sellele jargnenud
kohtuvaidluse kdigus. Samuti kuulub erisoodustusena maksustamisele olukord, kus t6dtaja on
todandjaga kokku leppinud, et tekitatud kahju peetakse igakuiselt palgast kinni, kuid t6otaja
lahkub enne kui kahju on tasutud ja tédandja loobub puuduoleva summa sissendudmisest.'®

Tooandja kohustus tasuda tulumaksu tdotajale tehtud erisoodustuselt tuleneb TuMS § 48 Ig 1.

Tulumaksuseaduse mottes kuulub ,to6taja“ alla todlepingu alusel tootavad isikud, avalik
teenistuja, juhtimis- voi kontrollorgani liige, samuti fiiiisiline isik, kes miiiib t6dandjale kaupu

pikema aja jooksul kui kuus kuud. Samuti klassifitseerub to6tajana ka toovotu-, kasundus- voi

17 TuMS § 48 1g 4
18 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 846.
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muu voladigusliku lepingu alusel to6tav voi teenust osutav fiiiisiline isik.lgseega kui todandja
loobub eelpool nimetatud isikute vastu olevatest nduetest, voib sellega kaasneda maksurisk.
Tooandjaks voib seejuures olla nii residendist juriidiline20 vai fiiiisiline isik*', samuti riigi- voi
kohaliku omavalitsusiiksuse asutus ning mitteresident”, kellel on Eestis piisiv tegevuskoht

voi kellel on Eestis tootajad® .

Noudest loobumisel loetakse erisoodustuse hinnaks selle rahalise noude suurus, millest
loobutakse™*. Nagu eelpool mainitud ei kuulu maksustamisele loobumine juhul kui mdistlikud
prognoositavad kulud, mis on seotud selle rahalise ndude sissendudmisega, iiletavad ndude
suurust™. Eeltoodu rakendub olenemata ndude liigist, millest loobutakse. Autori arvamuse
kohaselt on kulude prognoosimine oma olemuselt hinnanguline ning seega vdib kaasneda oht,
et driihingute prognoos ei rahulda maksuametit ning maksuhaldur méérab &ritihingutele

tdiendava tulu- ja sotsiaalmaksu kohustuse.

Selleks, et vaidlusmomenti viltida on soovitav vola sissendudmisest loobumise otsus piisaval
miidral motiveerida. Maistlikud kulud, mis kaasnevad ndude sissendudmisega on eelkdige
riigildiv hagiavalduse eest, muud kohtukulud, paljunduskulud, notaritasud é&rakirjade
toestamise eest ning lisaks veel ka kulud, mille tegemine on mdistlikult kdituva inimese puhul

. . N N ~ . 26
sellises situatsioonis tavapérane (nt digusabi teenus).

Maksu- ja tolliameti kontrolliosakonna juhataja Egon Veermiega lidbiviidud intervjuu kdigus
saadud kommentaar prognoositavate kulude kohta oli jargmine: ,,Kulude prognoosimise kohta
peab maksukohustuslasel olema ette nididata konkreetne arvutuskiik, kuidas ta joudis
tulemusele, et mdistlikud kulud oleksid ndudest suuremad. Pelgalt viitest, et sissendudmise

kulud on suuremad kui saadav ndue, ei piisa. Niiteks kui ndue on 5 krooni, siis on viga lihtne

19 TuMS § 481g 3

20 Juriidiline isik on resident, kui ta on asutatud Eesti seaduse alusel. Resident on ka Euroopa driiihing ja
Euroopa iihistu, kelle asukoht on registreeritud Eestis. (TuMS § 6 1g 2)

21 Fiitisiline isik on resident, kui tema elukoht on Eestis vdi kui ta viibib Eestis 12 jarjestikuse kalendrikuu
jooksul vihemalt 183 péeval. (TuMS § 61g 1)

22 Mitteresident on TuMS § 6 1g 1 ja 2 nimetamata fiitisiline voi juriidiline isik. (TuMS § 6 Ig 3)

23 TuMS § 48 1g2

24 Rahandusministri médérus nr 120. Tulumaksuseadusest tulenevate digusaktide kinnitamine. Punkt nr 13. RTL
2000, 1, 2. RTL 2009, 30, 393.

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13165189 07.03.2009.

25TuMS §481g4p9

26 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 846.
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ndidata, et ainuiiksi lihtkirja saatmine maksab juba 5.50 ja seega iiletaksid mdistlikud kulud

~ 27
ndude suuruse.”

Seejuures pole midrav kui palju suuremad on prognoositavad mdistlikud kulud ndudest.
,» Tulenevalt sdnastusest (autor: TuMS § 48 Ig 4 p 9) saaks erisoodustuseks lugeda siiski vaid
olukorda kui ndude suurus on suurem kui prognoositav mdistlik kulu selle sissendudmisel.
Seega voiksime riddkida erisoodustusest ka juhul kui ndude suurus oleks ithe krooni vorra
suurem kui prognoositav mdistlik kulu selle sissendudmiseks?®.« Seega on oluline
maksuhalduri veenmine &riithingu prognoosi digsuses ja vaidlusmomendi viltimiseks tuleks

prognoos dokumenteerida ja argumenteerida.

Erisoodustuse maksustamisperiood on kalendrikuu ning tasumise tihtajaks on erisoodustuse
tegemise kuule jirgneva kuu 10. kuupéev. Juhul kui maksud jédvad tasumata, siis ettekirjutust
on maksuhalduril digus teha vaid todandjale, aga mitte tdtitajale.29 Tédhtajaks tasumata jddnud
maksusummalt tuleb iga viivitatud pdeva eest tasuda ka intresse 0,06% ning seda arvestatakse
alates péevast, mis jdrgneb pdevale, mil maksu tasumine seaduse jérgi pidi toimuma, kuni
tasumise vOi tasaarvestamise pdevani, viimane kaasa arvatud®®, Maksukohustus tekib
sissendudmisest loobumise hetkel ja kui ndudest loobutakse osade kaupa (nt laenu
kustutamine graafiku alusel vastavalt tootaja todtamise ajale), siis kuulub iga osa kustutamine

eraldi maksustamisele®".

Noudest loobumise maksustamine Kingitusena

Teatud olukordades voidakse ndudest loobumine maksustada ka kui kingitus, seda siis kui
loobutakse ndudest seotud vdi mitteseotud juriidilise isiku vastu. Aluse selleks annab TuMS §
49 1g 1, mis sitestab, et tulumaks tuleb tasuda kingitustelt, annetustelt ja vastuvotukuludelt,
vidlja arvatud juhul kui kaup vdi teenus on reklaamilisel eesmirgil ning véirtus ilma

kaibemaksuta on kuni 150 krooni.

27 Veermie, E. Noudest loobumisega kaasnevad maksuriskid. Autori iileskirjutis. Tallinn, 26.03.2009.

28 samas

29 Villems, T. 2005. Erisoodustused. Niited ja kommentaarid. Tallinn: Teabekirjastuse oU, Ik 11.

30 Maksukorralduse seadus. 20.02. 2002. RT 12002, 26, 150. RT I 2008, 60, 331. § 1151g1;§ 1171g 1
31 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 845.
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Vaatamata sellele kelle vastu olevast ndudest loobutakse on olemas kaks v&imalikku
loobumise viisi- loobumine tegevuse ja tegevusetusena. Viimase puhul omab olulist rolli

aegumistihtaeg.

Noudest loobumine tegevusega ehk aktiivne loobumine
Tegevusega loobumine ehk aktiivne loobumine kujutab endast olukorda, kus kreeditor ehk
laenuandja viljendab ndudest loobumist tegudega. Selleks sdlmitakse poolte vahel kokkulepe

voi kreeditor teatab volgnikule oma otsusest ndudest loobuda.™

AS-i Deloitte Audit Eesti vanemaudiitorid kinnitasid intervjuus eeltoodut: ,,Loobumine on
kahepoolne kokkulepe ning sellele kirjutavad alla nii volgnik kui ka volausaldaja, mille
tulemusena iihe poole majandusaasta kasum vidheneb (vOlausaldaja) ja teise poole kasum

suureneb (vf)lgnik).“33

Levinud on olukord, kus dritihing koos ndude lootusteks kandmise otsusega, otsustab ndudest
loobuda ning teavitab sellest volgnikku. Maksurisk on vilistatud juhul, kui mdistlikud
prognoositud kulud iiletavad ndude suurust®. Siinkohal aga tasub meeles pidada, et prognoos

peab olema dokumenteeritud ning kujutama endast konkreetset arvutuskiiku.

Noudest loobumine tegevusetusega ehk passiivne loobumine

Noude aegumistihtaja regulatsiooniga kursis olemine on oluline, sest kui driithing ei arvesta
ndude aegumisega, vOib see kaasa tuua tdiendava maksukohustuse. Definitsiooni kohaselt on
ndude aegumine aeg, mille jooksul on vdimalik nduet reaalselt tditmisele poorata ning seda
reguleerib tsiviilseadustiku iildosa seadus (edaspidi TsUS)*" mis koosmdjus teiste seaduste ja

kohtupraktikaga annab vastused nduete acgumisega seonduvale®®.

Aegumist mdjutavad mitmed asjaolud, nagu niiteks ndude liik, kas kohustatud isik rikkus
oma kohustusi tahtlikult vdi mitte, kas ndue tuleneb seadusest vdi tehingust. Tépsema
ilevaate saab lisas nr 1 olevast tabelist, kuhu autor on koondanud nduete aegumise tihtajad,

millega driithingud sagedamini vdivad kokku puutuda. Nagu nidha on ndudeid palju ning

32 Tingas, R., Saag, M. 2006. Erisoodustus. Tallinn: Arip'aieva Kirjastus, 1k 131.

33 Mobel, A., Maennel, K. Ariiihingute nduete hindamise praktika ning selle kitsaskohad. Autori iileskirjutis.
Tallinn, 03.04.20009.

34 TuMS §481g4p9

35 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 23.03.2002. RT 12002, 35, 216. RT 12008, 59, 330.

36 Vares, A. 2008. Nouete aegumistihtaegu arvutatakse erinevalt.- Arielu, 1k 54-56.
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samas on ka aegumistihtajad erinevad, alates kolmest (tehingust tulenev ndue) ning 1dpetades

kolmekiimne (joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndue) aastaga.

Teatud asjaoludel on maksuhalduril Gigus méédrata aga maksukohustus ka juhul, kui
aegumistihtaeg ei ole moodas. Seda siis kui maksuhaldur tuvastab, et maksukohuslane ei ole
tegelenud ndude sissendudmiseks oluliste asjaolude viljaselgitamisega mdistliku aja jooksul.
Taolises olukorras on Maksu- ja Tolliametil digus vajalikud asjaolud ise vilja selgitada ning
kisitleda driithingute tegevusetust kui ndude sissendudmisest loobumist.”” Maistlik aeg on
aga méidratlemata digusmdiste ning voib tekitada vaidlusmomendi. Sama kinnitab ka Maksu-
ja Tolliameti kontrolliosakonna juhataja Egon Veermdie: */.../ mdistlikule ajale hinnangu
andmine soltub konkreetsetest asjaoludest. /.../ maksuhalduri jaoks on oluline, et ndude
sissendudmiseks on tehtud reaalseid samme. Juhul kui selleks samme astutud ei ole, siis on ka

tdendolisem, et maksuhaldur sellega seoses midagi ette votab.”?

Autori hinnangul on eelpool nimetatud asjaolud olulised &ritihingu nduete hindamise
praktikas. Kuigi on 6eldud, et raamatupidamislikud kanded ei ole maksustamise aluseks, siis
olukorras kus driithing on kandnud ndude kuludesse ehk hinnanud ebatdenéoliseks kuid samas
ei nde vaeva ndude sissendudmisega, voib autori hinnangul #ritthingul tekkida maksurisk.
Seda tulenevalt sellest, et maksuhaldur voib aluseks tuua mdistliku aja regulatsiooni ning
oelda, et ndudest on loobutud tegevusetusena. Seega juhul kui &riiihing on aga néiteks ndoude
sissendudmisega seoses volgnikule helistanud, ei pruugi see olla piisav, sest seda ei ole
voimalik tdestada ning seelébi ei ole sissendudmine dokumenteerinud. Statistika aga néitab, et
enamus driithinguid kasutab nduete sissendudmisel telefoni. See aga oma olemuselt ei
vOimalda taasesitamist kui tdendusmaterjal. 2008. aastal Krediidiinfo AS-i poolt ldbi viidud
turu-uuringu kohaselt tuletab 55% ériiihingutest klientidele vlgnevusest meelde helistamise,
31% kirja ja 5% meile teel (vt joonis 2). Seega risk, et driithingud ei suuda tdendada ndude

sissendudmisega tegelemist, on olemas.

37 Tingas, R., Saag, M. 2006. Erisoodustus. Tallinn: Arip’zieva Kirjastus, 1k 132.
38 Veermie, E. Noudest loobumisega kaasnevad maksuriskid. Autori iileskirjutis. Tallinn, 26.03.2009.
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Joonis 2. Kuidas tuletab iriithing vdlgnevuses klientidele meelde maksetihtaja modumist®

Maksuriski viltimiseks tuleks ndude sissendudmiseks tehtud pingutused dokumenteerida nii,
et need voimaldaks taasesitamist. Seelibi oleks vilistatud voimalus, et maksuhaldur méiraks
maksukohustuse tuginedes viitele, et ndudest on loobutud tegevusetusena (isegi juhul kui

aegumistihtaeg ei ole mooddas).

Selleks aga, et aegumistihtajast kinni pidada, on vaja teada selle algust. Uldreegel on, et
tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg algab ndude sissendutavaks muutumisega, kui
seaduses ei ole sétestatud teisiti. Sissendutavaks muutub ndue alates ajahetkest, mil digustatud

isikul on 6igus nduda ndudele vastava kohustuse tiitmist.*’

Eraldi on seaduses vilja toodud aegumistihtaja algus nendel juhtudel, mil on tegemist
kokkulepitud tasu maksmisega. TsUS § 147 1g 3 sitestab, et kokkulepitud tasu maksmise
ndude aegumistihtaeg algab selle aasta Ioppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks. Niiteks
arve esitamise puhul algab aegumistihtaeg selle kalendriaasta 1d6ppemisest, mil digustatud isik

vOib arve esitada.

39 Krediidiinfo AS. Krediidipoliitika turu-uuring 2008. http://www krediidiinfo.ee/index.php?m=161
20.02.2009.
40 TsUS § 147 1g 1-2
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Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et mida suurem on d#riiihingute teadlikkus nduete
aegumisregulatsioonist ning oskuslikust nduete sissendudmisest, seda vidiksem on nende

voimalus sattuda maksuriski ohvriks.

Samas saaks maksuriski maandada ka sellega, et seadusandja fikseeriks perioodi, mille
jooksul maksuhalduril ei ole digust tugineda viitele, et ndudest on loobutud tegevusetusega.
Autor leiab, et tulenevalt majanduse keerulisest olukorrast ja driithingute makseraskustest
vOiks see periood hetkel olla niditeks kolm kuud (90 pideva). Ehk teisisonu- maksurisk
kaasneks juhul kui é&rilihing ei ole 91.-ks pidevaks astunud reaalseid samme ndude
realiseerimiseks, sest maksuhalduril tekiks siis digus tugineda tegevusetusega loobumise
regulatsioonile. Taoline konkreetne ajaline piiritlus annaks &riithingutele teatud kindlustunde
ning vdimaluse maksuriski ette ndha. Samas aitaks viltida ka tdlgendamisprobleemi mdistliku

aja sisustamisel.
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2. ALUSED TOOTAIJA JA JUHATUSE LIIKME VASTUTUSELE
VOTMISEKS NING VASTUTUSELE VOTMISEST
LOOBUMISEGA KAASNEV MAKSURISK

2.1. Potentsiaalse maksukohustuse tuvastamine tuginedes t00taja materiaalse
vastutuse aluste vordlusele

Uheks rahalise noude eriliigiks on todtaja poolt todandjale tekitatud kahju. Huvitav on
asjaolu, et seni on antud valdkonda reguleerinud 1973. a joustunud Eesti NSV tookoodeksi §
§ 125- 130. Alates 01.07.2009.a hakkab kehtima uus t66lepingu seadus (edaspidi TLS), milles

tdpsustatakse ja uuendatakse to0taja materiaalse vastutuse regulatsiooni“.

Selleks, et kone alla saaks tulla tootaja vastu olevast kahjundudest loobumine ning selle
maksustamine erisoodustusena, tuleb eelnevalt tuvastada vastutuse olemasolu. Jirgnevalt
analiilisib autor vastutuse mésdramist ja rahalise ndude hindamist, ldhtuvalt kahest digusaktist-
Eesti NSV tookoodeksist, mis on hetkel kehtiv, ning todlepingu seadusest, mis hakkab
kehtima 01.07.2009.a. Selleks, et saada eelpool nimetatud &igusaktide erinevast
regulatsioonist parem iilevaade, koostas autor vordleva tabeli ja toi vilja olulisemad niiansid,

mille analiiiisile kdesolevas peatiikis keskendub (vt lisa 2).

Autor leiab, et todtaja vastutuse regulatsioon on kiillaltki lai. Peamised erinevused kahe

eelpool nimetatud digusakti vahel on jargmised.

Eesti NSV tookoodeksi alusel saab tootajalt kahju tasumist iildjuhul nduda vaid keskmise
kuupalga ulatuses ning iilejddnud kulu jadb todandja enda kanda, vilja arvatud erijuhud,
milleks on:
e leping, et toodtaja votab tdieliku materiaalse vastutuse temale hoiule vdi muuks
otstarbeks antud vara ja muude viirtuste mittesédilimise eest;
e tijelik materiaalne vastutus tuleneb eriseadusest;
® tHotaja on saanud aruandes fikseeritud vara voi muud véértused ithekordse volituse voi
muu ithekordse dokumendi alusel;

¢ kahju on tekitatud tegevusega, mis on karistusseadustikus kvalifitseeritud siiiiteona;

41 Toolepingu seadus. 17.12.2008. RT 12009, 5, 35. RT 12009, 15, 93.
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e kahju tekitatakse ebakaines olekus;

o tahtliku hidvitamise voi rikkumisega tekitatakse materjalide vdi toodete puudujéik,
samuti tootaja kasutusse antud tooriistade, modteriistade, erirdivaste jm esemete
tahtlik hdvitamine voi rikkumine;

e kahju tekitamine ei olnud seotud todiilesannete tditmisega. 2

Peagi joustuv uus TLS aga ei nie ette kahjuhiivitise piirméédra. See asjaolu suurendab ka
voimalikku maksuriski, sest erisoodustuse hinnaks on rahalise ndude suurus, mille
sissendudmisest loobutakse®. Ehk teisisdnu, kui todandja loobuks tootaja, kelle keskmine
tootasu on 15 000 krooni, vastu olevast ndudest, siis hoolimata sellest, et kahju suurus oli
nditeks 25 000 krooni, tuleks erisoodustusmaksud tasuda tookoodeksi jérgi siiski vdiksemalt

summalt- keskmiselt kuupalgalt (va erijuhud).

Uue TLS-i jirgi voidakse kahju suurust vihendada juhul, kui todkohustusi rikuti hooletuse
tottu. Asjaolud, mida siis arvesse tuleb vdtta on muu hulgas niiteks tootajale antud juhiseid,
tootingimused ja to6 iseloomust tulenev risk.** Kuid kui kahjundude vihendamiseks vajalikke
asjaolusid ei tuvastata, tuleb kogu tekitatud kahju to6tajalt sisse nduda. Seda mitte tehes, tekib
maksurisk erisoodustuse néol, sest &riithing on tootajale seoses todsuhtes olemisega andnud

soodustust, kuna ei ole kahjusummat sisse ndudnud.

Seega nédeb uus TLS ette siiii tuvastamiseks eraldi kriteeriumi, milleks on to6taja hoolsuse
miira hindamine tookohustuste tditmisel, mida praegu kehtivas koodeksis ei ole sitestatud.
Sellest tulenevalt tuleb alates 01.07.2009.a arvesse votta jirgmiseid asjaolusid:

® tdoandja tegevuse ja tootaja tooga seotud tavalisi riske;

® tHotaja viljadpet;

® t60 tegemiseks ndutavaid ametialaseid teadmisi;

e tootaja voimeid ja omadusi, mida todandja teadis voi teadma pidi. +°

42 Eesti NSV tookoodeks § 126 ja § 128

43 Rahandusministri médédrus nr 120. Tulumaksuseadusest tulenevate digusaktide kinnitamine. Punkt nr 13. RTL
2000, 1, 2. RTL 2009, 30, 393.

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13165189 07.03.2009.

44 TLS § 74 1g 2.

45TLS § 161g2
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Neid aspekte hinnates tuvastatakse, kas tootaja on rikkunud todlepingut tahtlikult, raskelt
hooletult vdi hooletult voi puudus tdotaja teos siitl tdielikult. Juhul kui té6andja ei suuda
toendada, et to6taja on kahju tekitamises siiiidi, siis ei saa temalt nduda ka kahju hiivitamist.
Kui aga todandja tdendab tootaja mis tahes vormis esinenud siiii kahju tekitamisel, tuleb
jargmiseks fikseerida tootaja poolt tasumisele kuuluv kahjuhiivitise summa ning ndue sisse
nduda.*® Vastasel juhul kisitletakse olukorda kui ndudest loobumist ja erisoodustuse andmist

tootajale.

Lihtuvalt toolepingu rikkumise astmest, saab tddtaja materiaalset vastutust jagada kaheks
ning sellest oleneb ka hiivitatava kahju suurus:

1) tdielik vastutus (rikkumine oli tahtlik) - to6taja vastutab rikkumise tagajérjel
tooandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses47;

2) piiratud vastutus (rikkumine hooletuse tottu, mis hdlmab ka rasket hooletust) — to6taja
vastutab todandjale tekitatud kahju eest ulatuses, mille médidramisel arvestatakse to6taja
tooiilesandeid, siiii astet, tootajale antud juhiseid, tootingimusi, t60 iseloomust
tulenevat riski, tooandja juures todtamise kestust ja senist kditumist, todtaja tootasu,
samuti tooandja mdistlikult eeldatavaid vdimalusi kahjude viltimiseks v&i
kindlustamiseks. Hiivitist vihendatakse tooandja tegevusega seonduva tiitipilise kahju

tekkimise riski tagajirjel tekkinud kahju vorra®.

Peamine erinevus kahe regulatsiooni vahel seisneb seega selles, et tookoodeks nieb tiieliku
vastutuse kohaldamiseks ette sellekohase lepingu sdlmimist (lisaks veel muud erijuhud) ning
piiratud vastutus on seatud soltuvusse keskmisest kuupalgast. Uus TLS aga ndeb piiratud
vastutuse kohaldamise korral kahju ulatuse korrigeerimist erinevate asjaolude alusel (niiteks
tootingimused, siili aste, tootajale antud juhised) ning tédielik vastutus on seatud soltuvusse
tahtlusest ning varalise vastutuse kokkuleppest. Seadus sitestab, et varalise vastutuse
kokkuleppesse tuleb kirja panna ka vastutuse iilempiir, kuid jitab lahtiseks, kas iilempiiriks

v6ib olla ka kogu kahju suurus™®.

46 Lidnemets, K. Vastutus distsiplineerib tootajat.
http://www.ap3.ee/Default2.aspx ref=toppr&ArticleID=d2669d7e-45b1-4154-8910-3a4792a76f9¢ 27.01.2009.
47TLS §741g 1
48 TLS § 741g2
49TLS§751g2p4
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Eelpool nimetatud varalise vastutuse kokkuleppe olemasolul on tddtaja kohustatud votma
vastutuse temale tooiilesannete tditmiseks antud vara siilimise eest ja seda olenemata siiiist.
Selline regulatsioon aitab lihtsustada todandja tdendamiskoormist. Praktikas leiab varalise

vastutuse kokkulepe enim kasutust todtajate seas, kes tegelevad kassa ja kaupadega.™

Oluline on teada, et tdotaja siitid on voimalik eeldada ainult juhul, kui to6tajaga on sdlmitud
tdaieliku varalise vastutuse leping. Viimase olemasolu tdhendab seda et kui tootaja ei tdenda
vastupidist, loetakse ta kahju tekkimises siilidi olevaks. Samas aga ei vabasta see todandjat
kohustusest vilja selgitada, kas tootajapoolse kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju vahel

esineb pdhjuslik seos.

Uus TLS suurendab maksuriski tekkimise ohtu ka sittega, mis annab t6dandjale diguse nduda
kahju hiivitamist olukorras, kus td6taja ei ole asunud olulise pdhjuseta tdole voi lahkub t661t
ette teatamata. Tegemist on olukorraga, kus tootaja tekitab toole mitteilmumisega téoandjale
kahju, kuid t6dandja seda temalt sisse ei ndua (loobub). Sissendudmata kahju voidakse

maksustada kui erisoodustus, millelt tuleb tasuda nii tulu- kui ka sotsiaalmaks.

Autor uuris, milline voiks olla teoreetiline olukord, et eelnimetatud uus site saaks olla
maksustamise aluseks. ,,Kuna igasugune ndudest loobumine vdib olla maksustatav, siis on
ildine vastus ikkagi see, et ndudest loobumisel peab olema mingi majanduslik sisu. /.../
maksuhaldur kindlasti kontrollib ka todlepingute iilesiitlemise pdhjuseid kuna ndude

sissendudmata jatmisel voib tekkida konkreetne maksurisk.”"'

Uks suuremaid muutusi tuleb ka tootaja vastu oleva ndude aegumisega seoses. Hetkel kehtiva
regulatsiooni jirgi on todandjal digus ndue esitada hiljemalt kahe nédala jooksul, arvestades
tootaja tekitatud kahju avastamise pdevast ning poorata tditmisele mitte varem kui seitse
pdeva, arvates selle tootajale teatavakstegemise pidevast (kahju korral, mis vidiksem kui
keskmine kuupalk). Ulejisanud juhtudel aegumistihtaega mératud ei ole, vaid on deldud, et

kahju hiivitamine toimub hagi esitamisel kohtule.’*

50 Laanemets, K. Vastutus distsiplineerib tootajat.
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?ref=toppr&ArticleID=d2669d7e-45b1-4154-8910-3a4792a7619¢ 27.01.2009.
51 Veermie, E. Noudest loobumisega kaasnevad maksuriskid. Autori iileskirjutis. Tallinn, 26.03.2009.

52 Eesti NSV tookoodeks. 01.01. 1973. § 129 1g 4.
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Uue TLS-i jirgi on aegumistihtajaks aga 12 kuud, arvates ajast, millal td6andja sai teada vdi
pidi teada saama kahju tekkimisest ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust, kuid mitte hiljem

kui kolm aastat pérast kahju tekkimist™. Seda olenemata kahju suurusest.

Autori arvates on vOimaliku maksukohustuse véltimise suhtes aegumisperioodi pikendus
todandjale soodne, sest seadus annab rohkem aega ndude iiles votmiseks ja selle tootajalt
sissendudmiseks. Kolme aastase perioodi jooksul on eeldatav, et ndudega ka tegeletakse voi
siis loobutakse niiteks pohjusel, et sissendudmiskulud iiletavad vdimalikku kasu. Veel kehtiv
kahenidalane aegumistihtaeg tekitab teoorias todandjale riski, et kui kohe peale kahju
tuvastamist nduet iiles ei voeta (iikskdik mis pohjusel), voib maksuhaldur seda passiivsust

tdlgendada ka ndudest loobumisena.

Samuti kisitletakse ndude sissendudmisest loobumisena olukorda, kus tootaja on kahju
hiivitamiseks andnud ndusoleku kahjusumma palgast kinni pidada, kuid peale tootaja toolt
lahkumist, tddandja loobub maksmata jdinud osa sissendudmisest (va siis kui prognoositavad

moistlikud kulud iiletavad ndude suurust).”*

Tootaja vastutusele votmise seaduslikud alused

Vaatamata sellele, millisest digusaktist lihtuda (kas Eesti NSV tookoodeksist voi uuest TLS -
st), saab kahjundude loobumisest ja sellest tulenevalt maksuriskist ridikida juhul, kui on
tuvastatud tootaja vastutuse olemasolu, kuid kahjunduet ei esitata. Tootaja vastutusele
vOtmine on lubatud jérgmiste asjaolude korraga esinemisel:

e otsene varaline kahju- kuna tookoodeks seda mdistet ei sisusta, tuleb aluseks votta
VOS, mille rakendamiseks annab aluse VOS-i § 1 lg 1. Selle kohaselt kohaldatakse
VOS-i iildosas sitestatut muu hulgas ka toolepingule. Otsese varalise kahju all tuleks
moista eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara vidrtuse vdi vara halvenemisest
tekkinud védrtuse vihenemist. Seda isegi siis kui see tekib tulevikus™ ;

e podhjuslik seos kditumise ja kahju vahel- see tidhendab, et just tdotaja konkreetne
kditumine pohjustas kahjulikke tagajdrgi. See seos peab olema objektiivselt

eksisteeriv;56

53TLS §741g4
54 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 846.
55V0S §1281g3
56 Tingas, R., Saag, M. 2006. Erisoodustus. Tallinn: Arip'aieva Kirjastus, 1k 127.
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® tOOtaja siill (va erilepingu korral, millega tootaja votab vastutuse enda peale) - tootaja
siili olemasolu ndutavus kahju sissendudmisel on sitestatud Eesti NSV tookoodeksi §
125 1g 1 ja peatselt kehtima hakkavas TLS-i § 72.

Siiti vormid VOS § 104 Ig 3-5 kohaselt on:
1) tahtlus- Oigusvastase tagajdrje soovimine vOlasuhte tekkimisel, tditmisel voi

Iopetamisel;

On vaid moned erandid, millal kahju tekitamine on diguspérane:

— kahju on tekkinud normaalse tootmismajandusliku riskiga seoses®’. Selle riski
alla kuuluvad niiteks olukorrad, kus tootmiseks vajalike ja kasulike tulemuste
saavutamine ei ole voimalik, ilma et to0andja vara dhvardaks potentsiaalne oht.
Taoline risk on Oigustatud nditeks uute masinate V'eiljattibtlemisel.58 Samuti
annab 1. juulil 2009.a kehtima hakkav TLS § 74 Ig 2 kahjuhiivitise
vihendamiseks aluse ulatuses, mis on seotud tddandja tegevusest tuleneva
tiitipilise kahju vorra;

— hiidaseisund- tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seadusese (TsUS) § 141 1g 1 ei
tegutse isik digusvastaselt, kui tekitab kahju ennast voi teist isikut vdi vara
dhvardava ohu tdrjumiseks ning kui kahju tekitamine on vajalik ohu
torjumiseks ja kahju ei ole dhvardanud ohuga vorreldes ebamdistlikult suur;

— kahju on tekkinud to6andja enda korralduste tditmise tulemusena, olles kahju
tekkimisest tooandjat hoiatanud;59

2) raske hooletus- kiibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jdtmine;
3) hooletus- kidibes vajaliku hoole jargimata jitmine.

e kahju on tekitatud tulenevalt toosuhtest- erisoodustuseks loetakse TuMS § 48 1g 4
kohaselt igasugune kaup, teenus, loonustasu® voi rahaliselt hinnatav soodustus, mida
antakse tootajale seoses to0- vOi teenistussuhtega. Seega olukord kus kahju on
tekitatud mitte toosuhtes oleku ajal, ei rakendu kahju hiivitamisel ning sellest

loobumisel TLS-is ja hetkel kehtivas Eesti NSV to6koodeksis sétestad normid.

Tootaja vastutuse regulatsiooni puhul on oluline meeles pidada, et erisoodustus v&ib olla ka

anoniilimne. Sellest tulenevalt saab maksustada niiteks kaupluses tekkinud puudujiiki,

57 Eesti NSV tookoodeks. 1.01.1973 § 125 1g 2.

58 Tingas, R., Saag, M. 2006. Erisoodustus. Tallinn: Arip'aieva Kirjastus, 1k 127.
59 samas

60 Loonustasu- mitterahaline tasu. Tasu toote vOi teenusena.
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tingimusel et on tdendatud puudujdiigi tekkimine tootajate siiiil.®! Kassast puuduolevat
summat on &igus sisse nduda kassapidajalt vdi raamatupidamise eest vastutavalt isikult. Juhul
kui ndudest loobutakse (puudujdik kantakse kuludesse ilma nduet raamatupidamises iiles
vOtmata ning asjaolusid uurima ei hakata) tuleb puuduolev summa maksustada kui
erisoodustus kassapidajale voi raamatupidamise eest vastutavale isikule. Seda vilja arvatud
juhul kui prognoositavad sissendudmiskulud iiletavad ndudest saadavat kasu®, Tavapraktikas
on levinud, et kassapidajatega sOlmitakse tidieliku vastutuse leping, mille alusel saab kahju
tootajalt tdies ulatuses sisse nduda. Kui aga sellist lepingut ei ole sdlmitud, siis saab
kassapuudujédgi korral ndude esitada todandja vastu, kes ei ole tditnud oma kohustusi ehk

kahju tuleks lugeda té6dandja poolt vaikimisi antud erisoodustuseks.”

Niiteks voib tuua Harju Maksuameti (edasipidi Harju MA) 16.01.2003. aastal tehtud
maksuotsuse nr 6.1-03.2/46, millega tuvastati, et AS Krooning ei ole tasutud erisoodustuse
tulu- ja sotsiaalmaksu, mille ndue tuleb TuMS § 48 1g 4 p 9. Asjaolud olid jirgmised:
¢ maksuhaldur tegi jdrelduse varjatud kidibe olemasolust iithe ja sama numbri ning
kuupdevaga kassa sissetulekuorderite alusel. Sissetulekuorderid esitati revidendile
koidetud kassa dokumentidena kuid vaid iihe orderi alusel oli kdive arvesse voetud ja
deklareeritud. See tingis olukorra, et kassa sissetulekuorderid niitasid suuremat
kassajdiki, kui oli reaalne jadk kassas;
e Harju MA leidis, et tootajatele on tehtud erisoodustus varjatud kéibe nidol, mida oli
voimalik &ritihingust vélja viia;
® AS Krooning“u sonul liikus raha vaid iihe kassa orderi alusel. Teised oli koostatud
ekslikult ja tidhelepanematusest ning seega ei ole nende alusel kohustust ka kiivet
deklareerida, kuna seda pole olnud;
e cebarahuldava raamatupidamise korraldamine vdib olla eelduseks véidrteomenetluse

algatamiseks, mitte aga maksukohustuse madramiseks.

AS Krooning esitas Harju MA otsuse peale vaide, mille maksuamet jittis rahuldamata ja
seetottu kaebas AS Krooning otuse edasi Tallinna Halduskohtusse. Halduskohus ndustus
Harju MA-ga selles osas, et juhul kui oleks tdendatud asjaolu, et AS Krooning kassasse

laekus deklareeritust suuremal méiéral sularaha, mille vottis kassast vilja AS Krooning

61 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 846.
62 TuMS §481gp9
63 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud viljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 847.
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tootaja, oleks olnud tegemist erisoodustusena TuMS § 48 lg p 9 mottes. Kuid antud juhul ei
pidanud kohus tdendatuks deklareerimata kidibe olemasolu ja sellest tulenevalt ei saanud AS
Krooning anda to6tajatele ka erisoodustust vdidetavalt varjatud kéibe ulatuses olevas summas.
Maksu- ja  Tolliamet esitas  apellatsioonikaebuse  Tallinna  Ringkonnakohtu
halduskolleegiumile, mis aga 07.01.2005. aasta otsusega nr 2-3/109/05 jittis

apellatsioonikaebuse rahuldamata®.

Meeles tasub pidada, et erisoodustus saab tekkida vaid td0andja ja todtaja vahel, mistottu ei
rakendu erisoodustus tulumaksuseaduse mottes, kui leiab aset tehing juriidiliste isikute vahel
voi kui fiitisiline isik ei ole erisoodustust tegevale juriidilisele isikule todtajaks TuMS § 48 1g
3 moistes. *° Kuid samuti ka fiiiisilisest isikust ettevotja (edaspidi FIE) poolt oma tdotajale
tehtud erisoodustus kuulub maksustamisele. Ehk olukord, kus FIE t66taja on tekitanud kahju,
kuid FIE ei ndue seda kahju tekitajalt sisse (ehk loobub), tuleb arvestada potentsiaalse tulu- ja

sotsiaalmaksuriskiga.

Kokkuvotvalt Geldes voib maksurisk tekkida juhul kui on olemas todtaja vastutuse alused
ning ndue on sissendutav, kuid seda teatud pohjustel ei tehta. Sellisel juhul on t6dandja
kohustatud tasuma erisoodustusmaksud TuMS § 48 Ig 4 p 9 alusel (va kui mdistlikud

prognoositud kulud iiletavad ndude suurust).

Autor leiab, et tooandja seisukohast on mdistlik vdoimalusel alati sdlmida tdieliku materiaalse
vastutuse leping v&i uue TLS-i jéargi varalise vastutuse kokkulepe, milles on méédratletud ka
vastutuse lilempiir. Eelnimetatud lepingu voi kokkuleppe olemasolu korral jddb tédandja
kohustuseks vaid tdendada tekkinud kahju ja tdotaja tegevuse pdhjuslik seos. Eraldi detailne
arutelu kahju suuruse hiivitamise osas ei ole vajalik, kuna see on kas lepingus voi

kokkuleppes juba méératletud.

Kui pdhjuslik seos on tuvastatud, jéib iile vaid ndue tdotaja vastu sisse nduda, milleks kodige
parem vdimalus on arvatavasti kahjusumma to6taja palgast kinnipidamine (vajalik eelnev
kirjalik kokkulepe). Autor leiab, et vdoimalusel oleks soovitatav ndue terves ulatuses kinni

pidada. Sellega oleks vilistatud olukord, et osa kahjusummast jddb pidrast tootaja toolt

64 Tallinna Ringkonnakohtu 07.01.2005 otsus nr 2-3/109/05
http://kola.just.ee/docs/public/dokument_316294.pdf 09.03.2009.
65 Villems, T. 2005. Erisoodustused. Niited ja kommentaarid. Tallinn: Teabekirjastuse 0oU, Ik 8.
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lahkumist sisse ndudmata, kuna t6dsuhte 10ppemisel on tédandjal oluliselt raskem nduet sisse
nduda. Tooandja vdib kaotada kontakti kahju tekitajaga ega oma enam kontrolli enam tema
sissetulekute osas. Tootasu kinnipidamisel tuleb aga arvestada tditemenetluse seadustiku
(edaspidi TMS) § 132 toodud piirangud®. Niiteks ei saa sissetulekut piirata, kui see ei iileta
iihe kuu eest ettendihtud palga alamméira suurust (2009. a 4 350 krooni®’) voi vastavat osa

nddala voi paeva sissetulekust®®.

2.2. Juhatuse liikkme vastu esitatava ndude alused ning sellest loobumisega
kaasnev maksurisk

Erisoodustuselt tulumaksu tasumise kohustus tuleb TuMS- e § 48 lg 1, mis sitestab, et
todandja maksab tulumaksu tootajale tehtud erisoodustuselt ning to6taja hulka loetakse ka
juhtimis- v&i  kontrollorgani liiget69. Seadusest tulenevalt kuuluvad juhtimis- v6i
kontrollorgani liikme alla jirgmised isikud (loetelu kidib nii avalik- kui eradiguslike, nii
residendist kui ka mitteresidendist juriidiliste isikute kohta):
e volitatud organ voi isik, kellel on digus osaleda juriidilise isiku tegevuse juhtimisel voi
juhtorgani tegevuse kontrollimisel;
e juhatus, ndukogu, prokurist, asutaja kuni juriidilise isiku registrisse kandmiseni,
likvideerija, pankrotihaldur, audiitor, revident v&i revisjonikomisjon;
e vilismaa driiihingu filiaali juhataja ning Maksu- ja Tolliameti piirkondlikus

struktuuriiiksuses registreeritud piisiva tegevuskoha tegevjuht.70

Seega olukorras, kus driithingul tekib eelpool loetletud juhtimisorgani liikme vastu tema

tegevuse voi tegevusetuse tottu ndudedigus, kuid sellest loobutakse, voib tekkida maksurisk’".

Vastutuse alus

Juhatuse liikme vastutuse alused on sitestatud nii driseadustikus (edaspidi AS)72 kui ka

66 Tiitemenetluse seadustik. 20.04.2005. RT 12005, 27, 198. RT 12009, 4, 24.

67 Vabariigi Valitsuse méérus nr 254. Palga alammaéira kehtestamine. 20.12. 2007. RTI, 28.12.2007, 71, 442.
68 TMS § 1321g 1

69 TuMS § 481g3

70 TuMS § 9

71 Aruste, V. (koost.). 2007. Erisoodustused. Toosuhtest tulenevad hiived. Haabneeme: Hansa Ariteenuste OU,
1k 120.

72 Ariseadustik. 15.02.1995. RT 1 1995, 26-28, 355. RT 12009, 12, 71.
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TsUS-s, mille kohaselt vastutavad juriidilise isiku juhatus voi juhatust asendava organi
liikmed solidaarselt sellise siiiilise (tahtliku voi ettevaatamatu) kahju ees, mida nad on
juriidilisele isikule tekitanud oma kohustuste tditmata jdtmisega vOi mittenduetekohase

e 73
taitmisega .

Noude sissendudmise péadevus  kuulub  driithingu  kdrgemale  juhtimisorganile.
Sissendudmiseks annab aluse &driseadustik, mis sétestab et ndukogu liikkmega voi juhul kui
iihingul ei ole ndukogu (rakendub OU puhul), siis juhatuse liikmega tehingu tegemise
otsustamine /.../ kuulub osaiihingus osanike ja aktsiaseltsis aktsionéride p'eidevusse”. Seega

otsustavad nemad ka ndude sissendudmise voi sellest loobumise iile (vt lisa 3).

Juhatuse liikmele annab vdimaluse vastutusest vabaneda AS-i § 315 1g 2 ja § 187 g 2, mille
kohaselt peab juhatuse liige tdendama, et on oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja
hoolsusega. Kui aga vastutuse vabastuse alused puuduvad, siis voib juhatuse liikkme vastu
ndude mitteesitamine driiihingule kaasa tuua veelgi suurema kahju, kui seda on tekitanud
juhatuse liige oma tegevuse vOi tegevusetusega. Seega on oluline, et driithingud oleksid
ndudest loobumise vdimalike tagajargedega kursis. ,,Maksuhaldur hindab antud juhul (autor:
Jjuhul kui on pohjust arvata, et juhatuse liikme tegevus ja tekitatud kahju on pohjuslikud
seoses) juhatuse liikkmete tegevust ning kontrollib, kas kahju tekkis nende

tegevuse/tegevusetuse tulemusena’”.

Niiteks saab tuua Riigikohtu halduskolleegiumi otsuse nr 3-3-1-2-04, mis on tehtud
16.02.2004.a ja mis kisitleb juhatuse vastutusele votmist. Nimetatud kohtuasja aluseks on OU
Sten-Killustik'u kaebus Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti (edaspidi TJIMA) poolt
tehtud ettekirjutuse nr 4.1-01/11756 ja Maksuameti otsuse nr 257 tiihistamiseks, millega
midrati osaithingule tdiendav tulu- ja sotsiaalmaksu kohustus erisoodustuselt, kokku summas

koos intressidega 1 935 339 krooni.”®

TIIMA kohustas OU-d tasuma erisoodustuselt tulu- ja sotsiaalmaksu, mille aluseks oli

juhatuse vastu ndude esitamata jiatmine ehk siis ndude sissendudmisest loobumine.

73 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus: kommenteeritud véljaanne. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit, 1k 847.
74 AS §2981g 1 p9; § 1681g 1 p 10

75 Veermie, E. Noudest loobumisega kaasnevad maksuriskid. Autori iileskirjutis. Tallinn, 26.03.2009.

76 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-3-1-2-04. http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-2-04
10.02.2009.
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Asjaolud olid jargmised:

e OU Sten- Killustik rentis killustiku hoidmiseks Viimsi vallas laoplatsi;

e 2000. a kanti kuludesse 10 000 tonni killustikku védrtusega 1 841 363 krooni ning
osaithingu juhatuse otsuse kohaselt tekkis selline puudujddk killustiku varguse ja
loomuliku kao tottu;

e Maksuamet tugines ettekirjutuses AS § 187 Ig 1, mille kohaselt peab vara siilimise
eest vastutama juhatus. Seega kauba hoidmine ilma valveta ja miitimine ilma kaalu
omamata on ettevaatamatu tegevus, millega juhatus on tekitanud dritihingule kahju;

e vastavalt TsUS-le vastutavad juhatuse liikmed, kes on siiiiliselt tekitanud kahju
juriidilisele isikule oma kohustuste tditmata jétmise voi mittenduetekohase tditmisega,

e ee geqe .. . 77
juriidilise isiku ees solidaarselt’".

Eelpool oeldule tuginedes leidis maksuamet, et juhatus on siiiidi 10 000 tonni killustiku
kadumises ning kandes kahju kuludesse, loobus osaiihing ndude sissendudmisest, mis on aga

erisoodustus ja kuulub maksustamisele.

OU Sten-Killustik esitas halduskohtule kaebuse ning tugines viitele, et tulenevalt TuMS § 48
Ig 4 p 9 tekib erisoodustus hetkest, kui &riithing loobub juhatuse liikme vastu oleva ndude
sissendudmisest. Osaiihing viitis, et ei ole teinud iihtegi ndudest ega selle sissendudmisest
loobumise tehingut vdi otsust ega viljendanud muus vormis selle tahet. Vaidlus joudis
Riigikohtu halduskolleegiumisse ning pohikiisimus taandus selleni, kas ndudest saab loobuda
tegevusetusega. Halduskolleegiumi seisukoht antud asjas oli, et ndudest loobumine tuleb
siduda ndude esitamise tdhtajaga ja kui selle aja jooksul ei ole nduet esitatud, tuleb

tegevusetus lugeda ndudest loobumiseks.

Antud kohtulahendi menetlemisel ldhtuti juhatuse liikme vastu ndude esitamise
aegumistihtajast, milleks on 5 aastat’®. Ldpptulemusena leidiski Riigikohus, et tulu- ja
sotsiaalmaksu médramine oli maksuameti poolt ennatlik, kuna viieaastane aegumistihtaeg ei
olnud mésdunud.” Noude aegumisega seonduvaid asjaolusid késitles autor peatiikis 1.2. ning

siinkohal sellel pikemalt enam ei peatu.

77 TsUS § 37

78 AS §1871g 3

79 Henriksen, M. 2004, Millal saab loobumist ndudest juhatuse liikme vastu lugeda erisoodustuseks?-
Kaubanduskoja Teataja, 7, 7-8.
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Lisaks sellele asus Riigikohus seisukohale, et tuginemine TuMS § 48 1g 4 p 9 eeldab ndude
sissendutavust ja et sellisest ndudest loobutakse. Sissendutavus tihendab, et kindlaks on
médratud ndude:

o alus- faktilised ja juriidilised asjaolud, mis niitab, et ndue on pdhjendatud;

e ulatus- tugineb ndude alusele ja seisneb otsuse langetamises, kas ndue hdlmab kogu

dritihingule tekitatud kahju voi osa sellest. Aluse ja ulatuse méédramisel tuleb ldhtuda

VOS-st.

Kone all olevas kohtuasjas oli maksuamet juriidiliseks aluseks méédranud 1. 06. 2002. aastani
kehtinud TsUS § 46 1g 1 ja AS § 187 Ig 1. Nende kohaselt vastutavad juriidilise isiku juhatuse
vOi seda asendava organi litkkmed, kes on oma kohustuse tditmata jdtmise voi
mittenduetekohase tditmisega siiiiliselt tekitanud sellele juriidilisele isikule kahju, tema ees

solidaarselt.

Riigikohus leidis, et maksuamet on &igesti viidanud diguslikule alusele, millest tdepoolest
tuleneb vdimalus tuvastada, et &riithingu juhatuse liikmetele on tehtud erisoodustus TuMS
§ 48 1g4 p9 mottes. Faktiliseks aluseks antud lahendis olid jirgmised asjaolud: osaiihing
polnud miidranud isikut, kes vastutaks osaithingu vara sdilimise eest, rakendamata on
meetmed vara sdilimiseks laoplatsil- polnud valvet ega piirdeid, kaupa viljastati kaalumata,

sest puudus kaal ning aastaaruande koostamisel jdeti varad inventeerimata.

Noude ulatust polnud aga kindlaks miiratud. Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht on, et
dritihingu juhatuse liikmetelt ei saa nduda sellise kahju hiivitamist, mis tekkis loomuliku kao
tottu. Seega kiitus maksuamet valesti, kui médras maksu kogu killustiku puudujiigilt.
Oiglane olnuks votta arvesse, kuidas toimub tavapirane #ritegevus samas tegevusvaldkonnas

ja milline oli juhatuse liikme kditumine kohustuste tditmisel voi olnuks mdistlik.

Kokkuvotvalt voib delda, et juhatuse vastutuse médramisel on palju erinevaid niiansse, mida
jélgida ning tdendada. Olulisemad neist on jargmised:

e driithingul on tekkinud kahju;

¢ juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud;

¢ juhatuse liikme kohustuste rikkumise ja kahju tekkimise vahel on pdhjuslik seos.
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Juhatuse liige peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta tegutses korraliku ettevotja
hoolsusega. Seega tuleks ndude esitamise kahtluse korral analiiiisida, kas juhatuse liikme

) . . .. ~ . 80
tegevuses esinevad vastutuse alused ja kui esinevad, siis tuleks ndue ka esitada.

Autori arvamuse kohaselt on enne ndude sissendudmist soovitatav alati hinnata, kas ndudest
oodatav kasu on suurem selle sissendudmisel tekkivatest kuludest. Juhul kui ei ole, siis pole
ndude sissendudmine otstarbekas ja puudub ka alus ndude loobumine erisoodustusena
maksustada. TuMS § 48 lg 4 p 9 siitestab, et kui prognoositavad mdistlikud kulud seoses
rahalise ndude sissendudmisega {liletavad ndude suurust, ei loeta rahalise ndude
sissendudmisest loobumist erisoodustuseks. Seega tuleks alati 1ihtuda mdislikkuse printsiibist
ning igale olukorrale liheneda individuaalselt, sest sissendudmine ei ole omaette eesmaérk.

Eesmirk on tekitatud kahju hiivitamine.

80 Madisson, K. Juhatuse liiget on tark lasta vastutusele votta.
http://ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=3403/rubr_artiklid_340306 20.01.2009.
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3. SEOTUD JA MITTESEOTUD JURIIDILISTE ISIKUTE
VAHELISTEST NOUETEST LOOBUMISEGA KAASNEV
MAKSURISK

3.1. Noudest loobumine ning potentsiaalne topeltmaksustamise oht

Lisaks eelnevas peatiikis analiilisitud tootaja ja juhatuse liikme vastu oleva ndude
loobumisele, on ndudest loobumine aktuaalne ka juriidiliste isikute vahel. Juhul kui é&riiithing
loobub ndudest juriidilise isiku vastu (olenemata sellest, kas tegu on seotud vdi mitteseotud
osapoolega), maksustatakse seda kui kingitus TuMS § 49 Ig 1 alusel. Jdrgnevalt kisitleb autor
ndudest loobumise temaatikat eelnimetatud olukorras. Seotud osapoolte korral votab autor
aluseks ema- ja tiitarettevotjate vahelised tehingud, kuna need on oma olemuselt kdige
aktuaalsemad. Seda tulenevalt sellest, et praeguses majandussituatsioonis tuleb sageli ette
olukordi, kus emaettevitja peab tddema fakti, et tiitarettevdtja on makseraskustes ning

seetdttu ei ole vdimeline tasuma ka néiteks emaettevotjalt saadud laenu.

Olukorras kus tiitarettevotjale vdi kolmandale osapoolele antud laenu voi muu rahalise ndude
laekumine on ebatdenéoline, on laenuandjal valida kolme peamise variandi vahel:

1. ndudest loobuda;

2. jdtkata vola sissendudmist;

3. teha noude arvelt mitterahaline sissemakse."!

Esimesel juhul on tegemist olukorraga, kus laenuandja otsustab ndudest/laenust loobuda (nii
laenust kui kogunenud intressist). Loobutud summa kas vihendab volgniku kahju voi
suurendab kasumit. Selleks, et ndudest loobuda tuleb koostada lihtkirjalik dokument, mille
alusel saab loobumist maksustada kui kingitus ja vdlausaldaja peab tasuma tulumaksu

loobutud summast.®

Sisuliselt on tegemist noudest loobumisega kokkuleppel, mida reguleerib VOS § 207, mis
sétestab, et volasuhe 10peb kui vdlausaldaja ja volgnik on volasuhte 16petamises kokku

leppinud. Seda seoses vodlausaldaja loobumisega ndudest vdi vdlausaldaja tunnistab, et

81 Vanasaun, I. Mida teha tiitarfirma hapuks ldinud laenuga?
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=9c566942-a90f-44d4-8a73-b422bccb8e71 09.02.2009.
82 samas

31



vOlasuhet ei ole. Seega saab Oelda, et ndudest loobumine eeldab vidhemalt volausaldaja
tahteavaldust. Meeles tasub pidada, et TsUS § 68 lg 4 vdimaldab ka vaikimist voi
tegevusetust lugeda tahteavalduseks, seda juhul kui vaikimise vdi tegevusetuse lugemine

tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest vdi nendevahelisest praktikast®.

Huvitav on teada, et olukorras, kus ndudest loobutakse ja voOlausaldaja maksab ndude
suuruselt tulumaksu, vdib tekkida ka topeltmaksustamise oht. Seda siis kui volgnik peaks
suutma jaotada dividende, millelt tuleb aga samuti tulumaksu tasuda. Sel juhul sisaldab
jaotatav kasum endas ka seda sama nduet, millest vOlausaldaja loobus ja tulumaksu tasus.®
Jaotatult dividendidelt tulumaksu tasumise kohustus tuleb TuMS § 50 Ig 1, mis sétestab, et
dritihing maksab tulumaksu dividendide vdi muude kasumieraldistena jaotatud kasumilt nende

viljamaksmisel rahalises vOi mitterahalises vormis.

Autori hinnangul tekiks huvitav olukord aga siis, kui Eestis hakkaks kehtima uus
tulumaksuseadus, millega sétestataks, et é&ritthingu kogu teenitud kasum kuulub
maksustamisele (mitte vaid jaotatav osa). Nimelt Eesti dritthingute tulumaksu siisteemi eripira
seisneb hetkel selles, et #ritthingu kasumit maksustatakse selle jaotamisel, mitte selle
teenimise hetkel. Siisteemi muutmise korral tekiks olukord, kus ndudest loobumine toob kaasa
topeltmaksustamise. Esimene kord peaks #ritihing tasuma tulumaksu ndudest loobumisel ja
seda nii ndude summalt kui ka kogunenud intressidelt. Teistkordne maksustamine toimub
dritthingu majandusaasta kasumi maksustamisel, mis aga sisaldab endas ka loobutud
ndudesummat, millelt juba on &riiihing, kes sellest loobus, tulumaksu tasunud. Seega juhul kui
peaks kehtima hakkama klassikaline é&ritthingu tulumaksusiisteem, tuleks 10petada ndudest

loobumise eraldi maksustamine.

83 Vutt, M. Eradiguse normide rakendamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas.
http://www.riigikohus.ee/vfs/647/Eraoiguse%20normid_haldus1.pdf 10.02.2009.

84 Vanasaun, 1. Mida teha tiitarfirma hapuks ldinud laenuga?
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=9c566942-a90f-44d4-8a73-b422bccb8e71 09.02.2009.
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3.2.  Voimalused maksuriski viltimiseks ning selle maandamiseks

Noude muutmine mitterahaliseks sissemakseks

Juhul kui dritihing leiab, et ndudest loobumine vodi sissendudmise jidtkamine ei ole otstarbekas,
on iiheks alternatiivseks lahenduseks ndude pooramine mitterahaliseks sissemakse. See
tdhendab, et volgniku bilansis liigub ndude summa kohustuste realt omakapitali. Volausaldaja
aga suurendab seelibi oma senist osalust (juhul kui tegemist ema- ja tiitarettevotjaga) voi siis
saab uue osaluse omanikuks. Selleks tuleb lidbi viia aktsia- vdi osakapitali suurendamise

85
protseduur.

Seadusliku aluse selleks annab AS-i § 142 Ig 1, mis sétestab, et mitterahaliseks sissemakseks
voib olla mis tahes rahaliselt hinnatav ja osaiihingule iileantav asi vdi varaline digus, millele
on vdimalik poorata sissenduet. Mitterahaline sissemakse tuleb aga lasta hinnata ning aluseks
tuleb votta asja voi diguse harilik viiirtus®. Hindamise kord on ette nihtud pohikirjas ning kui
eseme hindamiseks on olemas iildtunnustatud eksperdid, tuleb hindamine lasta neil teha®’.
Igal juhul on aga vajalik audiitori arvamus mitterahalise sissemakse hindamise kohta, mis
peab sisaldama mitterahalise sissemakse kirjeldust ning selles tuleb mérkida, millist meetodit
kasutati mitterahalise sissemakse hindamisel ja kas mitterahalise sissemakse védrtus vastab

mitterahalise sissemaksega tasutud osa nimivéértusele ja iilekursile®®.

Laenu suunamine mitterahaliseks sissemakseks voib teatud olukordades olla ka ainuvdimalik
otsus grupist véljapoole antud laenude puhul. Seda eelkdige juhul kui ndudest loobumine
tdhendab kindlat rahast ilmajdémist ning voOlausaldaja ei ole huvitatud ka volgniku

pankrotist.89

Reeglina on vilistatud olukord, et Eesti #riithingu poolt mitterahalise sissemakse tegemine
tooks kaasa tulumaksukohustuse. Pigem loob sissemakse tegemine eelise, sest 2009.aastal
kehtima hakanud uus TuMS nideb ette, et é&ritihingu omakapitali tehtud rahaliste ja

mitterahaliste sissemaksete ulatuses saab #riithing erinevate protseduuride (aktsia- voi

85 Vanasaun, 1. Mida teha tiitarfirma hapuks ldinud laenuga?
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=9c566942-a90f-44d4-8a73-b422bccb8e71 09.02.2009.
86 AS § 1431g1ja2

87 AS §1431g1

88 AS § 143 1g 3"

89 Vanasaun, 1. Mida teha tiitarfirma hapuks ldinud laenuga?
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=9c566942-a90f-44d4-8a73-b422bccb8e71 09.02.2009.
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osakapitali vihendamine, osaluse tagasiost, likvideerimine) k#igus teha ka maksuvabasid
viljamakseid®. Seega on 2009. aastal jdustunud TuMS-i muudatusega loodud olukord, kus
teatud situatsioonides saab &riithing mitterahaliseks sissemakseks konverteeritud laenu hiljem

maksuvabalt vilja votta. Noudest loobumisel sellist véimalust aga ei oleks.”

Eeltoodust tulenevalt leiab t60 autor, et driiihingutel on kasulik vdimalusel ja huvi korral
muuta ndue mitterahaliseks sissemakseks. Sellisel juhul sdilib reaalne voimalus, et
ndudesumma saadakse veel tagasi. Kdige mdistlikum on rakendada mitterahalist sissemakset
ema- ja tiitarettevotjate vaheliste nduete korral. Sellisel juhul saab emaettevdtja aidata oma
grupi dritthingul parandada finantsnditajaid ning vélja tulla niiteks olukorrast, kus

tiitarettevotja osakapital on alla lubatud piiri.

Noude sissenoudmise dokumenteerimine ja seeliibi maksuriski maandamine

Selleks, et viltida maksuriski tasub volga sisse nduda ja vajadusel ka algatada
pankrotimenetlus ning oma ndudega seal esineda - ehk teha kdik, mis vdimalik, et ndue kétte
saada. Eeldatavasti tuleb selliseid olukordi ette siis, kui &ritthingul puudub huvi volgnikusse

. . - . . . 92
investeerida ehk muuta ndue mitterahaliseks sissemakseks .

Oluline on siinkohal eristada &riithingu likvideerimist ja pankrotti, kuna see vdib saada
oluliseks maksuriski véltimise aspektist. Mbdiste ,likvideerimine* tihendab, et érilihing
Iopetab oma tegevuse, kuid suudab olemasolevate varade arvelt tasuda oma kohustused.
Pankroti korral on #riithing aga olukorras, kus varad ei kata kdiki olemasolevaid kohustusi
ehk koigile volausaldajatele ei olda vdimalik tasuda.” Noudest loobumise korral on nende

kahe olukorra eristamine vajalik.

Niiteks vOib tuua jdrgmise situatsiooni- &riithingul A on é&ritthingu B vastu ndue ning
drithingu B juhatus algatab likvideerimismenetluse (mis eeldab koikide kohustuste
tditmist/katmist olemasolevate varade arvelt). B aga jdtab driithingule A ndude tasumata ning
A kannab selle lootusetuks ega algata pankrotimenetlust B suhtes. Ehk tekib olukord kus

ndude sisse-ndudmisest loobutakse, sest sisuliselt teeb driithing A driithingule B kingituse,

90 TuMS § 501g 2

91Vanasaun, I. Mida teha tiitarfirma hapuks ldinud laenuga?
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?BlogID=9c566942-a90f-44d4-8a73-b422bccb8e71 09.02.2009.
92 samas

93 AS §373; § 210
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millelt tuleb aga tasuda tulumaks (vt joonis 3). Selleks aga, et maksuriski ei tekiks, peaks
dritthing A alustama pankrotimenetlust B suhtes, mis on tdendiks selle kohta, et &riiihing on
sissendudmisega tegelenud ja ndude loobumise rakendamine on  vilistatud.
Pankrotimenetluses tuleb volausaldajal aga ka osaleda, et ndidata omapoolset huvi ndue kétte
saada. Autor leiab, et menetluses osalemine on tugev argument tdendamaks maksuhaldurile,

et ndude sissendudmisega on tegeldud.

Nouc
aritihing > driihing
A < $3 B
Nouet el
tasuta
Noue kantakse
lootusetuks Likvideernus-
Pankrotunenetlust werellus
el algatata
_ KINGITUS

\ maksurisk /

Joonis 3. Uks potentsiaalne maksuriski tekkimise olukord”*

Noude sissendudmine voib sageli viia ka selleni, et é&riithingul tuleb poorduda selle
sissendudmiseks kohtusse. Olenevalt olukorrast vdiks eelnevalt kaaluda kompromisslepingu
s0lmimist. Seda eeldusel, et on olemas diguslikult vaieldav vdi ebaselge Gigussuhe, mille
hulka loetakse muu hulgas ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes™. Seaduse kohaselt
eeldatakse, et kompromissilepingu tagajérjel loobuvad lepingupooled oma nduetest ning

omandavad kompromissilepingu alusel uued digused™.

Tulenevalt seaduse sonastusest vOib tekkida kiisimus, kas ja millal saab kompromissleping
olla ndudest loobumise maksustamise aluseks. Egon Veermie kommentaar eeltoodu kohta on
jargmine: “Kone alla voiks maksustamine tulla siis kui leping on selgelt kahjulik voi

ebamdistlik  &riithingule.  Samuti  kontrollib  maksuhaldur  kindlasti seda, kas

94 Autori koostatud.
95VO0S § 578 1g 1
96 VOS § 578 1g 2
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kompromisslepingu eeldus — diguslikult vaieldav vdi ebaselge digussuhe — on tdidetud. Juhul
kui tegelikkuses iiritatakse ndudest loobuda peitudes ebaselge Oigussuhte taha, siis
maksustamise tagajdrjed saabuvad ikkagi sellised nagu oleks tavalisel ndudest loobumise
puhul.” Maksuriski viltimiseks on vajalik tagada jargmist: ,,Maksukohustuslane peab suutma
maksuhaldurit veenda, et kompromissile mindi seetdttu, et tegemist oli ebaselge ja vaieldava
oigussuhtega. Toendamiseks sobivad eeltoodut kinnitavad kdiksugused erinevad tdendid (nt

hinnang ekspertidelt jne).«

Noude sissendudmisel on oluline kdik piilided dokumenteerida. Seda selleks, et juhul kui
maksuhaldur kontrolli kdigus leiab, et &riithing on ndudest kergekieliselt loobunud, on
dritihingul olemas tdendusmaterjal, et tegelikult on aktiivselt sissendudmisega tegeldud.
Dokumenteerimine eeldab eelkdige meeldetuletuskirjadest koopiate tegemist ja saadetud e-

kirjade salvestamist.

Lisavididrtuse annaks niiteks logiraamatu pidamine, kuhu saaks koondada kronoloogilises
jarjekorras kogu info, mis ndude sissendudmiseks ette on voetud. Kindlasti vdiks sellesse
dokumenteerida ka volgnikule tehtud koned- kes helistas, kuupédev ning mis oli kone 15plik
tulemus (kas vodlgnik lubas tasuda, eitas ndude olemasolu vms). Taoline logiraamat oleks
kasulik nii &ritthingule endale, kui ka maksuhaldurile. Seda nimelt seetdttu, et dritihingul on
olemas iilevaade ja kontroll ndude laekuvuse tdendosuse kohta. Lisaks puudub oht, et niiteks
kaks erinevat tootajat helistavad volgnikule samal péeval ehk liiga jérjestikku, mis jdtaks
dritihingust liiga pealetiikkiva mulje. Kuna logiraamatus on kuupéevaliselt fikseeritud, millal
ja kes vOlgnikuga viimati ndude osas suhtles, siis topelttdd tegemine on vilistatud.
Maksuhaldurile annaks logiraamat aga veendumuse, kas ndude sissendudmisega on tegeldud.

Seega kasu oleks mdlemapoolne.

Maksuriski viltimise seisukohast on mdistlik lootusetu ndue loovutada inkassoteenuseid
osutavale #ritthingule, kuna see on heaks tdendusmaterjaliks, et ndude sissendudmisega
tegeldakse. Kui inkasso pingutused ei ole edukad, siis oht, et maksuhaldur iitleb et ndudest on
loobutud ja see tuleks maksustada, on olulisel médral maandatud. Jirjekordse uuringu pohjal,

mille Krediidiinfo AS Idbi viis, kiisiti dritthingutelt milliseid professionaalseid teenuseid

97 Veermie, E. Noudest loobumisega kaasnevad maksuriskid. Autori iileskirjutis. Tallinn, 26.03.2009.
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kasutab édritihing volglastega suhtlemisel. Selgus et 52% ei kasuta professionaalseid teenuseid

ning vaid 27% kasutab inkasso teenuseid (vt joonis 4).

Krediidikindlustus
Faktooring
Krediidijirelevalve
Oigusbiroo
Inkasso

Eikasutaprof. teenuseid 52%

U% 1% 20% 30% 40% 50% 0%

Joonis 4. Milliseid professionaalseid teenuseid kasutab iriithing vdlglastega tegelemisel”®

AS Deloitte Audit Eesti vanemaudiitorid Anne Mobel ja Kaie Maennel kommentaar kone all
oleva teema osas oli jargmine: ,,Inkassofirmade teenuste kasutamine on iipris levinud, kuid
seda eelkdige suuremate d&riithingute seas ning suuremate nduete puhul, sest alla 500
krooniseid ndudeid inkasso iildjuhul sisse ndudma ei hakka, kuna kulud on suuremad kui

voimalik tulu. Uldjuhul kaalutakse inkasso poole podrdumist kdige viimase variandina.”’

Seega on kehvemas olukorras viiksemad ariiihingud, kelle ndudeid inkassofirmad ei ole ndus

menetlema. Sellisel juhul peab &riithing omal kdel ndude sissendudmisega tegelema.

Autori hinnangul vdib nduetega kaasnevad probleemid alguse saada juba sellest, et paljudel
dritthingutel puudub kindel krediidipoliitika. Puudub konkreetne asutusesisene regulatsioon,
kuidas krediidiotsuste tegemine kiib. Siia kuulub ka n6 hapuks ldinud nduete ja laenude

kisitlemine. Seda toetab ka jiargnev Krediidiinfo AS-i poolt koostatud uuring, milles kiisiti

98 Krediidiinfo AS. Krediidipoliitika turu-uuring 2008. http://www krediidiinfo.ee/index.php?m=161
20.02.2009.
99 Mobel, A., Maennel, K. Ariiihingute nduete hindamise praktika ning selle kitsaskohad. Autori iileskirjutis.
Tallinn, 03.04.2009.
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dritihingute kéest kas neil on olemas kirjalikud eeskirjad krediidiotsuste tegemiseks. 82%

kiisitletutest vastas eitavalt ja 18% jaatavalt (vt joonis 5).

Joonis 5. Kas dritthingus on olemas kirjalikud eeskirjad krediidiotsuste tegemiseks100

Uhtse regulatsiooni puudumise all peab autor silmas eelkdige seda, et paljudel iriiihingutel
puudub vastavasisuline sisekorraeeskiri, milles oleks asutuse seesmiselt reguleeritud nduete
aegumise kisitlus. Tavaliselt on vélja kujunenud lihtsalt praktika voi harjumus, et niiteks 61-
pdevased nouded hinnatakse alla, kuid toimingud, mida selleks enne 1dbi viia tuleks, pole
tiheselt paika pandud. Niiteks, et enne kui ndue alla hinnata peab see olema vihemalt 61
pdeva vana, voOlgnikule on saadetud kaks meeldetuletuskirja ning ka inkasso hoiatuskiri.
Tépselt reguleeritud meetmed aitaksid kaasa driithingu jérjepidevusele volglaste kisitlemisel

ning usaldusvéérsele raamatupidamisele.

Samas on mdistetav, et igale ndudele tuleks liheneda individuaalselt, sest oma olemuselt on
nduded erinevad. Tehingupartnerid, kellega on aastate pikkune koost6o olnud ja teatud
usaldus tekkinud, ei vaja arvatavasti nii konkreetseid ja karme sissendudmismeetmeid.
Eelkdige tuleks poodrata suuremat tdhelepanu esimese aasta klientide ning ebakindlate
tehingupartnerite suhtes. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et maksuriski véltimise seisukohast
oleks abi, kui driiihingutel oleks olemas konkreetsed juhendid, kuidas uute tehingupartnerite
valimine kiib ning juba olemas olevatega suhtlemine (nduete sissendudmine). Mdistlik oleks

nduded jagada riskigruppidesse ning vastavalt riski astmele valida sissendudmise meetodid.

100 Krediidiinfo AS. Krediidipoliitika turu-uuring 2008. http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=161
20.02.2009.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 16putod eesmirgiks oli vilja pakkuda vdimalikud lahendused, kuidas é&ritthingud
saaksid noudest loobumisega kaasnevat maksuriski viltida vdi seda maandada. Selleks, et
seatud tulemuseni jouda, analiilisis autor erinevaid digusakte, mis kone all olevat valdkonda
reguleerivad. Loputdd ilmestamiseks on toodud néiteid kohtulahenditest, mida on kasutatud
teoreetilise osa pohjalikumaks analiiisimiseks. Lisaks intervjueeris autor erinevaid oma ala
spetsialiste, et saada iilevaade, millised probleemid on praktikas kdige levinumad, seda nii
maksuhalduri kui maksumaksjate seisukohast. Noudest loobumise temaatika probleemide
analiilisimiseks on kasutatud ka AS Krediidiinfo poolt 2008. aastal 1ibi viidud turu- uuringut,

mille raames uuriti driithingute krediidipoliitikat ning nduete sissendudmise praktikat.

Eelpool mainitud uurimisiilesannete rakendamise tulemusena leiab autor, et driiihingutel
puudub terviklik iilevaade ndudest loobumise késitlusest ning sellest tulenevalt on neil ka
keerulisem maksuriske ette ndha. Too kirjutamise kdigus tuvastatud suurem valearusaam
seisneb modistete ndudest loobumise ja ndude lootusetuks kandmise vahel. Ariithingud on
sageli arvamusel, et ka lootusetuks kandmisega kaasneb maksurisk. Valearusaamast tulenevalt

voidakse viltida ndude lootuseks kandmist, mis moonutab aga driithingu bilanssi.

Ainult ndude lootusetuks kandmine ei sisalda maksuriski. Kui sellega kaasneb ka passiivsus
sissendudmise protseduuride ldbiviimise osas, v0ib see viia olukorrani, kus rakendub
tegevusetusena noudest loobumise regulatsioon. Selleks, et taolist olukorda viltida tuleks
dritihingutel kehtestada nduete sissendudmise protseduurid. Protseduurireeglites peaks olema
kirjas tootaja, kes nduete sissendudmise eest vastutab. Kindlasti ka meetmed mida &riiithing
lackumata nduete osas kasutusele votab ja millal. Ajaline miiratlus on oluline seetdttu, et
nduetel on aegumistihtajad ning kui selle jooksul sissendudmisprotseduure 1dbi viima ei

hakata, tekib maksurisk néudest loobumise néol.

Sissendudmisprotseduuride valikul v&iks éritithing 1dhtuda niiteks ndude riskiastmest. Nouete
riskiaste peaks olema médratud individuaalselt ning aluseks vdiks olla nditeks ndude suurus,
sest mida suurem noue, seda suurem on ka maksurisk. Viiksemate nduete sissendudmiseks

piisab sageli vaid helistamisest ning meeldetuletuskirjade saatmisest. Suuremate nduete korral
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tuleb kaaluda lisaks ka inkasso teenuste kasutamist vdi pankrotimenetluse alustamist volgniku
suhtes. Selleks, et sissendudmine toimiks veatult, olekski vaja nende konkreetset
midratlemist, et vilistada ndudest loobumine tegevusetusena, mis on maksuhalduri poolt

maksustatav.

Alati aga ei piisa sellest, kui dritihingul on kehtestatud protseduurireeglid nduete
sissendudmiseks. Seda juhul kui sissendudmistoiminguid ei dokumenteerita ega jaddvustada
taasesitamist vdimaldaval kujul. Ehk tekib olukord, kus iriiihing ei suuda maksuhaldurit
ndude sissendudmises veenda ja seeldbi tekib maksurisk. Autor leiab, et selle véltimiseks
oleks kasu eraldi nn logiraamatu pidamisest, millesse tuleks kronoloogilises jérjekorras iiles
kirjutada toimingud, mida ndude sissendudmiseks ette voetud on. Sellesse saaks koondada
kogu informatsiooni lackumata nduete osas. Alates ndude vanusest, tehtud konede
informatsioonist kuni dokumendi koopiateni inkasso teenuste kasutamisest. Eelmainitud
protseduurireeglid ja logiraamat aitaksid é&riithingul hoida iilevaadet nduete lackuvusest ning
vajadusest ndudest loobuda vdi rakendada alternatiivseid, mitte maksuriske sisaldavaid

meetodeid.

Uks alternatiivseid vdimalusi on ndude pooramine mitterahaliseks sissemakseks, seda juhul
kui &riithing on ndus volgnikusse investeerima. Selle tulemusena liigub volgniku bilansis
ndude summa kohustuste realt omakapitali. VOlausaldaja aga saab uue osaluse vdi siis
suurendab olemasolevat (juhul kui tegemist on ema— ja tiitarettevotjaga). Eelistatud on
tavaliselt selline lahendus seotud juriidiliste isikute vaheliste nduete korral, kuid samas ei ole
see reegel. Lisaks loob eelise 2009. aastal kehtima hakanud tulumaksuseadus, mis sitestab, et
dritihing saab omakapitali tehtud rahaliste ja mitterahaliste sissemaksete ulatuses teha
erinevate protseduuride kidigus ka maksuvabasid véljamakseid. Sellest tulenevalt on niiteks
volausaldajal reaalne voimalus sissemakseks pooratud laen tulevikus tagasi saada. Seda ilma,

et kummalgi poolel tekiks maksukohustus.

Noudest loobumisel kaasneva maksuriski véltimiseks on vOimalus solmida ka
kompromissleping, seda juhul kui on olemas &iguslikult vaieldav v6i ebaselge digussuhe.
Voladigusseaduse kohaselt eeldatakse, et kompromisslepingu tagajédrjel loobuvad
lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromisslepingu alusel uued &igused.
Tulenevalt seaduse sonastusest ,,/.../ loobuvad pooled oma nduetest /.../* tekib kiisimus, kas

teatud olukorras vdiks ka siin rakenduda ndudest loobumise maksustamine? T60 kirjutamise
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kdigus selgus, et kone alla tuleks maksustamine siis kui leping on selgelt kahjulik voi
ebamdistlik dritthingule ning juhul kui tegelikkuses {iritatakse ndudest loobuda peitudes
ebaselge Oigussuhte taha. Autori hinnangul vdib tekkida vaidlusmoment ebaselge ning
oiguslikult vaieldava Gigussuhte sisustamisel ja tdendamisel, mis on aga kompromisslepingu
s0lmimise eelduseks. Ehk olukorras kus é&ritthingud ei suuda maksuhaldurit veenda selles, et

kompromisslepingu alused olid olemas, v3ib tekkida maksurisk.

To6 kirjutamise tulemusena leiab autor, et driiihingud saavad ndudest loobumisel tekkivat
maksuriski paljuski ennetada. Arvestades majanduse keerulist olukorda tuleks erilise hoolega
tehingupartnereid valida. Ehk hinnata riske ja kontrollida é&ritihingute maksek&itumist ja
volgnevuste ajalugu. Sellega maandaks driithing riski, et tehing sooritatakse maksejouetu

ettevotjaga. Maksuriski aitaks ennetada ka driiihingusisene krediidipoliitika kehtestamine.

Lisaks dritihingule endale, saaks noudest loobumise temaatikat selgemaks ja {iiheselt
moistetavamaks muuta ka seadusandja. Seda niiteks sellega, et kehtestataks periood, mille
jooksul maksuhalduril puudub digus tugineda viitele, et ndudest on loobutud tegevusetusega.
Ajaline piiritlemine annaks driithingutele kindlustunde ning aitaks maandada ka moistliku aja

sisustamisel tekkivaid vaidlusi.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et t66 kirjutamise alguses piistitatud hiipotees, et ndudest
loobumine v&ib kaasa tuua tdiendava tulu- ja sotsiaalmaksu riski, mida on aga vdimalik
osaliselt voi tdielikult maandada, sai tdestatud. Nouete sissendudmise temaatika on aga
endiselt perspektiivikas uurimisvaldkond, sest d&ritihingute makseraskused on tinases
majandussituatsioonis laialt levinud. Seega oskus osata ndudeid korrektselt sisse nduda, on

ttheks maksuriski maandamise oluliseks aluseks.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is ,,The regulation of taxation of a waiver of claim and
opportunities for avoiding potential tax risk”. The length of the thesis is 44 pages and contains
five graphs. The thesis has been written in Estonian and the foreign language summary in
English. The main problem of the mentioned subject field is the multitude of nuances of a
waiver of claim regulation, which makes it difficult for entities to unambiguously foresee

potential tax risk.

Due to the current complicated economic situation, it is especially important to minimize the
outflow of financial assets from the entity. It is possible by being aware of different situations

when may apply taxation of the waiver of claim.

The present final thesis’s goal is to point out potential solutions of how entities could avoid
the accompanying tax risk from waiver of claim or reduce it. To achieve the goal, following
steps are taken: an overview of common waiver of claim taxation regulations is given; an
analysis is performed on the tax risks related to the forsaking of responsibility of employee
and member of the board; also analysis on tax risks with related and not related legal persons

related to waiver of claim is performed.

Most significant tax risk is involved with the situation when entities do not enforce the claim
or do not form proper documentation which could prove that they have done it. But not only
then because tax risk may also occur due to the waiver against employee and member of the
board and with related legal persons waivers. This is the case when the entity is not familiar

with claim collection procedures and of the basis of waiver occurrence.

As a result of the thesis, the author will suggest potential solutions for tax risk avoidance and

reduction.
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LISA 1. Valik nduete aegumistéihtaegu10

1

Noue

Aegumine aastates

Alus

1 | Tehingust tulenev ndue 3 TsUS § 146 1g 1
Ehitise puuduse tSttu toovotulepingust B
2 | tulenev ndue 5 TsUS § 1461g 2
Punkti 1 ja 2 nduete aegumistihtaeg, kui
kohustatud isik rikkus oma kohustusi )
3 | tahtlikult 10 TsUS § 146 1g 4
Kinnisomandi tileandmise ndue, kinnisasja
asjadigusega koormamise, asjadiguse
iileandmise voi 1dpetamise vdi asjadiguse B
4 | sisu muutmise ndue 10 TsUS § 1461g 5
10, kui seaduses ei ole )
5 | Seadusest tuleneva néude sétestatud teisiti TsUS § 149
3 aastat ajast, mil digustatud isik
kahjust ja kahju hiivitama
Kahju digusvastasest tekitamisest tulenev kohustatud isikust teada sai voi )
6 | ndue pidi teada saama TsUS § 1501g 1

Alusetust rikastumisest tulenev ndue

3 aastat ajast, mil digustatud isik
teada sai voi pidi teada saama,
et tal on alusetust rikastumisest
tulenev ndue. Alusetust
rikastumisest tulenev ndue
aegub, soltumata eeltoodust,
hiljemalt kiimne aasta
moddumisel alusetu rikastumise
toimumisest.

TsUS § 151

Omandidigusest tulenev viljaandmisndue

30 aastat noude sissendutavaks
muutumisest, kui seaduses ei ole
séitestatud teisiti.

TsUS § 1551g 1

Justunud kohtuotsusega tunnustatud ndue,
samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust
tditedokumendist tulenev ndue

30

TsUS § 157 1g 1

10

Pankrotimenetluses tunnustatud ndue

10 aastat pankrotimenetluse
1dppemisest

TsUS § 157 1g 3

11

Juhatuse liikme vastu esitatav ndue

TsUS § 37 Ig 4

101 Autori koostatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse alusel
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LISA 2. Tootaja poolt tekitatud kahju sissendudmise regulatsiooni

- 102
vordlus

Tootaja poolt Eesti NSV tookoodeks Viide Toolepingu seadus | Viide
tekitatud kahju | (01.01.1973) (01.07.2009)
kisitlus
Uldised alused Materiaalne vastutus ainult § 125 Toodandjal on digus | § 72
ja tingimused otsese tegeliku kahju noéuda kahju §161g2
olemasolu korral, mis on hiivitamist juhul,
tekitatud siitiliselt (va kahju, kui to6taja on
mis on tekkinud normaalse stiiidi.
tootmismajandusliku riski Siiii tuvastatakse
tagajirjel). tootaja hoolsuse
maédra hindamisel
tookohustuste
tditmisel.
Siiii vorm Tahtlus ja hooletus § 127 Tahtlus, raske
§ 128 hooletus ja hooletus | § 74 1g 1,2
Hiivitamisele Piiratud materiaalne vastutus | § 127 Soltub siiil vormist: | § 74 1g 1
kuuluv kahju (maksimaalselt keskmine § 128 Tahtlikult kuulub §741g2
suurus kuutasu), hiivitamisele kogu
kahju.
tdielik materiaalne vastutus Hooletusest. Kahju
hiivitamisele kogu kahju. vihendatakse
arvestades
olukorrast
tulenevaid
asjaolusid.
Hiivitatava Uhe kuu keskmine palk, va § 126 Varalise vastutuse §751g2p4
kahju erijuhud: § 128 kokkuleppe korral §741g3
maksimaalne - olemas leping, et tootaja on kohustus
piir votab tdieliku materiaalse sitestada iilempiir.

vastutuse temale hoiule voi
muuks otstarbeks antud vara
ja muude védrtuste
mittesiilimise eest;

- védrtused on saadud
volikirja v&i eridokumendi
alusel;

- kahju on tekitatud
kuriteoga;

- kahju on tekitatud joobes
- kahju on tekitatud
tahtlikult;

- tidielik vastutus on
ettendhtud eriseadusega;

- kahju tekkimine ei olnud
seotud tooiilesannetega.

Toole pohjuseta
mitte ilmumise voi
etteteatamata
lahkumise korral
eeldatakse , et
kahju suurus vastab
tootaja tihe kuu
keskmisele
tootasule.

Uldine
kahjuhiivitise
suuruse piir
puudub.

102 Autori koostatud Eesti NSV tookoodeksi ja 01.07.2009.a kehtima hakkava todlepingu seaduse alusel.
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Kahju Korraldus peab olema tehtud | § 1291g 4 12 kuu jooksul §741g4
hiivitamise hiljemalt kahe nddala jas arvates ajast, millal
noude jooksul, arvestades tootaja tooandja sai teada
aegumine tekitatud kahju avastamise voi pidi teada
pdevast ning pooratud saama kahju
tditmisele mitte enne seitset tekkimisest ja selle
pdeva, arvates selle tootajale hiivitamiseks
teatavakstegemise pédevast kohustatud isikust,
(kahju korral, mis viiksem kuid mitte hiljem
kui keskmine kuu palk). kui kolm aastat
Ulejadnud juhtudel toimub pérast kahju
ndude esitamine hagi teel tekkimist.
kohtule.
Toole - - Eeldatakse, et kahju | § 74 1g 3
mitteilmumine suurus vastab

voi lahkumine
olulise
pohjuseta

tootaja tihe kuu
keskmisele
tootasule. Kui
kiesolevas 1oikes
sdtestatud ndue ei
1ope
tasaarvestusega,
peab tooandja selle
esitama 20
toopédeva jooksul
arvates tootaja toole
mitteilmumisest voi
toolt lahkumisest.
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LISA 3. Juhatuse litkme vastu oleva ndude loobumise regulatsiooni

- 103
vordlus

Ariithingu tiiiip

Aktsiaselts

Osaiihing

Viide seadusele

AS§2981g1p9

AS § 315 AS § 187

AS§1681g1p10

Vastutuse alus

Juhatuse liikmed, kes on oma kohu§tuste
rikkumisega tekitanud kahju AS/OU, vastutavad
tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt.

Kelle
péidevuses on
noue sisse Aktsioniride
nouda tildkoosolek Volausaldaja vdi pankrotihaldur Osanikud
Kahju hiivitamist AS/OU-le vib nduda ka
AS/OU vélausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid Noukogu liikkmega
rahuldada AS/OU vara arvel. AS/OU pankroti voi juhul, kui
Noukogu viljakuulutamise korral v&ib selle ndude AS/OU tihingul ei ole
lilkmega tehingu | nimel esitada iiksnes pankrotihaldur. ndukogu, siis
tegemise juhatuse liikkmega
Sisu otsustamine, tehingu tegemise
tehingu Volausaldajal voi pankrotihalduril on digus otsustamine,
tingimuste nimetatud kahju hiivitamise ndue esitada ka juhul, | tehingu tingimuste
méédramine, kui AS/OU on ndudest juhatuse liikme vastu médramine,
odigusvaidluse loobunud v&i sdlminud temaga odigusvaidluse
pidamise kompromissilepingu voi nduet voi selle esitamist | pidamise
otsustamine /.../ | kokkuleppel juhatuse liikmega muul viisil otsustamine /.../
piiranud vdi aegumistihtaega lithendanud.
Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab,
et on oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja
Vabastus hoolsusega.

103 Autori koostatud driseadustiku alusel.
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LISA 4. Intervjuu Egon Veermie ga

1. Millal on oht, et maksuhaldur leiab, et noudest loobumise otsus pole piisaval
miéral motiveeritud ja argumenteeritud? Ehk- kuidas peaks kulude prognoosimine
ariiihingu poolt lidbi viidud olema, et see rahuldaks Maksuametit ja vilistaks
vaidlusmomendi ja maksuriski.

“Kulude prognoosimise kohta peab maksukohustuslasel olema ette ndidata konkreetne
arvutuskdik, kuidas ta joudis tulemusele, et moistlikud kulud oleksid noudest suuremad.
Pelgalt vditest, et sissenoudmise kulud on suuremad kui saadav néue, ei piisa. Nt, kui noue on
5 krooni, siis on viga lihtne ndidata, et ainuiiksi lihtkirja saatmine maksab juba 5.50 ja seega
iiletaksid moistlikud kulud noude suuruse.”

Kui palju peaksid kulud néude suurust iiletama, et tugineda TuMS § 48 Ig 4 p 9 ja olla
kindel, et noudest loobumine ei léihe erisoodustusena maksustamisele?

“Tulenevalt sonastusest saaks erisoodustuseks lugeda siiski vaid olukorda kui néude suurus
on suurem kui prognoositav maistlik kulu selle sissenéudmisel. Seega vaiksime rdidkida ka
erisoodustusest juhul kui néude suurus oleks 1 kroon suurem kui prognoositav maistlik kulu
selle sissendudmiseks.”

2, Milline probleem on Teie hinnangul jirgmisest loetelust koige aktuaalsem ja
millega maksuametil on koige enam kokkupuuteid olnud:

-noudest loobumine tootaja vastu (tootaja tekitab oma tegevusega toovandjale kahju);
-noudest loobumine juhatuse liikme vastu;

-grupisisestest nouetest loobumised;

-kolmandate osapoolte vastu olevatest nouetest loobumine.

, Kogemustele tuginedes iitleksin, et kdige rohkem on noudeist loobumisi kolmandate
osapoolte vastu ja seda eelkdige nende lootusetuks tunnistamise kaudu. Ka seal on
loomulikult vaja maksuhaldurile toendada, et on tehtud koikvoimalik noude kiitte saamiseks.
Teiseks voib asetada grupisiseste nouete loobumise ja kolmandaks tootajad.

3. 01.07.2009 kehtima hakkav tolepingu seaduse § 74 Ig 3 sitestab, et:

“kui tootaja ei asu olulise pohjuseta toole voi lahkub toolt ette teatamata, on todandjal sel
pohjusel todlepingu iilesiitlemise korral digus nduda kahju hiivitamist. Eeldatakse, et kahju
suurus vastab tootaja ithe kuu keskmisele tootasule. Kui kidesolevas 16ikes sétestatud ndue ei
Iope tasaarvestusega, peab tooandja selle esitama 20 todpdeva jooksul arvates todtaja toole
mitteilmumisest voi toolt lahkumisest.”

Milline peaks olema teoreetiline situatsioon, et Maksuamet tooks maksustamise aluseks
eelnimetatud sitte? Kas revisjonide kiigus uuritakse ka tootajate toolepingute
iilesiitlemise pohjuseid ja kui peaks selguma, et pohjuseks on iiks uues séittes nimetatud
alusest (“kui tootaja ei asu olulise pohjuseta toole voi lahkub toolt ette teatamata“), kuid
ariiihing ei ole tootaja vastu nouet esitanud, siis maksuhaldur maéérab
erisoodustusmaksud?
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“Kuna igasugune noudest loobumine véib olla maksustatav, siis on iildine vastus ikkagi see,
et noudest loobumisel peab olema mingi majanduslik sisu. Loogiline majanduslik sisu noude
mittesissenoudmisel oleks see, et sissenoudmise kulud iiletavad néude suuruse. Eeltoodud
teoreetilisele kiisimusele kolaks vastus, et maksuhaldur kindlasti kontrollib ka todlepingute
iilesiitlemise pohjuseid kuna néude sissenoudmata jidtmisel voib tekkida konkreetne
maksurisk.”

4. Millal asub Maksuamet seisukohale, et juhatuse vastutusest vabastus on
toendatud? Millised on vajalikud toimingud, et piisaval méaéaral
motiveerida/argumenteerida juhatuse liikkme vastutusest vabastus, seda selleks et
noudest loobumine ei tooks kaasa maksuriski?

“Maksuhaldur hindab antud juhul juhatuse litkmete tegevust ning kontrollib, kas kahju tekkis
nende tegevuse/tegevusetuse tulemusena. Juhul kui juhatuse litkmed on tditnud oma kohustusi
korraliku ettevdtja hoolsusega, siis maksukohustust ei jargne. Konkreetseid toendeid on antud
asjas raske loetleda.

S. Moistlik aeg on miiratlemata oigusmoiste, mille sisustamine voib tekitada
vaidlusmomendi. Milline on Maksuameti iildine praktika voi seisukoht méistliku aja
miidramisel noudest loobumise teemaga seoses? Kas tulenevalt sellest on voimalus, et
vaatamata seaduses sitestatud erinevate nouete aegumistihtaegadest, on siiski oht, et
maksuhaldur vo6ib Kisitleda olukorda kui noudest loobumist, vaatamata sellele, et
aegumistiihtaeg pole veel 1dbi?

“Kuna moistlik aeg on toesti mddratlemata oigusmaoiste, siis soltub maoistlikule ajale
hinnangu andmine konkreetsetest asjaoludest. Nii nagu Riigikohus ka oma lahendis on éelnud
on maksuhalduri jaoks oluline, et noude sissenoudmiseks on tehtud reaalseid samme. Juhul
kui selleks samme astutud ei ole, siis on ka toendolisem, et maksuhaldur sellega seoses midagi
ette votab.”

6. Kas on voimalik, et maksuhaldur kisitleb kompromisslepingut ka kui noudest
loobumist ning sellest tulenevalt maksustatakse kas kui erisoodustus voi Kingitus?
Millisel juhul voiks selline kisitlus kone alla tulla?

“Kone alla vdiks maksustamine tulla, siis kui leping on selgelt kahjulik voi ebamdoistlik
daritihingule. Samuti kontrollib maksuhaldur kindlasti seda, kas kompromisslepingu eeldus —
oiguslikult vaieldav voi ebaselge digussuhe — on tdidetud. Juhul kui tegelikkuses iiritatakse
noudest loobuda peitudes ebaselge digussuhte taha, siis maksustamise tagajdrjed saabuvad
ikkagi sellised nagu oleks tavalisel noudest loobumise puhul.”

Kuidas ériiithingud saaksid seda riski viltida v6i minimaliseerida?
,»Maksukohustuslane peab suutma maksuhaldurit veenda, et kompromissile mindi seetottu, et

tegemist oli ebaselge ja vaieldava oigussuhtega. Toendamiseks sobivad eeltoodut kinnitavad
koiksugused erinevad toendid (nt hinnang ekspertidelt jne).
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LISA 5. Intervjuu Ivo Vanasaun’ga

Kuidas on oma vahel seotud noudet loobumine ja noéude lootusetuks kandmine? Mida
tuleks maksustamisriskist lihtuvalt meeles pidada?

“Raamatupidamislik  ja  juriidiline pool kdivad iiksteisest  soltumatult.  Noude
raamatupidamislik staatus ei mojuta driiihingu 6igust vastaspoolega libirddkimisi pidada ja
nouet vdlja nouda voi siis sellest loobuda. Maksustamine raamatupidamiskannetest ei soltu,
vaadatakse vaid seda, kas ettevotja on aktiivselt piiiidnud oma raha kiitte saada ning ega ta
ole viljastanud kirja voi solminud lepingut, millega ta saadaolevatest summadest loobub.”
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LISA 6. Intervjuu Kaie Maennel ja Anne Mobel ‘ga

1. Kuidas on ériiihingute maksevoimelisus viimase 3 aastaga muutunud?

Anne Mobel :, Tavapraktika on, et driiihingud viivitavad véimalikult kaua oma kohustuste
tditmisega. Esmajdrjekorras tasutakse need néuded, millega no peale kdiakse ehk sisse
noutakse. Seda eelkoige seetottu, et driiihingute enda volglased viivitavad samamoodi
tasumisega ning raha, mille eest kohustusi tasuda, on séltuvuses laeckuvatest summadest.

2. Kuidas on muutunud ebatéenioliselt laekuvate nouete osakaal ériithingute
kédibevarades?

Anne Mobel: ,,Uldiselt on kéik juhid optimistlikud ning sellest tulenevalt noéuete allahindlusi
vdga kergekdeliselt ei tehta. Lisaks sellele voimendab seda ka asjaolu, et headest aegadest on
sisse jddnud harjumus voi kindlustunne, et kiill see noue laekub, kuid arvestades praegust
majanduslikku olukorda, on see lootus sageli iilehinnatud. Allahindlusi tehakse eelkdige
audiitori soovitusel. Varasematel aegadel esines sageli palju vastuvaidlemist néuete
allahindamise osas, kuid kuna olukord majanduses on muutunud keerulisemaks, siis enam
seda nii palju ei tehta.

Kaie Maennel: , Pohjuseid, miks noudeid alla ei taheta hinnata on mitmeid. Ndiiteks,
driiihingutes, kus juhi boonus soltub driiihingu majandusaasta kasumist voib see mojutada
juhtkonna valmidust néudeid ebatéendioliseks hinnata. Uheks véimalikuks pohjuseks on ka
asjaolu, et jittes nouded vastavalt nende tegelikule olukorrale hindamata, soovitakse
mojutada erinevaid suhtarve, mille kaudu on driithingut véimalik paremini ndidata kas
konkurentide voi panga silmis ja voi seelibi nditeks paremaid tehingutingimusi voi
pangalaenu saada.

Anne Mobel: ,,Noudeid ei hinnata sageli alla ka seetottu, et ollakse arvamusel, et kuna
volgnik kinnitas saldokinnitusel oma volga, siis see on toendiks, et driithing ka tasub selle.
Kuid reaalselt ei anna saldokinnitus veel kindlust selles osas, et néue laekub ning seetéottu on
ekslik ka anda selle pohjal hinnang néude lackumise téendosusele.

3. Kas ériiihingutel on paigas kindlad protseduurireeglid, kuidas ja millal
hinnatakse nouded alla ja/v6i kantakse lootustuks?

Kaie Maennel: ,,Nouete sissendudmisel on enim levinum helistamine vélgnikule. Saadetakse
ka kirjalikke meeldetuletusi, kuid kuna see on driiihingule lisa kulu, siis praktikas seda nii
palju ei tehta. Inkassofirmade teenuste kasutamine on levinud, kuid seda eelkdige suuremate
dritihingute seas ning suuremate nouete puhul, sest alla 500 krooniseid néudeid inkasso
iildjuhul sisse néudma ei hakka, kuna kulud on suuremad kui véimalik tulu. Uldjuhul
kaalutakse inkasso poole péordumist kbige viimase variandina. Uks véimalik ja kasutatav
lahendus noude sissenoudmisel piisiklientide korral on krediidi andmise lopetamine.
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4, Kas nouete lootusetuks kandmist esineb sageli? Kas ériiihingud teevad seda
pigem audiitori soovitusel voi omaalgatuslikult?

Anne Mobel: ,,Nouete lootusteks kandmist esineb harva. Isegi nouded, mis on 2-3 aastat
bilansis iileval, ei taheta lootusteks kanda. Ebatdendolised nouded, mille osas ei ole
majandusaasta jooksul muutusi olnud ega pole saavutatud kindlust noude laekuvuse osas,
voiks audiitori hinnangul kanda lootusetuks. Oma olemuselt lootusteks kandmisel ei ole
kahjumi mojutamise efekti, sest ebatbendoliseks kandmisel on see juba olnud ning seetottu
lootusteks kandmise abil saab vaid bilanssi korrastada.

Kaie Maennel: , Uks pohjus, miks lootusetuks sageli ei kanta on see, et raamatupidajad
kardavad et unustavad noude dra - seni kuni see on bilansis iileval, on see ka meeles. Olukord
voib olla ka keeruline raamatupidajate vahetumisel, kuna uus raamatupidaja ei pruugi olla
teadlik bilansivdilistest nduetest. Seda eriti veel olukorras, kus driithingus puudub korralik
nouete jalgimise ja hindamise siisteem. “

S. Kas driiihingud eristavad lootusetuks kandmist ning noudest loobumist?

Kaie Maennel: ,Ariiihingud ajavad sageli segamini lootusetuks kandmise ja noudest
loobumise. Ekslikult arvatakse, et lootusetuks kandmisega automaatselt ka loobutakse
noudest, kuid tegelikult see nii ei ole. Loobumine on kahe poolne kokkulepe, milles tehakse
vastavasisuline otsus ning molemad pooled nii volgnik kui laenu andja allkirjastavad selle.
Lootusetuks kandmine on vaid bilansi korrastamine ja noude sissenoudmine saab jdtkuda
bilansivdliselt ilma et vastaspool oleks teadlik, et tema vastu olev néue on kantud kuludesse.

6. Kuidas nieb tavaliselt noudest loobumise protsess vilja?

Anne Mobel: ,,Loobumine on kahepoolne kokkulepe ning sellele kirjutavad alla nii volgnik
kui miitija voi laenu andja. Loobumise tagajdirjel viheneb selle driithingu kahjum (voi kasum
suureneb), kelle vastu olevast noudest loobuti ja teise poole kasum viheneb (voi kahjum
suureneb) noude suuruse vorra. “

7. Kui tihti juhtub, et lootusetu noue lackub?

Kaie Maennel: ,, Aeg-ajalt ikka laekub, nditeks kas siis pankrotimenetluse raames voi libi
kohtutdituri, kuid sageli on driiihing selleks ajaks kui lootusetu noue laekub, selle olemasolu
unustanud ning seega néude laekumine on ootamatu. *

8. Kas driiihingutes on iildiselt krediidiotsuste regulatsioon paigas?

Anne Mobel: ,, Ariiihingutel on iildiselt nérk krediidiotsuste tegemise protsess ehk kliendi riski
hindamine. Sellest tulenevalt véidakse anda laenu driiihingule, kes ei ole maksevoimeline.
Selleks, et seda viltida peaksid driiihingud enne tehingu tegemist erinevaid infokanaleid
kasutama ja tehingupartneri tausta uurima. Kuid kuna seda sageli ei tehta siis oht, et néuded
no hapuks lihevad on suurem ning sealt tulenevalt voib tekkida ka olukord, kus noudest
loobutakse.
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9. Kas ériiithingud on teadlikud noudest loobumisega kaasnevast maksuriskist? Kas
auditi projektides on tihti selliseid olukordi kus sellele tihelepanu pooratakse?

Anne Mobel: , Alati ei ole. Praktikast meenub iiks ndide kus emaettevotja loobus tiitre vastu

olevast noudest, millega kaasnevast tulumaksukohustusest ei olnud nad aga teadlikud ning
seetottu oli driithing ebameeldivalt iillatunud.
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