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SISSEJUHATUS

Loput6o teema on ,Vidhendatud kidibemaksumiédra kaotamise majanduslik mdju
etendusasutuste nditel”“. Autor valis nimetatud teema, kuna vihendatud kdibemaksuméiira
puudutav on hetkel nii Eestis kui ka teistes Euroopa riikides viga aktuaalne. Kdibemaks kui
kaudne maks mdjutab otseselt maksustatavate kaupade ja teenuste miiligihinda, seega
mojutavad ka vihendatud miirad oluliselt majandust ja heaolu. Muudatused, mis nendega
seoses planeeritakse genereerivad kogu Euroopas hulgaliselt erinevatest vadrtushinnangutest

tingitud konflikte.

Eestis on viimastel aastatel kdibemaksuseadusest kaotatud mitmed erisused, kuigi nende
kehtestamine on Euroopa Liidu diguse poolt soositud. Kéesoleval aastal kehtima hakanud
kidibemaksuseaduse muudatusega kaotati vihendatud 5 % kidibemaksumiir etendusasutuste
piletitele, millelt tuleb niitid maksta kdibemaksu 18 %. Selline muudatus tekitas meedias palju
negatiivset vastukaja kui vaid jarjekordne hinnatdusu pdohjustaja. Loputoo probleem seisneb

selles, et Vabariigi Valitsus ei ole andnud piisavat iilevaadet maksumuudatuse pdhjendatusest.

Loputoo eesmédrk on analiiiisida etendusasutuste piletitele kehtestatud vihendatud
maksuméiira kaotamise positiivsust ja pohjendatust. Eesmirgi saavutamiseks autor:
5) analiitisib vidhendatud maksumididra kaotamise efektiivsust ja oOiglust toetudes
maksustamisokonoomika teooriatele;
6) annab iilevaate vihendatud maksuméiirade rakendamisest Euroopa Liidus ja Eestis;
7) analiiisib etendusasutuste piletitele kehtestatud vidhendatud méddra kaotamise
majanduslikke mojusid kaugperioodil;
8) viib ldbi kvantitatiivse uuringu andmaks hinnangu maksumuudatuse jérgsele
etendusasutuste turule lithiperioodil.
Loputdd hiipotees on, et vihendatud kdibemaksuméidra kaotamine Eestis etendusasutuste

piletitele on niinimetatud Pareto tdiendus ehk otsus on tihiskonna seisukohalt optimaalne.

Loputdo koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jaotuvad kaheks alapeatiikiks. T60 esimeses
peatiikis analiilisib autor lisandunud viirtuse maksu (edaspidi LVM) efektiivsust ja diglust
ldbi optimaalse maksu teooria ning vastavalt ithiskondlikule arvamusele. Autor visualiseerib
maksumuudatuse tagajérjed, kirjeldab tekkivaid kulusid, pdhjuseid miks eelistada LVMi ja

digluse erinevate kontseptsioonide rakendatavust 1dbi LVM siisteemi. Teoreetilises kisitluses



on autor kasutanud moiste kdibemaks asemel moistet LVM, kuna Eestis kehtiv kdibemaks on
tiles ehitatud LVM pdhimdttele ning kdik maksustamisékonoomika alased teooriad késitlevad
vaid LVMi, mitte aga kumulatiivset tarbimismaksu. Lisaks on autor andnud iilevaate

kdibemaksu vihendatud méérade rakendamisest nii Euroopa Liidus kui Eestis.

Too teises peatiikis analiiiisib autor erisuse kaotamise modju Eesti etendusasutuste piletite
turule. Kdigepealt annab autor iilevaate turu olemusest ja uuringu metoodikast. Seejirel
analiilisib maksumuudatusest tingitud muudatusi turul kaugperioodil ldhtudes osalise
tasakaalu mudelist, seejuures kinnistades eelnevas peatiikis toodud teoreetilisi seisukohti, mis
pooldasid vidhendatud médra kaotamist. Lisaks viib autor 1@bi kvantitatiivse uuringu
etendusasutuste turul uurimaks, kas ja millist mdju on maksumuudatus liihiajaliselt
kidsitletavale turule avaldanud. Selleks kasutab autor andmekogumismeetodit ja

andmetdotlusmeetodit ning seejirel tdlgendab ja esitab tulemused.

To6o kirjutamisel kasutab autor erinevaid maksustamisokonoomikat kisitlevaid teoseid,
Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi digusakte, mitmeid kédibemaksu késitlevaid véljaandeid ja
uuringuid ning Eesti Teatri Agentuuri, Statistikaameti ja Eesti etendusasutuste poolt esitatud

statistikat.

Autor tdnab 10putdo juhendajat Indrek Saart, 10put6d kaasjuhendajat Tonis Ellingut ning Eesti

Teatri Agentuuri tootajat Tiia Sippolit.



1. KAIBEMAKSU VAHENDATUD MAARA TEOREETILISED JA
OIGUSLIKUD ALUSED

1.1. Lisandunud viédrtuse maksu viahendatud mééra efektiivsuse ja digluse
analiiiis, maksuintsident

Heaoluokonoomikast ldhtuvalt on avaliku sektori iilesandeks iildiste kditumisnormide
kehtestamine iihiskonnaliikmetele, piiratud ressursside efektiivne kasutamine ja sotsiaalse
digluse tagamine. Avalik sektor on majandusagent, kes maksude abil vajalikke tegevusi ellu
viib. Pole iihtset seisukohta, kuivdord on digustatud riigi sekkumine majandusse, kuid see
peaks mdjutama majandust enam soovitud ehk Pareto-efektiivsuse poole ldbi optimaalse

maksusiisteemi kujundamise. (James, Nobes 2004:7, 21)

Pareto-efektiivne on majandus, kus ei ole vdimalik teha muudatusi, mis kellegi heaolu
parendaksid ilma teiste heaolu halvendamata. Iga muudatus peaks olema Pareto tdiendus ehk
suurendama majanduse efektiivsust ja iihiskonna heaolu summat. (Stiglitz 1995:93) Kui
maksusiisteemi muudatustest tingitud suurenenud efektiivsus iiletab tekkinud ebaefektiivsuse,
tuleb valitsuse kiditumist pidada igati digustatuks, sest kokkuvottes majanduslik efektiivsus
suureneb. (Rosen 2002:301) Teisisonu vditjad vdidavad rohkem, kui kaotajad kaotavad ja

neile kompenseeritakse nende kaotus — kdik vdidavad (James, Nobes 2004:22).

Optimaalne maksustamine tdhendab vajaliku tulu ja jaotuse saavutamist viiksema
efektiivsuskaoga (Stiglitz 1995:480). Sisuliselt tdhendab see, et optimaalne maksusiisteem on
tiheaegselt nii diglane kui ka efektiivne (James, Nobes 2004: 71). Vastavalt optimaalse maksu
teooriale on oiglane maks see, mis garanteerib sotsiaalselt soovitud maksukoormuse,
efektiivne maks on vdimalikult viikese heaolukaoga. Uhiskondliku arvamuse kohaselt aga on
odiglane maks see, mis paneb vordsete vdoimalustega inimestele vordse koormuse ja efektiivne

hoiab madalal administratiivseid ja kuuletumise kulusid. (Rosen 2002:321)

Eestis on kdibemaks iiles ehitatud lisandvddrtuse maksu (edaspidi LVM) pdhimottele (Lehis
2004:354). Eesti kdibemaksuseaduses nimetatud kdibemaks on oma kontseptsioonilt LVM
(inglise k value added tax) mitte aga kumulatiivne tarbimismaks (inglise k furnover tax)

(Zieger 2005:34). Seetdttu uurib autor kéesolevas ja jargmises alapeatiikis vaid LVM



siisteemi ja selle erisusi. Alapeatiikk annab vastuse kiisimusele, kas vihendatud LVM miéra
kehtestamine on Pareto-tdiustus ehk kas see vastab optimaalse maksusiisteemi

kriteeriumidele.

Eesmirgi saavutamiseks vorreldakse iihtse médraga ja erisusi hdlmavat LVM siisteemi.
Analiiiis on teoreetiline, ignoreerib administratiiv- ja kuuletumiskulusid ja pShineb osalise
tasakaalu mudelil (vt joonis 1 1k 7). Osalise mudeli abil uurib autor maksusiisteemi muudatuse
moju vaid turul, millele maks kehtestati - hinnad ja palgad teistel turgudel piisivad
konstantsena. Eelduseks on, et see turg on vorreldes kogu majandusega suhteliselt viike ja
seal valitseb konkurents. (Rosen 2002:258, 280, 331). Vaja on teada informatsiooni vaid

ndudluse ja pakkumise elastsuse kohta.

Maksusiisteem tekitab alati kulusid: otsesed (maksuhalduri iilalpidamine) ja kaudsed
(kannavad maksumaksjad). Maksu maksmine ise pole kulu, vaid ressursside kandumine
erasektorist avalikku sektorisse ehk siis ithelt majanduses osalejalt teisele. (James, Nobes
2004:4, 7) Maksud mdjutavad tarbija valikuid eri toodetele, kuna inimesed on sunnitud
loobuma eelistatud tarbimisest vihem eelistatud tarbimise kasuks, et maksu maksmist véltida
— tekib heaolukadu. Kuluks kvalifitseerub see osa heaolukaost, mis iiletab makstud maksude

osa. Siinkohal saab eristada tulu- ja asendusefekti. (Stiglitz 1995:453)

Tuluefekt tekib maksu kehtestamisel/ tdstmisel, kuna vihendatakse maksumaksja vdimet
maksta. Puudub ebaefektiivsus, toimub ressursside {ileminek maksumaksjalt riigile.
Asendusefekt tekib, kui maks mdjutab suhtelisi hindasid ja isikuid tarbima teatud tooteid
teistest enam. Tekib moonutus tarbija valikus (James, Nobes 2004:23). Moonutused
pohjustavad heaolukadu ja seeldbi ebaefektiivsust. Pohiline strateegia sellist tiiiipi maksu
analiilisimiseks on leida, kuidas mojutab maks efektiivset ndudluse koverat ja leida uus

tasakaalupunkt. (Rosen 2002:263, 282)

Joonisel 1 on graafiliselt ndidatud maksu tdstmise/ kehtestamise moju. Esmalt on
tasakaalupunkt E, parast A. Pakkumine viheneb Q1—Q2, kuna maksu tdttu on pakkujad iga
hinna juures vdimelised vihem pakkuma. Dkomp on kompenseeritud ndudluse kdver, mis ei
arvesta tuluefekti. Uleminek Q1—Q’ niditab maksu tuluefekti, Q’—Q2 asendusefekti.
Tarbijate puhast heaolukadu niitab kolmnurk ABO ja tootjatel BCE. Sama kehtib LVMi

puhul, mis kui ad volarem maks moodustab teatud protsendi kauba hinnast. Hinna tdustes



saab tarbija oma maksukohustust vihendada lihtsalt vihem kaupa ostes. Tekib moonutus,

puhas heaolukadu. (Stiglitz 1995:112, 392, 452)
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Joonis 1. Maksu kehtestamise mdju kaubale konkurentsiturul (allikas: James, Nobes 2004:24)

Nii iihtse mé#draga kui ka vihendatud médraga LVM siisteem pohjustab asendusefekti ja
seeldbi moonutust. Kui kdigile tootegruppidele on kehtestatud {ihtne méir, suunab see tarbima
vaba aega, kuna vaba aeg on niilid odavam, sest sama palgaga saab osta vihem kaupu. Kuid
kui LVM siisteemi on viidud vdhendatud maér, siis lisaks eelnevatele efektidele tarbitakse
madalamalt maksustatud kaupa, et viltida maksu maksmist ja seelédbi taas loobutakse soovitud
tarbimisest. Seega mdlemal juhul on LVM siisteem ebaefektiivne, kuna on moonutuslik ja

tekitab heaolukadu.

Fakt, et maks tekitab heaolukadu, ei tihenda, et maks on halb, sest voimalik on maksustada
vaid kaupu, teenuseid, kuid mitte vaba aega, seega on heaolukadu viltimatu (Rosen
2002:301). Hea on maksusiisteem, mis tekitab seda voimalikult vihesel méairal (James, Nobes
2004:71). Eeltoodud tingimusele vastab enam iihtse médraga LVM siisteem, kuna see on
laiapdhjaline, voimalikult iihtne ja ei diskrimineeri erinevaid tooteid — sekkub vihem tarbija

valikusse (Rosen 2002:239, 307). Analiiiisides tuleb kindlasti arvesse votta ka kauba elastsust.

Elastsus nditab turu reageeringut ehk tarbitava/ pakutava hiivise koguse muutumist
protsentides hinna muutudes teatud protsendi vorra (Stiglitz 1995:411, 432). Mida elastsem

on kauba ndudlus, seda suurem on vdimalus mojutada tarbija valikut. Nagu juba
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eelpooltoodud mdjutab efektiivne maks valikuid voimalikult vihe. Seega peaks suhteliselt
mitteelastsetele toodetele kehtestama suhteliselt korgemad maksumiirad ehk maksumédrad
peavad olema poordvordelised elastsusega (Ramsay reegel) (Rosen 2002:311). Mida
madalam on toote elastsus, millele maks kehtestatakse, seda viiksem on heaolukadu. (James,
Nobes 2004:37) Seega voib jireldada, et LVM méédrad peavad olema korgeimad neile

toodetele, mille hinna tustes ei lange nende ndudlus.

Lisaks moonutustele pdhjustab diferentseeritud maksustamine rakendamisel suuremaid
kulusid, kuna on administratiivselt keeruline. Eri kaupade lahterdamine korge v6i madala
maksu kategooriasse tekitab probleeme ja ebadiglust. Kuna maksumaksjatel on vdoimalik oma
tulusid ,,nihutada® on kulukas nende kontroll ja takistamine. Osa gruppe kasutab

maksusiisteemi teiste gruppide diskrimineerimiseks. (Stiglitz 1995:394, 494)

Vastavalt optimaalse maksu teooriale on efektiivsem {iihtse miiraga LVM siisteem — see ei
mojuta suhtelisi hindasid, tekitab vidiksemaid moonutusi eri toodete tarbimisel ja pdhjustab
viiksema heaolukao. Ka vastavalt ithiskondlikule arvamusele on efektiivsem iihtse mééraga
maksusiisteem, sest erisused toodetele tekitavad erinevaid probleeme ja ebadigluse kiisimusi.
Uhtse miiraga maksustamisel on madalamad rakendamise, seire ja kuuletumise kulud.
Teatud juhtudel on siiski efektiivsem rakendada vidhendatud mididraga LVM siisteemi —

suurendab tootlikkust voi vihendab struktuurset toopuudust (Taxation... 2008:5).

Kaudsed maksud véivad suurendada majanduslikku heaolu juhul, kui esinevad vilismdjud.
Vilismojud vdivad olla nii positiivsed kui negatiivsed. Need tekitavad sotsiaalset kulu/ tulu,
mille eest tootja ei maksa/ ei saa tulu, mistdttu on turutasakaal ebaefektiivne (védrad
tootmistasemed, vilismdju korrigeerimisele suunatud kulutused). Valitsus vastavalt vélismdju
tiltibile, pidades silmas indiviidide heaolu, kas suurendab vdi vihendab pakkuja
maksukoormust korrigeerides seeldbi pakkumist. (James, Nobes 2004:35-36) Selline maks
suurendab majanduslikku heaolu, parandab ressursside jaotamise efektiivsust ning hangib

riigile lisatulusid (Stiglitz 1995:215-216, 392).

Oletame, et kaup on maksustatud LVM tdisméédraga. Valitsuse arvates pohjustab kaup
(raamatud, kultuuriiiritused, energiat sdédstvad seadmed jne) positiivset vilismdju ehk selle
tarbimise libi iiksikisikute heaolu suureneb. Valitsus kehtestab tootele vihendatud midra (vt
joonis 1). Seelibi suureneb pakkumine (St — S) efektiivseni. Samasugune efekt tekib ka siis,

kui valituse poolt eraldatakse pakkujale kindlasummaline toetus. Kui eelnevalt iiletas



sotsiaalne piirkasu hinda ja wvalitsus doteerib pakkujat, siis touseb kauba pakkumine
sotsiaalselt efektiivse tasemeni (Stiglitz 1995:222-223). Kuid kui valitsus toetab niiteks
energiasidistlike foonide tootmist, siis osalt vidhendatakse CO, emissiooni, kuid vdib ka
juhtuda, et odavuse tottu hakatakse f6one varasemast tunduvalt rohkem tarbima ja positiivne

vilismdju kaob (Taxation... 2008:6).

Vihendatud LVM maédra kehtestamist pooldatakse sektoritele, mille poolt pakutavaid
teenuseid on vdimalik sooritada maksumaksjal ka ise (koha peal pakutavad teenused nt
puhastusteenused) voi kasutades t66joudu, kellele on vdimalik maksta ilma riigile makse
tasumata. Korge LVM maéédr muudab viga kalliks selliste teenuste ostmise turult, mistdttu on
maksumaksjal soov ise vastavaid tegevusi sooritada. Toimub ressursi raiskamine, kuna korge
kvalifikatsiooniga tootajad kulutavad aega tegevusele, mis nende kvalifikatsiooni ei vaja ja
nende kvaliteetse t60 pakkumine on vidiksem. Uurimused on nididanud, et hoides selliste
sektorite maksuméaidrad madalal suurendatakse nii heaolu, produktiivsust kui ka sisemajanduse

kogutoodangut. (Taxation... 2008:5)

Maksusiisteemi 0Oigluse hindamisel ldhtutakse kahest kontseptsioonist: horisontaalne ja
vertikaalne Oiglus. Vertikaalse oigluse printsiibi kohaselt tuleks maksukoormus jagada
inimeste vahel tulenevalt nende vdoimest maksta (Rosen 2002:311). Selgusetuks jdib, kuivord
peaksid paremas olukorras olevad inimesed enam valitsust toetama (Stiglitz 1995:405).
Horisontaalne diglus nduab, et vordseid inimesi koheldaks vordsetes olukordades vordselt ehk
kelle olukord on vordselt hea (vordne maksevdime), peaksid maksma sama summa (James,
Nobes 2004:78). Eelistused ei tohiks olla eri kohtlemise aluseks (nt kange alkoholi kdrgem
maksumaéir) (Stiglitz 1995:399).

Kahjuks puudub valitsustel informatsioon eri olukorras olevate inimeste eristamiseks.
Seetdttu saab maksu kehtestada vaid tuludele ja kuludele. Sellest tulenevalt peetakse paremas
olukorras olevateks korgema sissetulekuga maksumaksjaid. Utilitaristid leiavad, et rikkaid
tuleks maksustada kdrgema méiraga, sest rikkalt rahaiihiku dravotmine vihendab tema heaolu
vihem. Siinkohal ei arvestata aga tootegemise tahte vihenemise vdimalust, kuna rikkad
teevad rohkem t66d. Rawlsistid aga leiavad, et oluline on vaid ithiskonna halvimas olukorras
olev liige ning koigi teiste inimeste maksuméidrad tuleks tdsta tasemeni, kust neilt saab

maksimaalset tulu. (Stiglitz 1995:401, 406,407)



LVMi puhul oleks tagatud horisontaalne &iglus, kui siisteem kohtleks iiheaegselt sama
sissetuleku, kuid eri eelistustega inimesi iihtmoodi. Oiglane oleks alternatiivsetele kaupadele
kehtestatud ithtne maksuméér. Autori meelest voib koiki kaupu omavahel alternatiivseteks
pidada, seega peaks koigi kaupade LVM méir olema samavéidrne. Vertikaalse oigluse
kontseptsiooni kohaselt tagaks digluse LVM siisteem, mille puhul paremas olukorras ehk
suurema heaoluga inimesed kannaksid suuremat koormust, kuna on selleks vdimelised.
Kontseptsiooniga pdimuvad rawlsistide ja utilitaristide vaated, kelle ndgemuses on diglane
vihendatud méiiraga LVM, kus erisused on kehtestatud kaupadele, mida tarbivad viiksema

sissetulekuga maksumaksjad, kelle maksevdime on véiksem.

Oigluse kontseptsioonidest lihtudes ei olegi vdimalik kehtestada diglast maksusiisteemi.
Nimelt peetakse maksusiisteemi rakendamisel silmas vaid sissetuleku suurust, kuid mitte
tegelikku heaolu. Lisaks on iihiskonnas alati gruppe, kes nidivad maksvat ebadiglaselt palju.
Nende oiglane kohtlemine voib tingida veelgi suurema ebavordsuse liilitumise
maksukoodeksisse. (Stiglitz 1995:405, 409, 480) Ainus, mida valitsused teha saavad, on

rakendada maksusiisteem, mis on vdimalikest diglaseim.

Oigluse printsiipide rakendamiseks on vaja arvesse vdtta maksukoormust ja maksuintsidenti.
Majandusteadlased nimetavad nende maksukohustust, kes kannavad vaatamata seadusandjate
kavatsustele maksude pohiraskust maksukoormaks. Maksuintsident niitab, kas koormuse
kandjaks on tarbijad vdi pakkujad (Rosen 2002:259). Alles seejirel, kui oleme need kindlaks
teinud, vdoime Oelda, kas maks vastab monele Sigluse printsiibile vdi mitte. Maksukoormuse
jagunemine ei sOltu sellest, kas maksu peab maksma pakkuja voi tarbija, vaid ndudluse ja

pakkumise elastsusest.

Mida elastsem on ndudluse kover ja mida elastsusetum on pakkumiskdver, seda suurem osa
maksust on tootjate kanda, mida elastsusetum on ndudluse kdver ja mida elastsem on
pakkumiskdver, seda suurem osa maksust on tarbijate kanda (Stiglitz 1995:418-419).
Konkurentsiturul, kus ndudlus on tdiesti elastne, kannavad kogu maksukoormuse pakkujad
ning kui tédielikult mitteelastne, kannavad selle kogumahus tarbijad (James, Nobes 2004:87).
Pohjendus on lihtne - kui tarbija ei reageeri hinna muutusele, vdib pakkuja kogu
maksukoormuse liltkata tema kanda, sest hoolimata hinnast ostab ta ikka sama kaupa samas

koguses (Rosen 2002:261).
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Joonis 1 kirjeldab graafiliselt maksukoormuse jaotumist juhul, kui maks kehtestatakse
pakkujale (nagu ka LVMi puhul). Noudluskdver D niitab kauba ndudlust, S kauba pakkumist,
mdlemad on elastsed. Viheneb pakkumine maksusumma vorra, iga hinna juures on vdimalik
vihem pakkuda (S—St) ja pakkuja poolt saadav hind on P3. Viheneb tarbitav kogus
(Q1—Q2), tduseb hind tarbija jaoks (P1—P2). Vaatamata sellele, et maks kehtestati algselt
tootjatele, on tarbijad sunnitud kandma korgemate hindade kaudu osa maksu tdstmisest

tulenevast hinnatdusust. (Stiglitz 1995:416)

Eelneva analtiiisi puhul analiiiisiti nii tootja kui tarbija maksukoormust. Kuid
maksumuudatusele voib liheneda ka vaid ldbi tarbijate ehk siis hinnata iga isiku reaalset
osalust maksu tasumisel, mida niitab tegelik maksumiir (Rosen 2002:256). Kui kulutused
maksustatavale kaubagrupile moodustavad suurema osa eelarve kuludest madala
sissetulekuga kodumajapidamistel, siis on tegu regressiivse maksuga, vastupidisel juhul on
maks progressiivne. Progressiivne maks jaotab enam iimber sissetulekuid, sest jdtab suure osa
valitsuse kulutustest rikaste kanda ja seeldbi valitsus vidhendab ebavordsuse astet. (James,

Nobes 2004:87)

LVM on regressiivne maks. Pdhjuseks on maksu laiapohjalisus, mistdttu vdib erineva
sissetulekuga isikute tarbimine maksustatud toodete osas olla sarnane. Seega tdenzoliselt
kulutab viiksema sissetulekuga isik suurema méddra oma sissetulekust antud maksu
tasumiseks ja seetOttu kannatab vordeliselt rohkem. (Rosen 2002:244) Progressiivsemate
maksude propageerijad kalduvad viitma, et ebavordsuse vdhenemise kulupuhta heaolukao
nidol on vdiksem kulust, mida tajuvad need, kelle arvates maksusiisteem peaks olema vihem
progressiivne (Stiglitz 1995:481). Eelpooltoodud viidete pohjal voib jiida mulje, et pigem on
optimaalne rakendada iihtse miiraga LVM siisteemi. Ometi pooldavad mitmed &iglusel
pohinevad argumendid vihendatud mééra kehtestamist. LVM méér vdib suurendada vordsust
pakkudes sissetuleku jaotust v6i muutes osa tooteid enam kittesaadavaks kogu elanikkonnale

(Taxation... 2008:5).

Kehtestades vihendatud LVM méira sektoritele, mis hdivab enam madala kvalifikatsiooniga
tootajaid, peaks suurendama ndudlust sektori toodangu ja seeldbi madala kvalifikatsiooniga
tootajate jdrele. See omakorda peaks tdstma nende palka ja muutma t66] kédimise
atraktiivsemaks. Selline teooria kehtib vaid jidiga ja range t66jou regulatsiooniga riikidele.
Mujal voib suurenenud ndudlus stimuleerida aga vaid konkreetse segmendi palkasid.

Empiiriliselt védide kinnitust ei ole leidnud - kaotades vidhendatud méddr madalat
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kvalifikatsiooni hodivavale sektorile, jaib ndudlus selle t66jou jdrele samaks. (Taxation...

2008:5-6)

Pohjendatud on vihendatud midra kehtestamine sektoritele, mille toodangut eelistavad
madala sissetulekuga kodumajapidamised. Seeldbi on vdimalik parandada sissetuleku
jaotumist tagades neile esmatarbekaupade (toiduained, ravimid jms) kittesaadavus, mille
osatihtsus nende tarbimisvalikus on suhteliselt suur (Tammert 2005:281). Kasulik on see vaid
juhul, kui esinevad maérkimisvéddrsed ja pilisivad erinevused korgema ja madalama
sissetulekuga gruppide tarbimisel. Tegelikkuses on ainuke asjassepuutuv sektor sellisel juhul
toit, sest just vidiksema sissetulekuga inimesed kulutavad sellele suurema osa oma

sissetulekutest (Taxation... 2008:7).

LVMi vihendatud méédra pooldavate argumentide puhul tuleb silmas pidada, et viidatule
samalaadne tulemus voib olla vdimalik saavutada ka tulumaksusiisteemi muutmise ldbi.
Juhul, kui riik otsustab vdhendatud médra kehtestada, on oluline, et eelarve puudujédki ei
rahastataks meetoditega, mis on vihendatud méidra kehtestamise eesmirgiga vastuolus
(Taxation... 2008: 8). Nagu juba Oeldud, on nii &iglus kui efektiivsus optimaalse
maksusiisteemi kujundamisel olulised, kuid nende vahel kompromissi leidmine sdltub

taielikult vidrtushinnangutest.

1.2. Vidhendatud méédra rakendamine Euroopa Liidus ja Eestis

Vabastamaks ettevotjad kidibemaksukohustusest on kidibemaks iiles ehitatud LVM
pohimdttele — see on tarbijate suhtes neutraalne, toimib mitmefaasilisena, maksusumma
jaotub paljude ettevdtjate vahel. Varasemad miitigimaksud takistasid kaupade vaba liikumist:
maksukoormus, kauba hind sdltusid kdivete arvust ja miiiijate staatusest. Alates 1968. aastast
kehtib kdibemaks kdikides Euroopa Uhenduse (edaspidi EU) liikmesriikides. Kdibemaks on
kaudne maks, mis mdjutab otseselt maksustatavate kaupade ja teenuste miiligihinda, millest
tulenevalt on Euroopa Liidu diguses oluline tdhendus kidibemaksu reguleerivate seaduste

harmoneerimisel. (Lehis 2004:354)

Harmoneerimine on vajalik tagamaks kaupade ja teenuste vaba liikumise tihisturul. Selle

alaste odigusaktide iihtlustamise diguslik alus tuleneb EU asutamislepingu artiklist 93.
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Harmoneerimise 10pptulemusena peaks kaugemas tulevikus toimuma tiielik iileminek
paritolumaa pdhimottele ehk kogu iihenduse sees toimuks kdibemaksuga maksustamise
protsess samamoodi, nagu see toimub praegu iithe riigi piirides. (Lehis 2004:360-361)
Uldiseks arengusuunaks rahvusvaheliselt on olnud kidibemaksu osakaalu suurendamine ja

aktsiiside osakaalu vihendamine (Tammert 2005:253).

Koige olulisem kdibemaksu reguleeriv ithenduse digusakt on nn kuues kdibemaksudirektiiv
(direktiiv 77/388/EMU). Kuuenda direktiivi andmisele eelnevates etappides, mille pdhilisteks
digusaktideks olid esimene (67/227/EMU ja teine kiibemaksudirektiiv (67/228/EMU),
keskenduti LVMil pohineva kédibemaksu kasutuselevotule ja muude kiibelt voetavate
maksude kaotamisele (Lehis 2004:360). Samas oli nende direktiivide alusel loodud iihises
siisteemis jdetud niivord liikmesriikide endi otsustada, et 1973. aastal oli olemas iiheksa
erinevat ja eraldiseisvat siseriiklikku siisteemi, mitte aga iiks iihenduse siisteem (Terra, Wattel

2006:170).

1977. aastal vastu vdetud kuuenda direktiivi eesmirk on liikmesriikide seaduste suurem
tihtlustamine (Terra, Wattel 2006:170). See ndeb ette nii maksuobjekti, maksubaasi,
maksuvabastuste, sisendkdibemaksu mahaarvamise ja maksu administreerimise alaste sétete
iihtlustamise (Lehis 2004:360). Parast nimetatud direktiivi vastuvotmist on Kehtestatud
hulgaliselt kdibemaksu reguleerivaid direktiive. Hetkel on neist olulisim Noukogu direktiiv
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi. Sellega sonastatakse iimber kuues

direktiiv ja tunnistatakse kehtetuks 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU.

Vastavalt direktiivi 2006/112/EU preambulale on siseturu ja liikmesriikide huvides oluline
vastu voOtta iihine silisteem, mis tagab kidibemaksusiisteem lihtsuse ja neutraalsuse.
Maksuméiirad ei pea olema tdielikult iihtlustunud, kuid tagatud peab olema iga liikmesriigi
territooriumil ithesugustele kaupadele iihesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi
pikkusest olenemata. Tuleb kehtestada minimaalne maksuméir, et erinevused litkmesriikides
kohaldatavate maksuméiirade vahel ei tooks kaasa struktuurilist tasakaalustamatust ithenduse

ja konkurentsimoonutamise teatud valdkondades.

Kuuendas direktiivis oli algselt sitestatud, et liikmesriigid vdivad ise maksumaédrad
kehtestada, kuid kaubatarne, teenuste osutamine ja impordi ithtsed maksuméidrad peavad
neutraalsuse tagamiseks olema samad (Terra, Wattel 2006:282). Vastavalt direktiivile

2006/112/EU ei voi ajavahemikus alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010 olla
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harilik maksuméir madalam kui 15 % (art 97 p 1) ja vihendatud maksumédir madalam kui 5
%. Kohaldada voib kuni kaht vihendatud maksumééra. (art 99 p 1) Vihendatud miirade
rakendamine ei ole liikmesriigile kohustuslik, kuid rakendamisel tuleb vordselt kohelda nii
kodumaist kui importkaupa. Soovi korral voib kehtestada monele kauba- voi teenuseliigile

korgendatud maksuméira. (Lehis 2004:397-398)

Lisa 1 (allikas: VAT... 2009:3) annab iilevaate tavaméira ja vihendatud miira rakendamisest
ELi riikides. Riikide tavamiidra keskmine on 19,5 %. Vaid Kiipros, Luksemburg ja
Uhendkuningriigid on rakendanud madalaimat lubatud tavamiira. Kérgeim miir ELis on
Rootsis ja Taanis — 25 %. Seitsmes riigis on kasutusel kaks vihendatud mééra, joonisele on
mirgitud midrade aritmeetiline keskmine. Riikide vihendatud miidra keskmine on 8,2 %.

Madalaimat lubatud méira on kehtestanud vaid Uhendkuningriigid, Malta ja Ungari.

30,0 —e— Vahendatud maara keskmine
—=— Tavamaar
25,0 -

20,0 ---___/-—-/"’—/

15,0 e —a=

maksumaar (%)

100 - /\/\/\/\/\\/\/\\/\/\\
50

DK ¢

Joonis 2. ELi riikides rakendatud vidhendatud kdibemaksuméiéra ja tavamaksumiira vordlus
(koostaja autor; allikas: lisa 1)

Vihendatud maksumirasid kohaldatakse iiksnes direktiivi 2006/112/EU III lisas nimetatud
rithmadesse (vt lisa 2) kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes (art 98 p 1 2).
Vastavalt direktiivi III lisale on lubatud vdhendatud méiér kehtestada 18 erinevale kauba- ja
teenuseliigile. Joonisel 3 on nididatud, mitmeid vdahendatud méérasid lisast III on litkmesriigid
rakendanud. K&ige enam vihendusi on kehtestanud Luksemburg (18 kauba- ja teenuseliiki),
talle jargnevad Poola, Kreeka, TSehhi Vabariik ja Belgia 17 vihendusega. Vihim vihendusi
on kehtestanud Taani — 0, Bulgaaria -1, Malta ja Uhendkuningriik — 2. Need riigid on

kehtestanud vihendatud méira asemel maksuvabastusi. Keskmine vihenduste arv on 9,8
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Joonis 3. Vihenduste rakendamise ulatus ELi riikides (koostaja autor; allikas: VAT... 2009:
4-6)

Joonisel 4 on niidatud, mitmes ELi riigis on teatud kauba- vdi teenuseliigile vihendatud
kdibemaksumiidr kehtestatud. Ilmneb, et populaarseim on vihenduse kehtestamine
raamatutele, ajalehtedele ja muudele perioodikaviljaannetele, millele on vihendatud miéra
kehtestanud 24 liikmesriiki. Sellele jargneb hotellide majutus (21 riiki) ja puuetega inimeste
meditsiiniseadmed (20 riiki). Vaid kaheksa riiki on Kkehtestanud vidhendatud méédra
heategevuslikele kaubatarnetele ja teenuste osutamisele. Pohjus seisneb selles, et 18 riigis on

nimetatule kehtestatud maksuvabastus.
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Joonis 4. Direktiivi 2006/112/EU 1II lisa loetelu rakendamise iilevaade (koostaja autor;
allikas: VAT... 2009:4-6)

Erandiks on direktiivi 2006/112/EU art 106-107, mille kohaselt voivad liikmesriigid lisaks
lisale III kehtestada vidhendatud méira IV lisas nimetatud teenuste suhtes kuni 2011. Nendeks
teenusteks on viikesed parandusteenused (nt jalgrattad, jalatsid, tekstiil), eravalduses olevate
eluruumide renoveerimine ja remont, aknapesu, kodumajapidamiste Koristamine,
koduhooldusteenused (nt koduabi, laste, vanurite, haigete, puuetega inimeste hooldamine),
juuksuriteenused. Seejuures on oluline, et nimetatud teenused oleksid toomahukad, enamjaolt

osutatud otse Idpptarbijale, koha peal osutatavad ja ei tohi pdohjustada konkurentsi
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moonutamist. Peab esinema tihe seos maksuméidra vihendamisest tulenevate madalamate
hindade ning ndudluse ja toohdive oodatava kasvu vahel. Vihendatud maksumiira

kohaldamine ei tohi ohustada siseturu sujuvat toimimist.

Teine erand on 2006/112/EU art 118, mille kohaselt litkkmesriigid, kes 1. jaanuaril 1991
kohaldasid vidhendatud maksuméira kaubatarnete ja osutatud teenuste suhtes, mida ei ole
nimetatud III lisas, vdivad kohaldada selliste tarnete ja teenuste suhtes vidhendatud
maksumééra, tingimusel, et maksumaéir ei ole madalam kui 12 %. Lisaks piisivatele erisustele
sdtestab direktiiv mitmed ajutised sitted, mis hdlbustavad riikidel {ileminekut {ihtlustatumaks
siisteemiks ehk sisuliselt annab neile ajapiirangu, kui kaua voib rakendada monda erisust,
mida {iihtne siisteem ette ei nde. Ajutised vdhendused olid lubatud niiteks elamuehitusele,

soojustarnele, restoraniteenustele.

Eestis kehtestati LVMina toimiv kédibemaks esmakordselt Vabariigi Valitsuse 10.10.1990
midrusega nr 209 (RT 1990, 14, 158), kuid see ei vastanud paljuski kuuenda direktiivi
nduetele. Kasutusele jéi ka varem kehtestatud maksu nimetus kidibemaks. Kédibemaksu maksti
1991. aastal médruse ning Eesti Vabariigi Maksuameti 4. jaanuari 1991.a kirjaga nr 4-02/09
kinnitatud kédibemaksu rakendamise ajutise juhendi alusel. K#dibemaksukohustuslased olid
Eestis asuvad ettevotted ja organisatsioonid. Riigivdimu- ja valitsemisorganitel ning

fiitisilistel isikutel maksukohustust ei olnud. (Zieger 2005:25).

Kiibemaksu médraks kehtestati algselt 7 % kauba voi teenuse kidibemaksuta miiiigihinnast.
Kohaliku omavalitsuse volikogu vdis kehtestada oma haldusterritooriumil jaekaubakiibele
tdiendava maksumiira, mis ei tohtinud iiletada 3 % kauba vdi teenuse kidibemaksuta
miiiigihinnast. Kdibemaksuvabade kaupade ja teenuste loetelu oli suur. Kidibemaksuga ei
maksustatud néiteks liinitransporti, kino-, teatri- ja estraadietendusi, projekteerimis- ja
uurimistdid, digusabi, elusaid koduloomi ja -linde jne. Vastavalt valitsuse méédrusele vois
rahandusministeeriumi maksusoodustuste komisjon anda veel tdiendavaid

kdibemaksusoodustusi. (Zieger 2005:26)

Alates 1. jaanuarist 1992 on kdibemaks kehtestatud kdibemaksuseadusega (edaspidi KMS).
Praegu kehtiv seadus hakkas kehtima 1. mail 2004, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. (Lehis
2004:357) Vastu voetud seaduse eesmirk oli kdibemaksusiisteemi iihtlustamine Euroopa

Liidus kidibemaksuga maksustamist reguleeriva Euroopa Uhenduste Noukogu kuuenda
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direktiiviga (Zieger 2005:28). Tinaseks on seda seadust parandatud mitmete

redaktsioonidega, milledega on ka vihendatud mééra suurust ja rakendamise ulatust piiratud.

2009. aasta jaanuaris kehtima hakanud KMSi redaktsiooni (RT I 2003, 82, 554; RT I 2008,
58, 329) § 15 Ig 1 kehtestab kolm maksuméira - 18, 9 ja 0 %. Varem oli vihendatud
kdibemaksumaéir 5 %. Eesti tdismiir jidb Euroopa keskmisele alla 1,5 protsendipiigala vorra,
kuid iiletab vihendatud mééra keskmist 0,8 protsendipiigala vorra (vt lisa 1). Nullmééra puhul
ei ole tegu vihendatud médra, vaid maksuvabastuse eriliigiga. Kuues direktiiv ja samuti
paljude teiste riikide kdibemaksuseadused nullmiira mdistest ei kasuta, vaid eristatakse kaht
liiki maksuvaba kiivet (Lehis 2004: 399). Seetdttu nimetatud mdidr kiesolevas toos

kasitlemist ei leia.

KMSi §15 Ig 2 kehtestab vihendatud méiéra jirgmistele kaupadele ja teenustele:

1) raamat ja dppevahendina kasutatav toovihik, vilja arvatud kdesoleva seaduse § 16 16ike 1
punktis 6 nimetatud dppevahend;

2) sotsiaalministri médrusega kehtestatud nimekirjas nimetatud ravim, rasestumisvastane
vahend, sanitaar- ja hiigieenitoode ning puudega isiku isiklikuks tarbeks mdoeldud
meditsiiniseade ja abivahend sotsiaalhoolekande seaduse tihenduses ja sellise abivahendi
kasutada andmine puudega isikule;

3) perioodiline véljaanne, vilja arvatud peamiselt reklaami vdi erakuulutusi avaldav voi
peamiselt erootilise vdi pornograafilise sisuga viljaanne;

4) majutus vOi majutus koos hommikusdogiga, vilja arvatud selle teenusega kaasnev kaup voi

teenus.

Esmane KMSi redaktsioon (RT I 2003, 82, 554) § 15 1g 2 kehtestas 5 % kidibemaksumiira
tiheksale erinevale tootegrupile. Lisaks praegu kehtivale, oli vihendatud méir kehtestatud
keemilisele kahjurtdrjevahendile, ohtlike jddtmete kéitlemisele, matusetarbele ja -teenusele,
kultuuriiirituste piletitele ja kiittematerjalile. Seega on KMSist kaotatud seitsme aastaga iile
poole erisustest. Nimetatud kiittematerjalile vihendatud méira kaotamist nigi ette direktiiv
2006/112/EU art 124, mille kohaselt tuli Eestil alates 30. juunist 2007 15petada vihendatud
miira kohaldamine fiitisilistele isikutele, elamu- voi korteriiihistutele, kirikutele, kogudustele,
riigi-, valla- vdi linnaeelarvest finantseeritavale institutsioonidele v6i asutustele miiiidava
soojusenergia ning fiitisilistele isikutele tarnitava kiitteturba, briketi, kivisoe vdi kiittepuidu

suhtes.
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Vihendatud mééra rakendamise Oiguse etendusasutuste piletitele tunnistas Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 26.09.2007.a kohtuotsusega Tallinna Halduskohtu
taotlusele (RT III 2007, 32, 259) kehtetuks ja pohiseadusevastaseks. Pohjus seisnes selles, et
vihendatud médra voisid oma etenduse ja kontsertide piletitele kohaldada vaid need
etendusasutused, kelle kalendriaasta eelarvetulust moodustasid riigi-, valla- vdi linnaeelarvest

voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid vihemalt 10 %.

Nimetatud ndue ei olnud kooskdlas pohiseaduse § 12 1g 1, mis sétestab vordse kohtlemise ja §
31 tuleneva ettevotlusvabaduse pohimottega. Seadusesite kohtles vordseid meelevaldselt
ebavordselt, sest seatud tingimusele ei leidunud md&istlikku pdhjust. Norm ei olnud
asjakohane, sest soovitud eesmirki (korgkultuuri toetamine) ei saavutatud. Nimelt
etendusasutused, mis vastasid sitestatud ndudele, vdisid vihendatud mééra rakendada kdikide
oma etenduste ja kontsertide suhtes, olenemata sellest, kas need kuulusid kérgkultuuri hulka
vOi mitte. Sama aga ei saanud teha korgkultuuri pakkuvad asutused, kellel ei olnud tdidetud

finantseerimise ndue hoolimata pakutava etenduse sisust.

Oma nelja erisusega kédibemaksusiisteemis jédb Eesti Euroopa riikide hulgas 20. kohale. Meist
vihem erisusi on kehtestanud Ungari, Leedu ja Slovakkia (3 erisust), Malta ja Uhendriigid (2
erisust), Bulgaaria (1 erisus) ja Taani (pole kehtestanud). Soodustusele kuuluvate teenuse- ja
tootegruppide valikul on Eesti kiditunud ELi nditajale tiilipiliselt. 89 % riikidest on
kehtestanud vihendatud midra raamatutele, ajalehtedele ja muudele perioodikaviljaannetele.
78 % liikmesriikidest on kehtestanud vdhendatud midra hotellide ja muude samalaadsete
ettevotete pakutavale majutusele. 74 % liikmesriikidest on kehtestanud erisuse puuetega

inimeste meditsiiniseadmetele ning autode lasteistmetele. (VAT... 2009:4-6)

LVMi reguleerimise probleemid on FEuroopa Liidus vdga péevakajalised. Peamine
vaidlusalane kiisimus on kas ja millistele toodetele vihendatud miira kehtestada ning kas
selline teguviis loob ka majanduslikku kasu ja vdhendab ebavordsust (Taxation 2008:5).
Erandid teevad kdibemaksu, kui erakordselt lihtsa maksu administreerimise keeruliseks ja
pohjustavad vajaduse ilhemdtteliselt miidratleda erineva maksumédidraga koormatavad
tarbimisvédrtused. Vidhendatud médra rakendamisega suurenevad nii korvalehiilimise,

kontrolli, haldamise kui ka maksundustamise kulud. (Tammert 2005:281)

Laia ja histi arenenud sotsiaalse kindlustusega riikide puhul ei ole vidhendatud miéra

rakendamine pdhjendatud, kuna enamasti maksusoodustused, mida kehtestatakse madalama
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sissetulekuga elanike gruppide toetuseks, toovad tegelikkuses kasu paremini kindlustatud
inimestele, kes tarbivad neid kaupu suuremal méiral ja tekib mehaaniline eelarve kulu.
Pealegi kaubale voi teenusele erisuse kehtestamine ei pruugi alanda nende hinda, mille
kujundab siiski eelkdige turg (Pulk 2001:47). Mgjusam oleks kehtestada kdrgem maksumiir
hoopis luksuskaupadele (nt kalamari, alkohol), et tasakaalustada maksukoormust. (Tammert

2005:281)

Autor leiab, et vihendatud kdibemaksuméérade jirk jérguline kaotamine Eestis on positiivne.
Mida vihem on erisusi, seda lihtsam on maksustada ning seda vihem vodib tekkida probleeme
mone iihiskonna- vdi kaubagrupi ebavordse kohtlemisega. Tdepoolest ei voi ju kindel olla, et
tegelikkuses vihendatud méérast saavad kasu need iihiskonna liikmed, kelle heaolu erisuse
kehtestamisel silmas peeti. Erisuste kaotamisel saab riik lisaraha, mida on v&imalik jagada
toetusteks. Lébi toetuste aga on indiviidel véimalik oma heaolu enam suurendada, kui 1dbi
selle, et ostetakse kaupa, millele on kehtestatud erisus. Seega vdib jdreldada, et vihendatud

miirade kaotamine suurendab nii efektiivsust kui ka kogu tihiskonna heaolu.
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2. ETENDUSASUTUSTE PILETITELE KEHTESTATUD
VAHENDATUD KAIBEMAKSUMAARA KAOTAMISE
ANALUUS

2.1. Turu olemus, uuringu metoodika ja erisuse kaotamise mojud kaugperioodil

Etendusasutus on vastavalt etendusasutuse seaduse (RTI, 09.07.2003, 51, 353) § 2 1g 1 asutus,
kes regulaarselt korraldab autorite ning esitajate loomingu avalikke esitusi etenduste ja
kontsertide néol; kes on toosuhtes loominguliste tootajatega; kellel on loominguline juht ja
loomendukogu; kes teavitab avalikkust etenduse vo&i kontserdi toimumisest. Tegu on
teatrikunsti  institutsioonidega, mille tegevust lisaks eelpoolnimetatud etendusasutuse
seadusele reguleerib lisaks veel ka rahvusooperi seadus (RT I 1997, 93, 1558; RT 12003, 51,
353). Nimetatud seadus reguleerib sellise etendusasutuse tegevust, kes toimib
Kultuuriministeeriumi hallatava riigiasutusena (edaspidi riigietendusasutus), kohaliku
omavalitsuse asutusena (edaspidi munitsipaaletendusasutus) voi riigi asutatud voi riigi

osalemisel asutatud sihtasutusena (edaspidi sihtasutusena tegutsev etendusasutus ) (§ 2 Ig 2).

Eesti teatrisiisteem koosneb vormiliselt riigi-, munitsipaal-, era- ja harrastusteatritest. 2006.
aastal tegutses FEesti Teatri Agentuuri (edaspidi ETA) andmetel Eestis 26
kultuuriministeeriumi eelarvest toetust saavat kutselist teatrit. Enamik teatritest on
institutsionaalsed teatrid koos oma teatrimaja, piisiva kaadri ning aastaringse stabiilse
etendustegevusega. Neist viis tegutses kultuuriministeeriumi hallatava riigiasutusena, kolm
riigi vOi riigi osalusel asutatud sihtasutusena ja iiks avalik-digusliku asutusena. Kohaliku
omavalitsuse asutustena toimis kaks teatrit. Lisaks tegutses veel 12 mittetulunduslikku

eradiguslikku viiketeatrit ning kolm tantsuagentuuri. (ETA 2007:4)

2007. aastal tegutses Eestis 27 kultuuriministeeriumi eelarvest toetust saavat kutselist teatrit.
Kasvanud oli kohaliku omavalitsuse asutusena toimivate linnateatrite ja sihtasutusena
toimivate teatrite hulk ithe vorra, seejuures oli vihenenud riigiasutusena hallatavate teatrite
hulk. (ETA 2008:4) Hetkeseisuga on Eestis vastavalt kultuuriministeeriumile tehtud péringu
vastusele (vt lisa 3) 23 kultuuriministeeriumi eelarvest toetust saavat teatrit. Teatrikunsti
rahastamise saab suuremate allikate jérgi iildjoontes jagada kaheks: toetused etendusasutustele

ja etendusasutuste omatulu (ETA 2008:42).
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Teatrikunsti toetamiseks eraldatakse vahendeid nii otse riigieelarvest, kohalike omavalitsuste
eelarvest kui ka Eesti Kultuurkapitali ja Hasartmédngumaksu Noukogu kaudu. Riiklik toetus
moodustab suurema osa enamiku teatrite tegevustoetusest, kattes kuni 70 % teatri jooksvatest
kuludest. Kohalike omavalitsuste eelarvest saavad tegevustoetust kohalikud omavalitsuse
asutused, vihemal maédral ka eradiguslikud viiketeatrid, kelle toetused on vormiliselt kas
tiheaastased tegevustoetused voi iihekordsed projektipdhised toetused. Etendusasutuste
omatulu koosneb otseselt etendustegevusega seotud majandustulust ehk piletitulust ning
etendustegevusega otseselt mitte seotud tulust ehk muust etendusasutuse majandustegevusest

laekuvast tulust. (ETA 2008:42)

Kuni 2002. aastani kehtis Eestis kultuuriministri poolt kinnitatud nimekirja kantud
etendusasutustele 0 % kidibemaksumidir. Tdiendavate kriteeriumide puudumise tottu oli aga
soodustuse saajate hulgas nii maksuvolglasi kui ka tdielikult kasumiteenimisele suunatud
kommertsiirituste korraldajaid, kelle toetamist aga ei pidanud ministrid riigi iilesandeks
(Kultuuri... 06.03.2001). Uue kidibemaksuseadusega (RT 1 2003, 82, 554) kehtestati

etendusasutuste piletitele vihendatud 5 % kdibemaksumaédr.

Uus kédibemaksuseadus oli kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Euroopa Noukogu direktiiv
2006/112/EU 1II lisa (vt lisa 2) kohaselt on ELi liikmesriikidel digus kohaldada vihendatud
midra etenduste, teatri-, tsirkuse-, laada-, 18bustuspargi-, kontserdi-, muuseumi-, loomaaia-,
kino-, niituse- ja muude samalaadsete kultuurisiindmuste ja -rajatiste piletitele. Nimetatud
direktiivi erisust on hetkel rakendanud 18 liikmesriiki, kus vdhendatud mééra ulatus on 3 kuni

10 % (VAT... 2009:5).

Vihendatud méira rakendamise aluseks vastavalt kidibemaksuseadusele (RT I 2003, 82, 554)
oli ndue, mille kohaselt korraldava etendusasutuse kalendriaasta eelarvetulust vihemalt 10 %
moodustasid riigi-, valla- voi linnaeelarvest vdi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid.
Sdte oli vastuolus pdhiseadusega, sest vihendatud méddra rakendamise aluseks ei olnud
pakutava etenduse sisu vaid finantseerimise ndude tditmine. Vastavalt KMSile (RT I 2003,
82, 554, RT I 2008, 58, 329) kehtib alates 2009. aastast etendusasutuste poolt pakutavatele
kontsertide ja etenduste piletitele 18 % kidibemaksumiir, mis tdhendab sisuliselt erisuse

kaotamist kdibemaksusiisteemist.

Jargnevalt uurib autor erisuse kaotamise mdju Eesti etendusasutuste piletite turule nii kaug-

kui ka lithiperioodil. Moonutused, mis tekivad kaugperioodil on suuremad lithiperioodi
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moonutustest, sest majandus saab siis uuele olukorrale tiies wulatuses reageerida.
Analiiiisimisel arvestab autor, et majandus ei ole veel joudnud uue maksuga kohaneda ning
statistiliselt on voimalik analiiiisida vaid lithiperioodi moonutusi. Seejuures voetakse arvesse
ka teatamismdjud, mis tekivad enne maksu kehtestamist, kui maks alles vilja kuulutatakse
(Stiglitz  1995:393). Uuringu eesmérk on kinnitada eelmises peatiikis toodud erisuste
kaotamise teoreetiliste viidete paikapidavust Eesti etendusasutuste piletite turu maksujéargse

analiiiisi néitel ja anda hinnang maksumuudatusele.

Kaugperioodi mdjude analiitisimisel 1dhtub autor Statistikaameti andmetest. Autor analiiiisib
erisuse kaotamise moju osalise tasakaalu mudeli abil (vt joonis 5), seejuures ignoreeritakse
erisuse kaotamisest tingitud administratiiv- kui ka kuuletumiskulusid. Pdhjendatud on selle
mudeli kasutamine etendusasutuste piletite turul, kuna nimetatud turul valitseb konkurents ja
turg on vorreldes kogu majandusega suhteliselt viike ning ei mdjuta seetSttu oluliselt teisi
turgusid. Autor jdreldab, et tegu on konkurentsituruga, kuna lisaks eelpoolnimetatud
kultuuriministeeriumi poolt toetust saavatele teatritele, tegutseb Eestis veel ka mitmeid era- ja

harrastusteatreid (ETA 2008:6).

Liihiperioodi mdjude analiitisimisel ldhtub autor etendusasutusele esitatud kiisimustiku (vt lisa
4) vastustest ja ETA 2007. ja 2008. aasta véljaannete andmetest. Analiilisimisel kdrvutab
autor etendusasutuste 2007. ja 2008. aasta nditajad 2009. aasta jaanuari ja veebruari
nditajatega. Vaatluse alla voetakse 2007. aasta IV kvartali, 2008. aasta I ja IV kvartali ning
2009. aasta jaanuari ja veebruari etendusasutuste etendustegevusega seotud niitajad. Autori
eesmirk on analiilisida maksumuudatuse mdju 2008. aasta IV kvartalile (teatamismdjud
eesseisvast maksumuudatusest) ja 2009. aasta jaanuari ja veebruari néitajatele

(maksumuudatuse otsesed mojud).

Autor on analiilisinud maksumuudatuse mdju vaid kultuuriministeeriumi eelarvest toetust
saavatele teatritele (sh avalik-diguslik asutus, kaks riigiasutust, kaks riigi osalusel asutatud
sihtasutust, kohaliku omavalituse asutus ehk linnateater ja eradiguslik teater). Autori eesmirk
on valimiga saada vOimalikult iilevaatlikud andmed Eesti etendusasutuste turu
maksumuudatuse jiargse olukorra kohta. Tulles vastu etendusasutuste soovile, ei viita autor
to0s konkreetsetele Eesti etendusasutustele, vaid nimetab neid ldhtudes omandivormist.
Valimisse ei ole kaasatud etendusasutusi, mis tegutsevad riigipoolse toetuseta. PGhjus seisneb
selles, et neil oli juba enne kidibemaksuméiira muudatust kohustus rakendada etendustele

tdismédra ja seega kisitletav seadusemuudatus neid ei puudutanud.
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Nimetatud perioodil analiilisitakse muutusi etendusasutuste kdibes, kiilastajate arvus ja
keskmises piletihinnas. Autor vordleb omavahel etendusasutuste neljandate ja esimeste
kvartalite niitajaid etendusasutuste 1dikes. Pakutavate etenduste osas analiiiisitakse vaid
avalik-0igusliku etendusasutuse, riigi osalusel asutatud sihtasutuse ja eradigusliku
etendusasutuse andmeid. POhjus seisneb teiste etendusasutuste poolt nimetatud teemadel
pealiskaudse ja osalise informatsiooni esitamises, mistottu ei ole vdimalik sellele tuginedes

teha antud t606 jaoks olulisi jéareldusi.

Sisemajanduse koguprodukt (edaspidi SKP) mdddab koikide kaupade ja teenuste hulka, mis
on siseriiklikult ehk kogu riigi majanduse poolt toodetud. Saamaks informatsiooni selle kohta,
kui suure osa moodustavad kogu SKPst kulutused etendusasutustele esitas autor
Statistikaametile teabendude (vt lisa 5). Etendusasutuste piletitele tehtavate kulutuste alla
kuuluvad kulutused teatrile. Kulutused teatrile moodustavad vastavalt Statistikaameti
andmetele aastatel 2000 kuni 2007 keskmiselt vaid 0,005 % SKPst. Aastal 2006 kiill osakaal
vorreldes eelnevate aastatega suurenes, moodustades SKPst 0,0063 %, kuid véhenes veidi

aastal 2007 ja on seega siiski iisna tagasihoidlik.

Tabel 1. Elanikkonna arvestuslik kogukulu kultuurialade kohta 2000-2007 (miljonites
kroonides) (koostaja autor; allikas: lisa 5)

Vaba aeg |kasv% |Teater |kasv % Kontsert |kasv % SKP kasv %

2000 193,92 9,45%| 4,03| 52,11% 2,88 | 13,19%| 95490,97| 13,33%
2001 212,25 5,68%| 6,13| -17,13% 3,26 -7,36% | 108218,3| 12,15%
2002 224,31| 3,13%| 5,08 -2,36% 3,02| 23,84%| 121372,2| 12,06%
2003 231,32 9,13%| 4,96| 54,84% 3,74 5,88%| 136010,2| 11,03%
2004 252,45| 27,44%| 7,68| 11,72% 3,96| 51,77%| 151012,2| 14,91%
2005 321,72 35,39%| 8,58| 50,70% 6,01| 17,30%| 173530,2| 18,16%
2006 435,58 | 17,48%| 12,93| 14,85% 7,05| 23,55%| 205038,1| 16,53%
2007 511,71 14,85 8,71 238928,9

Tabelis ndhtub, et elanikkonna kulutuste maht teatritele on olnud aastatel 2000 kuni 2007
viga ebaiihtlane, siiski aastast 2003 on see pidevalt tdusnud. Keskmiselt on nimetatud
perioodil elanikkond kulutanud teatritele 8,03 miljonit, kusjuures keskmine SKP on olnud
nendel aastatel 153 700,1 miljonit. Elanikkonna kulutuste kasv teatritele on olnud viga
ebaiihtlane - kahel aastal kulutused isegi vihenesid, SKP on seejuures piisivalt suurenenud.

Teatritele tehtud kulutuste hulka on arvutatud lisaks etendusasutuste piletitele ka muudele
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teatritele tehtud kulutused, seega moodustab kisitletav turg tegelikkuses viiksema osakaalu
SKPst. Tuginedes eelnevalt toodud viidetele, mis kinnitavad etendusasutuste tagasihoidlikku
osakaalu SKPs ning konkurentsituru olemust, leiab autor, et on pdhjendatud etendusasutuste

piletite turu analiiiis osalise tasakaalu mudelis.

Maksumuudatuse jérgne pakkumine

Hind

Maksumuudatuse eelne pakkumine

SRR Tarbija maksukoormus

P1

p2 %

Tootja/pakkuja
maksukoormus

No6udlus

»
»

qi 9o Kogus

Joonis 5. Maksumiira erisuse kaotamise majanduslik mdju elastse ndudluse ja vihemelastse
pakkumise korral etendusasutuste piletite turul (koostaja autor; allikas: James, Nobes
2004:24)

Joonisel on graafiliselt ndidatud maksumiira tdstmise mdju. Varem oli tarbitav hulk q0
hinnaga p0, kuid pidrast uue maksumédra kehtestamist on ostetud kogus viahenenud — ql ja
hind tdusnud — pl, see on tingitud pakkumise vihenemisest. Pakkumine vihenes, kuna iga
hinna juures saavad etendusasutused pakkuda vdhem. Varasemalt sai niditeks 200kroonise
pileti eest pakkuda etendust 95 %, kuid niiiid saab sama hinna eest pakkuda etendust vaid 82
%, seega tuleb hinda tdsta. Uldjuhul tekitab korgem hind ebaefektiivsust, kuna
maksumuudatus suunab enam tarbima vaba aega, sest vaba aeg on niiiid odavam. Autor leiab,

et etendusasutuste puhul see nii ei ole.

Jooniselt 6 selgub, et kulutustel vabale ajale ja kulutustel etendusasutuste piletitele vahel ei
ole seost. Olgugi, et maksu kehtestamise tottu viheneb etendusasutuste piletite tarbimise hulk
ei pruugi viheneda kulutuste hulk, mis tehakse vaba aja tarbimisel. Kuna etendusasutuste
pileteid on vdimalik tarbida siiski vaid vaba aja arvelt, eeldab autor, et tegu on vaba aja
tdiendkaubaga. Seda nditab ka lisa 5, mille kohaselt kdige suurema osakaaluga vaba aja ja
kultuuri alla kvalifitseeruvad eratarbimiskulutused aastatel 2007 ja 2008 olid kulutused

puhke- ja kultuuriteenustele, mille alla kuuluvad ka kulutused etendusasutuste piletitele.
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Joonis 6. Elanikkonna arvestusliku kogukulu kasv teatritele ja vabale ajale perioodil 2000-
2007 (koostaja autor; allikas: lisa 5)

Tabel 2. Eratarbimiskulutused (koostaja autor; allikas: lisa 5)

I-IV 2007 Osakaal I-IV 2008 osakaal
ERATARBIMIKULUTUSED
KOKKU 128 532,7 135 973,2
VABA AEG JA KULTUUR 11 809,9 9,19% 11 986,1 8,82%
Audiovisuaalsed, fotograafia- ja
andmetootlusseadmed 2571,7 2,01% 2103,9 1,55%
Muud puhkuse ja kultuuriga seotud
piisikaubad 50,0 0,04% 58,3 0,04%
Muud vaba aja kaubad, varustus,
aiandus ja lemmikloomad 27629 2,15% 2 490,1 1,83%
Puhke- ja kultuuriteenused 3679,2 2,86 % 4 465,7 3,28%
Ajalehed, raamatud ja kirjatarbed 1726,5 1,34% 20722 1,52%
Reisipaketid 1013,6 0,79% 795.9 0,59%

Eelpooltoodu pdhjal voib viita, et mida enam on elanikkonnal vaba aega, seda enam
tarbitakse ka etendusasutuste pileteid. Sellisel juhul on uue kdibemaksuméira kehtestamine
vastavalt Corlett-Hague reeglile efektiivne. Reegel litleb, et vaba aja tdiendkaubad tuleb
maksustada suhteliselt korge médraga, sest vaba aega ennast ei ole vdimalik maksustada.

(Rosen 2002:311) Uue maksumiira kehtestamine on seega suurendanud efektiivsust.
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Joonisel 5 (lIk 24) on autor kujutanud ndudlust iisna elastsena ja pakkumist pigem
viheelastsena. Autor leiab, et pakkumine on siseriiklikult iisna viheelastne, sest enamik
etendusasutustest on institutsionaalsed teatrid koos oma teatrimaja, piisiva kaadri ning
aastaringse stabiilse etendustegevusega (ETA 2007:4). Seega, kui hinnad tdusevad ja nende
poolt pakutava tarbitav kogus langeb, siis ei saa nad oluliselt sellele reageerida. Teisisdnu ei
ole enamikul inimestel, kes etendusasutustest oma tulu saavad, tahtmist ega vdimalust

teistesse majanduse sektoritesse liikuda ja seega reageerivad nad hinnamuutusele vihe.

Tarbijate reageerimistundlikkus hinna muutuse suhtes aga on iisna elastne seetdttu, et tegu ei
ole esmatarbekaubaga ning on selge, et kui hind tSuseb, hakatakse kaupa vihem ostma.
Vastavalt Ramsay reeglile tuleb suhteliselt mitteelastsetele toodetele kehtestada kdrgemad
maksuméirad (Rosen 2002:311). Antud juhul kehtestati suhteliselt viheelastsele kaubale
korgem maksumidr. Tdnu sellele kaupade vaheline moonutus vidheneb, kuna kaupade

vaheline maksumaira erinevus viheneb.

Vihendatud miédra kaotamine vdib ndida negatiivne, kuna etendusasutuste piletite tarbimist
voib pidada positiivse vilismdju pdhjustajaks. Autor leiab, et nimetatud kauba tarbimine
pohjustab positiivset vilismdju, kuna suurendab rahva kultuursust ja on hariv. See tihendab
seda, et mida enam indiviidid pileteid tarbivad, seda suurem on iihiskonna heaolu, seega
tuleks hoida hinda madalamal ja seda on vdimalik ju saavutada véhendatud méiéra abil.
Tegelikkuses aga tekib vihendatud médraga samasugune efekt, kui valituse poolt eraldatakse
pakkujale kindlasummaline toetus ehk siis doteeritakse pakkujat, tinu millele tduseb piletite
pakkumine sotsiaalselt efektiivse tasemeni (Stiglitz 1995:222-223). Eestis moodustab riiklik
toetus kuni 70 % enamiku teatrite tegevustoetusest (ETA 2008:42), seega on eesmirk

positiivse vilismdju osas juba tdidetud.

Oigluse hindamisel on oluline analiiiisida, kes kannab kiibemaksumsiira tdstmisest tingitud
maksukoormuse - tarbijad vdi pakkujad. Joonisel 5 on niha, et pakkumise kdver on iisna
viheelastne, ndudluse kover iisna elastne - suurem osa maksust on pakkujate kanda. Pakkuja
poolt saadav hind on endiselt p2, kuid tarbija poolt makstav hind on niiiid p1, seega langeb
kdibemaksumdiira tdstmise tottu molemale maksukoormus, kuigi kédibemaks on kehtestatud
vaid pakkujale. Analiilisimaks seda, kes reaalselt kannab maksuméira tostmisest tingitud
kulu, tuleb leida maksumédr. Maksuméidr niitab, milliste majapidamiste eelarvest

moodustavad kdrgemast maksumaéérast tingitud kulutused suurema osa.
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Uuringus ,,Maksupoliitika moju leibkondade maksukoormuse jaotumisele® on uuritud
leibkondade maksukoormust aastatel 2000 kuni 2012. Kui vaadelda maksukoormuse
jaotumist vaid 14bi tarbimise, siis ilmneb, et teatriga seotud soodustused on pigem kasulikud
korgema sissetulekuga (X — 0,07) inimestele (vt tabel 3). (Vork, Paulus, Poltimée 2008:8, 55)
Pohjus seisneb selles, et leibkonna kulutused on nimetatu osas kdige suuremad. Sellest
tulenevalt on kdibemaks teatripiletitele tehtavate kulutuste osa progressiivne. Sama kinnitavad
Kakwami maksuprogressiivsuse indeksid. Aastal 2002 oli Kakwami indeks teatritelt ja
kontsertidelt tasutud kdibemaksu osas 0,18 ja ravimitelt tasutava kidibemaksu osas -0,20.

2007. aastal olid néditajad vastavalt 0,15 ja -0,26. (Vork, A jt 2008:40, 41)

Tabel 3. Kiibemaksu soodustustest saadav voit detsiilide 16ikes 2004-2007, osakaal
tarbimiskuludest (koostaja autor; allikas: Vork jt 2008:57)

Detsiil/aasta I II II v \4 VI viI VIII IX X
2004 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,04 0,03 0,04 0,05 0,07
2005 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,05 0,05 0,07 0,05 0,06
2006 0,00 0,02 0,02 0,01 0,05 0,04 0,08 0,06 0,07 0,06
2007 0,03 0,01 0,03 0,01 0,06 0,05 0,06 0,06 0,05 0,07

keskmine 0,01 0,02 0,02 0,01 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07

Seega kdibemaksumééra kui progressiivse maksu tdstmine teatritele tehtud kulutustele tagab
suurema sissetulekute timberjaotamise, sest jdtab suurema osa valitsuse kulutustest rikaste
kanda ja seeldbi on valitsus vidhendanud ebavordsuse astet. Lisaks védhendatakse ka
mehaanilise eelarve kulu ehk siis Idpetatakse isikute toetamine, kes seda ei vaja ja
suurendatakse seeldbi riigi eelarvet (Taxation 2008: 5). On selge, et rikkamad ei vaja
odavamaid pileteid ning riigieelarve suurenenud vahendite abil on vdimalik toetada
korgkultuuri pakkuvaid etendusasutusi ja seeldbi tagada kogu riigi suurem heaolu. Vit on

antud juhul suurem kui kaotus.

2.2. Erisuse kaotamise mdju Eesti etendusasutuste piletite turule lithiperioodil

Joonisel 7 ilmneb, et avalik-digusliku teatri kdive on I ja IV kvartali 1dikes olnud viga
varieeruv. Kdige kdrgemad kéibed on olnud detsembrikuudes ja madalaimad jaanuarikuudes.
Suurim kéive oli 2008. aasta detsembrikuus, parast mida on see langenud peaaegu 2008. aasta
jaanuarikuu tasemele. Viga ebaiihtlane kdive I ja IV kvartalis on olnud ka sihtasutusel d,

mille puhul on suurimad kiiibed olnud just veebruarikuudes. Ulejisinud etendusasutuste kiive
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ndib olevat I ja IV kvartali osas pigem piisiv. Selle joonise pdhjal ei ilmne, et
seadusemuudatus oleks kaasa toonud olulisi muutusi etendusasutuste kidibes. Saamaks parema

ilevaate leiab autor kvartalite keskmise kiibe etendusasutuste kohta (vt joonis 8).
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3000000,00 / \ / \ —s—riigiasutus n
2500000,00 ‘\’/ riigiasutus va
\ Pl N .
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‘_/v’ A 4 .
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Joonis 7. Etendusasutuste kdive 2007, 2008 IV kvartal; 2008 I kvartal; jaanuar kuni veebruar
2009 (koostaja autor; allikas: kiisimustiku vastused, ETA 2007, 2008)
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Joonis 8. Etendusasutuste kiibe keskmine 2007, 2008 IV kvartal, 2008 I kvartal, jaanuar kuni
veebruar 2009 (koostaja autor; allikas: kiisimustiku vastused, ETA 2007, 2008)

Vorreldes 2007. ja 2008. aasta IV kvartali kdivet (vt joonis 8) ilmneb, et keskmise kiibe osas
toimus kasv avalik-6iguslikul (12,44%) ja riigiasutustel (41,92% ja 35,37%), kuid kahanes
tisna suurelt sihtasutusel d (31,1%), linnateatril (9,19%) ja vidhesel mééral sihtasutusel v

(0,94%). Eradiguslikul etendusasutusel 2007. aasta IV kvartalis kidive etendustegevusest
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puudus. 2008. aasta I kvartali ja 2009. aasta jaanuari ja veebruari kuu vordlemisel selgub, et
koikidel etendusasutustel on toimunud 2009. aastal kidibe kasv (va eradiguslik etendusasutus,
mille kéive langes 78,59%). Suurim kiibe tous oli riigiasutusel n (45,21%) ja sihtasutusel v
(28,48%). Keskpirane kasv oli avalik-Giguslikul (17,84%), kuid teistel jdi kasv {iisna

tagasihoidlikuks — sihtasutus d 6,42%, riigiasutus va 3,18%, linnateater 1,84%.

Kiilastajate arvu poolest erinevad etendusasutused iiksteisest oluliselt (vt joonis 9). Vorreldes
2007. ja 2008. aasta IV kvartali keskmist kiilastajate arvu, ilmneb, et suurel mééral vihenes
sihtasutuse d kiilastajate arv (49,33%). Lisaks vihenes veel ka linnateatri (15,09%), avalik-
oigusliku (5,91%) ja tagasihoidlikult ka sihtasutuse v (0,64%) etenduste kiilastajate arv.
Seejuures aga suurenes riigiasutuse n (9,03%) ja va (2,63%) kiilastatavus. 2008. aasta I
kvartali ja 2009. aasta jaanuari ja veebruari kuu vordlemisel selgub, et uuel aastal on
kasvanud oluliselt sihtasutuse v kiilastatavus (27,14%). Samuti toimus sama niitaja osas kasv
riigiasutusel n (6,48%) ning iisna vihesel midral ka avalik-diguslikul (0,36%) ja linnateatril
(0,3%). Kiilastatavus on langenud sihtasutusel d (5,91%) ja eradiguslikul etendusasutusel

(49,6%).
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16000,00 - 0O keskmine 10-12.2008 0 keskmine 01-02.2009

14000,00 H}
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Joonis 9. Etendusasutuste keskmine kiilastajate arv 2007, 2008 IV kvartal, 2008 I kvartal,
jaanuar kuni veebruar 2009 (koostaja autor; allikas: kiisimustiku vastused, ETA 2007, 2008)

Joonisel 10 on ndidatud keskmise piletihinna muutust analiiiisitavatel perioodidel. Vorreldes

2007. ja 2008. aasta IV kvartalit, selgub, et ainsana on keskmine piletihind langenud
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sihtasutusel v, kuid seda vaid 0,3 % vorra ning 2009. aastal tdusis keskmine piletihind 1,06%.
2008. aasta I kvartalil ja 2009. aasta jaanuari ning veebruari vordlemisel selgus, et ainsana on
vihenenud keskmine piletihind eradiguslikul etendusasutusel ja seda lausa 51,75 %. Avalik-
oiguslikul etendusasutusel suurenes 2008. aasta IV kvartalis keskmine hind 20,07 %, 2009.
aasta alguses 14,67 %, riigiasutusel n 2,63% ja 41,48%, riigiasutusel va 31,9% ja 3,69%,
sihtasutusel d 43,16% ja 7,67% ning linnateatril 6,94% ja 2,92%.
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Joonis 10. Etendusasutuste keskmine piletihind 2007, 2008 IV kvartal, 2008 I kvartal, jaanuar
kuni veebruar 2009 (koostaja autor; allikas: kiisimustiku vastused, ETA 2007, 2008)
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Joonis 11. Pakutavate etenduste arv 2007, 2008 IV kvartal, 2008 I kvartal, jaanuar kuni
veebruar 2009 (koostaja autor; allikas: kiisimustiku vastused, ETA 2007, 2008)

Joonisel 11 ilmneb, et sihtasutuse d poolt pakutavate etenduste arv varieerub iisna oluliselt.

2007. aasta IV kvartalis anti vorreldes 2008. aasta sama perioodiga keskmiselt 33 etendust
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enam. Vorreldes 2008. ja 2009. aasta algust vOib aga Gelda, et erinevus on tunduvalt viiksem
— 2009. aastal anti keskmiselt kolm etendust rohkem. Aastate madalaim pakkumise periood
oligi 2008. aasta IV kvartal. Vastavalt nimetatud etendusasutuse poolt esitatud kiisimustiku
vastustele, vOis pohjus seisneda osaliselt selles, et etendusasutuse teatrimaja oli remondis ning

etendamiseks kasutati asenduspindu.

Avalik-digusliku etendusasutuse poolt pakutavate etenduste hulk on aga tunduvalt ithtlasem —
nii IV kui ja I kvartalite osas oli pakutavate etenduste keskmine néitaja sama. Viga
ebaiihtlane on eradigusliku etendusasutuse poolt pakutav — pdhjus seisneb selles, et tegu on
viiketeatriga, milles jirjepidevat etendustegevust ei toimugi. Nimetatud pdhjusel ei vota autor
jargnevate iildistuste tegemisel eradigusliku etendusasutuse niitajaid arvesse, kuna need olid
koigis analiiiisitavates aspektides liigselt erinevad vorreldes teiste etendusasutuste keskmiste
nditajatega. Mistottu oleks jargnevas analiilisis tekkinud liigne keskmiste nditajate moonutus.
Joonise 11 pdhjal vdib jiareldada, et etendusasutuste pakkumine on suhteliselt jdik — koik

eelnevad analiiiisitud muudatused ei ole etendusasutuste pakkumist vihendanud.

Vihendatud kidibemaksuméidra kaotamisega on kiitutud vastavalt vertikaalsele Giglusele,
mille kohaselt tuleb maksukoormus jagada inimeste vahel tulenevalt nende vGimest maksta.
Etendusasutuste pileteid tarbivad enam suurema sissetulekuga inimesed (nad on paremas
olukorras, kuna neil on suurem sissetulek), seega kannavad suurema osa tekkivast
lisamaksukoormusest just nemad. Maksumuudatus on kooskdlas ka horisontaalse Gigluse
printsiibiga, mille kohaselt tuleb eelistuste alusel iihte gruppi kuuluvaid inimesi maksustada

sarnaselt.

Varasemalt tekitas meie maksusiisteem kahe erineva etendusasutuse kiilastaja vahel
ebavordsuse - asutused voisid pakkuda sisuliselt sama kultuurset etendust (nt kammerkontsert
ja operett), kuid iihe etendusasutuse (kellel ei olnud vidhendatud miira rakendamise Gigust)
pileti eest pidi maksumaksja enam maksu tasuma. Niiiid ei ole eelistused enam eri kohtlemise
aluseks. Lisaks ei ole etendusasutuste piletite turu puhul tegu majandussektoriga, mis hdivaks
suuremal médral madala kvalifikatsiooniga tootajaid ja pakutav toodang ei ole rohkem
eelistatud madala sissetulekuga kodumajapidamiste poolt, seega on vihendatud méiira

kaotamine igati pdhjendatud.

Vihendatud méédra kaotamisega on muudetud kdibemaksu administreerimine Eesti riigis

lihtsamaks ja odavamaks. Enam ei ole vaja médratleda etendusasutusi, kellel on &igus
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vihendatud miéra kehtestada — tagatud on pakkujate vordsus. Vihendatud miéra kaotamisega
on tagatud ka maksudest kdrvalehiilimise piiramine, kuna niitid peab koigi etenduste pealt
tasuma kdibemaksu 18 %. Toenioliselt vihenevad ka maksundustamise kulud. Tédnu erisuse

kaotamisele suurenevad riigieelarve tulud, mille abil on vdimalik toetada kérgkultuuri.

Lisaks on erisuse kaotamine nii efektiivne kui ka Giglane. Vihendatud méiéra kaotamine
piletitele ei pdhjusta moonutusi ega ka heaolukadu, kuna etendusasutuste piletid on vaba aja
tdiendkaup. Miira kaotamine ei vdhenda positiivset vilismdju, kuna see on juba tagatud
sihtotstarbeliste toetustega. Kuna suurema sissetulekuga leibkonnad tarbivad enam
etendusasutuste poolt pakutavat, jddb suurem osa maksukoormusest nende kanda: viheneb
ebavordsus, maksab see, kellel on suurem vdime maksta. Lisaks ei ole eelistused enam eri
maksukoormuse aluseks. Kuigi ka vidhendatud midra kaotamine tekitab heaolukadu, on

vahendatud mairast tekkiv heaolukadu suurem.

Loputdd hiipotees on, et vihendatud kidibemaksuméidra kaotamine Eestis etendusasutuste
piletitele on niinimetatud Pareto tdiendus ehk otsus on iihiskonna seisukohalt optimaalne.
Etendusasutustele rakendatava vihendatud miira sitte kaotamine Eesti maksusiisteemist on
efektiivne, kuna uus miir ei mojuta suhtelisi hindasid. Seetdttu ei teki moonutusi toodete
tarbimisel ja tekib vorreldes varasemaga viiksem heaolukadu. Lisaks tagab uue méiira

rakendamine ka viiksemad administreerimiskulud.

Erisuse kaotamine suurendab nii horisontaalset 6&iglust (niiiidsest kannavad suuremat
maksukoormust need, kellel on selleks suuremad véimalused) kui ka vertikaalset diglust
(teatri kiilastajaid ei kohelda niiiidsest enam tulenevalt eelistustest erinevalt). Seega vdib
oelda, et Eesti Vabariigi valitsus on kéditunud digesti — maksumuudatusega on loodud nii

majanduslikku kasu kui ka vihendatud ebavordsust. Hiipotees on tdestatud.

Kokkuvotvalt kasvas 2008. aasta viimases kvartalis vorreldes 2007. aasta viimase kvartaliga
etendusasutuste keskmine piletite kdive 8,08 %. Seejuures aga oli kiilastajate arv keskmiselt
vihenenud 9,9 % ja keskmine piletihind kasvanud 17,4 %. Huvitav on fakt, et piletihind
niivord suurel médral kasvas. Tarbijahinnaindeksi (THI) muutus 2008. aasta IV kvartalis
vorreldes 2007.a IV kvartaliga oli 7,2% (THI... 12.03.2009). Jagades etendusasutuste IV
kvartali keskmised piletihinnad THIga, saame keskmiseks piletihinnaks 155,61 krooni. 2007.
aasta IV kvartalis oli etendusasutuste keskmine piletihind 143,90 krooni, seega

etendusasutuste piletite hinnatdus oli vorreldes iildise hinnatasemega 8,1%.
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Autor leiab, et iliheks pohjuseks, miks etendusasutuste piletite hind nimetatud perioodil
vorreldes {iildise hinnatasemega niivord palju tdusis, vdisid olla teatamismdjud. Kuna
etendusasutused teadsid, et peavad hakkama maksma etendustelt suuremat kédibemaksu,
tostsid osa etendusasutusi hinda juba maksumuudatusele eelneval aastal. Seeldbi tagati
suurem tulu juhuks, kui uus aasta tdepoolest tarbijate hulka vihendab voi kui kogu

maksukoormust uuest kdibemaksumaéirast ei ole véimalik tarbija kanda liikata.

Kindlasti tekkisid teatamismdjud ka tarbijale, kes uskudes, et jirgmisest aastast tduseb
kdibemaksumiir ja tuleb hakata maksma kdrgemat hinda piletite eest, ostis ka suurema hulga
pileteid sealhulgas eelmiiiigist uue aasta etendustele. See, et kiilastajate arv vihenes, tdestab
tarbimise elastsust etendusasutuste poolt pakutava kauba suhtes. See tihendab, et keskmise
hinna kasvades vihenes koheselt ka tarbijate ndudlus kauba jérele. Siiski ndib, et

teavitamismdjud olid elastsuse mdjudest tugevamad.

Kui vorrelda 2008. ja 2009. aasta algust, siis ilmneb, et kasvasid nii kdive 17,16 % kui ka
keskmine piletihind 11,9 %, seejuures kiilastajate arv vihenes 3,5 %. THI muutus 2009. aasta
veebruaris vorreldes 2008. aasta jaanuariga on 3,7 % (THI... 12.03.2009). Jagades
etendusasutuste keskmised piletihinnad THIga, saame 2009. aasta jaanuari ja veebruari
keskmiseks piletihinnaks 161,18 krooni. 2008. aasta I kvartalis oli see 166,82 krooni, seega

vottes arvesse iildist hinnatdusu on keskmine piletihind vihenenud 3,4%.

Kokkuvotvalt voib jiareldada, et maksumuudatus ei toonud kaasa keskmise piletihinna
kallinemist, seejuures aga etendusasutuste kdive suurenes. Seega vastupidiselt kardetule ei
halvenenud maksumaksja olukord seoses maksumuudatusega. Keskmise hinna jd&dmine
samale tasemele tdestab, et hinna miirab ikkagi ndudluse ja pakkumise vahekord ning eelnev
vihendatud mééra rakendamine kisitletavale turule ei olnud pdhjendatud, kuna ei taganud
tarbija jaoks odavamat hinda. Kéibe suurenemine tihendab Eesti riigi jaoks suuremaid
maksutulusid ning vdimalust toetada enam korgkultuuri pakkuvaid etendusasutusi. Analiiiis

nditab, et erisuse kaotamine on positiivne ja pdhjendatud — 15put66 eesmirk on tdidetud.
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KOKKUVOTE

Viimase seitsme aastaga on kaotatud kdibemaksuseadusest iile poole erisustest. 2009. aastast
kehtima hakanud kidibemaksuseaduse redaktsioon kaotas vihendatud méddra rakendamise
diguse etendusasutuste piletitele. Maksumuudatus tekitas meedias palju poleemikat ning
tihiskonnas negatiivset vastukaja. Autor leiab, et valitsus oleks vdinud maksumuudatuse
positiivseid kiilgi paremini pohjendada. Loputoé eesmirk oli analiitisida etendusasutuste
piletitele kehtestatud vihendatud maksuméiéra kaotamise positiivsust ja pShjendatust. T60
hiipoteesiks oli piistitatud védide, et vihendatud kédibemaksuméidra kaotamine Eestis
etendusasutuste piletitele on niinimetatud Pareto tdiendus ehk otsus on iihiskonna seisukohalt

optimaalne

Eesmirgi saavutamiseks ja hiipoteesi tdestamiseks autor analiiiisis vihendatud maksumiira
kaotamise efektiivsust ja diglust toetudes maksustamisdkonoomika teooriatele, andis iilevaate
vihendatud méédrade rakendatavusest Eestis ja Euroopa Liidus, analiilisis etendusasutuste
piletitele kehtestatud vihendatud médra kaotamise majanduslikku moju kaugperioodil ning

kvantitatiivse uuringu pdhjal lithiperioodil.

Vastavalt optimaalse maksu teooriale on efektiivsem iithtse médiraga maksusiisteem, sest see ei
mojuta suhtelisi hindasid, tekitab vidiksemaid moonutusi eri toodete tarbimisel ja pdhjustab
viiksema heaolukao. Ka vastavalt ithiskondlikule arvamusele on efektiivsem iihtse mééraga
maksusiisteem, sest maksustamise erisused toodetele tekitavad erinevaid probleeme ja
ebadigluse kiisimusi. Uhtse misraga maksustamisel on madalamad rakendamise, seire ja
kuuletumise kulud. Samuti ei saa viita, et vidhendatud méidra kaotamisest viheneks
etendusasutuste poolt pakutav positiivne vilismdju, kuna see on tagatud riigi poolsete

sihtotstarbeliste toetuste niol.

On selge, et alati on maksusiisteem kellegi suhtes ebadiglane Ainus, mida valitsus teha saab,
on rakendada siisteemi, mis on v&imalikest Giglaseim. Oiglasem on iihtse miiraga
kdibemaksusiisteem nii horisontaalse kui ka vertikaalse digluse printsiibist 1dhtudes. Pohjus
seisneb selles, et inimesed, kellel on véimalus enam tarbida, tarbivad enam ka etendusasutuste
pileteid ja kannavad seeldibi suurema maksukoormuse ning enam ei sOltu tarbija

maksustamine etendusasutuste poolt pakutava osas eelistustest.
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Euroopa riikides on vihendatud méédrade rakendamine véga erinev. Kuna vihendatud
midrade rakendamise pohikiisimused, kas selline teguviis loob ka majanduslikku kasu ja
vihendab ebavordsust, on suuresti seotud viirtushinnangutega, siis on ka lihenemine sellele
riigiti vidga erinev. On riike, kus vihendatud miirade rakendamine on viga populaarne, kuid
on ka riike, kus erisusi on kohaldatud vaid viga minimaalselt, olgugi, et Euroopa digus seda
soosib. Keskmine vihenduste kohaldamise arv ELis on 9,8. Nelja erisusega on Eesti ELis 20.
kohal, kuid seejuures on rakendatud vidhendusi nendele kauba- ja teenuseliikidele, millele

vihendatud mééra rakendamine on ELis kdige levinum.

Vastavalt uuringule ei toonud maksumuudatus liihiajaliselt kaasa keskmise piletihinna
kallinemist, seejuures aga etendusasutuste kidive suurenes. Seega vastupidiselt maksumaksjate
poolt kardetule ei halvenenud nende olukord seoses maksumuudatusega. Keskmise hinna
jdamine samale tasemele tGestab, et hinna miirab ikkagi ndudluse ja pakkumise vahekord
ning et eelnev vihendatud miéra rakendamine kisitletavale turule ei olnud pShjendatav, kuna

ei taganud tarbija jaoks odavamat hinda.

Autor usub, et ka edaspidi teatri piletid oluliselt ei kalline, kuna pakkumine on iisna jiik, kuid
ndudlus elastne ja seega viheneb tarbimine hinnatdusu jirel koheselt. Seda aga ei saa endale
piisiva kollektiiviga ja kuludega teatrid lubada. Kiibe suurenemine tihendab Eesti riigi jaoks
suuremaid maksutulusid ning seega véimalust toetada enam korgkultuuri pakkuvaid etendusi.
Analiiiis niitab, et erisuse kaotamine on positiivne ja pohjendatud — 16putod eesmirk on

taidetud.

Etendusasutustele rakendatava vihendatud méiira sitte kaotamine Eesti maksusiisteemist on
efektiivne, kuna uus midr ei mojuta suhtelisi hindasid, mistdttu ei teki moonutusi toodete
tarbimisel ja tekitab seega vorreldes varasemaga viiksem heaolukadu, lisaks védhenevad
administreerimiskulud ja suurenevad riigi sissetulekuid. Erisuse kaotamine suurendab nii
horisontaalset kui ka vertikaalset diglust. Niiiidsest peavad suurema sissetulekuga leibkonnad
maksma suurema osa oma sissetulekust etendusasutuste piletite kdibemaksu néol ja seelidbi on
nende maksukoormus Eesti riigi ees suurem ning iga teatri kiilastaja maksab oma etenduse
pealt iihtmoodi maksu. Seega voib Oelda, et Eesti Vabariigi valitus on kiditunud digesti —
maksumuudatusega on loodud nii majanduslikku kasu kui ka véhendatud ebavdrdsust.

Hiipotees on tdestatud.
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SUMMARY

Diploma thesis is written on a subject ,,Economic effect of abolition of reduced VAT rate
from the example of the performing arts institutions®. Thesis is written in Estonian and

consists of 46 pages (including 8 pages of appendixes). Author has used 21 referred sources.

According to the new reduction which was applied from January 2009 to the value added tax
law the reduced value added tax rate for the performing arts institutions was abolished by
turning VAT from 5 per cent to 18 per cent. The theme of the thesis benefits the time as the
reduction affects significantly economy and welfare. According to the authors information

there has not been any other research carried out on afore named theme.

The aim of the thesis is to analyze weather the reduction is positive and reasoned. To achieve
the aim author:

1) analyzes the efficiency and equity by taking into consideration the theories of
economy of the abolition of reduced VAT rate;

2) gives an overview of the application of reduced VAT rates by the member states of the
European Union and gives a more specific review of the application of reduced VAT
rates in Estonia;

3) analyzes the economic effects of the abolition of reduced VAT rate from the example
of the performing arts institutions on a long period;

4) carries out a quantitative research to evaluate the real effects of the abolition to the

performing arts institutions that has already taken place on a short period of time.

The hypothesis is that the abolition of reduced VAT rate is Pareto efficient, in other words

optimal for the society.

Author came into conclusion that by abolishing reduced VAT rate which was imposed on
tickets offered by the performing arts institutions the Government increased economical profit
and decreased inequity so we may say that the abolition was both positive and reasoned. The

aim of the thesis was achieved and the hypothesis was proven.
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LISAD

Lisa 1. Kdibemaksuméirad Euroopa Liidu riikides

Riik Vihendatud miir Tavamiir
AT Austria 10 20
BE Belgia 6/ 12 21
BG Bulgaaria 7 20
EE Eesti 9 18
ES Hispaania 7 16
IE Tirimaa 13,5 21,5
IT Itaalia 10 20
EL Kreeka 9 19
CY Kiipros 5/ 8 15
LT Leedu 5/9 19
LU Luksemburg 6/ 12 15
LV Lt 10 21
NL Madalmaad 6 19
MT Malta 5 18
PL Poola 7 22
PT Portugal 5/ 12 20
FR Prantsusmaa 5,5 19,6
SE Rootsi 6/ 12 25
RO Rumeenia 9 19
DE Saksamaa 7 19
SK Slovakkia 10 19
SI Sloveenia 8,5 20
FI Soome 8/ 17 22
DK Taani - 25
CZ TSehhi Vabariik 9 19
HU Ungari 5 20
UK Uhendkuningriik 5 15
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Lisa 2. Noukogu direktiivi 2006/112/EU 1II lisa

1) Toiduained (sealhulgas joogid, kuid vilja arvatud alkohoolsed joogid), s66t; elusloomad,
seemned, taimed ja tavapidraselt toiduainete valmistamisel kasutatavad koostisained;

tavapiraselt toiduainete tdiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted;

2) veevarustus;

3) farmaatsiatooted, mida tavapiraselt kasutatakse tervishoiuks, haiguste drahoidmiseks ning
inimeste ja loomade raviks, kaasa arvatud rasestumisvastased vahendid ja naiste
hiigieenitooted;

4) meditsiiniseadmed, abivahendid ja muud selliste tarvikud, mida tavapidraselt kasutatakse
puuete leevendamiseks voi ravimiseks ja mis on mdeldud puuetega inimeste isiklikuks
tarbeks, kaasa arvatud selliste kaupade parandamine, ning ka autode lasteistmete tarne;

5) reisijate ja nende pagasi vedu;

6) raamatute (kaasa arvatud véiketriikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed triikised,
lastele mdeldud pildi-, joonistus- ja virvimisraamatud, triikitud voi kisikirjalised noodid,
maa- ja merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude
perioodikaviljaannete, vilja arvatud tdielikult vOi peamiselt reklaamiks moeldud triikiste

tarne, sealhulgas raamatukogudest laenuks andmine;

7) etenduste, teatri-, tsirkuse-, laada-, 1dbustuspargi-, kontserdi-, muuseumi-, loomaaia-, kino-,

ndituse- ja muude samalaadsete kultuurisiindmuste ja -rajatiste piletid;
8) raadio- ja televisioonisaadete vastuvotmine;
9) kirjanike, heliloojate ja esitajate teenused ja neile makstavad autoritasud;

10) sotsiaalpoliitika raames pakutavate eluasemete vodrandamine, ehitamine, parandamine ja

iimberehitamine;
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11) tavapédraselt pollumajanduslikus tootmises kasutatavate kaupade tarned ja teenuste

osutamine, vilja arvatud kapitalikaubad, milleks on niiteks masinad vdi ehitised;

12) hotellide ja muude samalaadsete ettevOtete pakutav majutus, sealhulgas puhkuseks

pakutav majutus ning laagriplatside ja haagissuvilate parkimiskohtade iiiirile andmine;

13) spordiiirituste piletid;

14) spordirajatiste kasutamine;

15) selliste organisatsioonide kaubatarned ja teenuste osutamine, keda liikmesriigid
tunnustavad heategevuslikena ja kes tegelevad hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, kui need
tehingud ei ole artiklite 132, 135 ja 136 alusel maksust vabastatud;

16) matusekorraldajate ja krematooriumide teenused ning nendega seotud kaupade tarne;

17) ravi- ja hambaraviteenused, samuti kuurortravi, kui sellised teenused ei ole artikli 132

I6ike 1 punktide b—e alusel maksust vabastatud;
18) teenused, mida osutatakse seoses tdnavapuhastuse, priigi ja jddtmete kogumise ja

tootlemisega, vilja arvatud sellised teenused, mida osutavad artiklis 13 nimetatud

organisatsioonid.
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Lisa 3. Vastus kultuuriministeeriumile esitatud pdringule

Kultuuriministeeriumi hallatavad etendusasutused:

riigiasutus 4 tk: Teater Vanemuine
Piarnu Teater Endla
Eesti Riiklik Nukuteater
Teater Vanalinnastuudio (Teater NO99)

riigi asutatud sihtasutus: 4 tk:  SA Eesti Draamateater
SA Vene Teater
SA Rakvere Teatrimaja
SA Teater Ugala
avalik-digusliku asutus: 1 tk: Rahvusooper Estonia
kohaliku omavalitsuse asutus: 3 tk: Tallinna Linnateater

Kuressaare Linnateater
Voru Linnateater

mittetulunduslik eradiguslik viiketeater: 9 tk: MTU Von Krahli Teater
SA Theatrum
MTU VAT Teater
MTU Stuudioteater Ilmarine
OU Vana Baskini Teater
MTU Teater Tuuleveski
MTU Uhendus R.A.A.AM.
SA Lootsi Koda
MTU Tartu Suveteatri Selts;

tantsuagentuur: 2 tk:  MTU Teine Tants
MTU Séltumatu Tantsu Uhendus

Toénu Lensment
Kultuuriministeeriumi néunik
Tel: 5182257; 6282239
e-post: Tonu.Lensment@kul.ee
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Lisa 4. Kiisimustik etendusasutustele

Tere!

Mina olen Krista Liimal Sisekaitseakadeemia III kursuse tudeng. Kirjutan hetkel oma
16putddd teemal “Vidhendatud kidibemaksumiira kaotamise majanduslik mdju”. Oleksin viga
tanulik, kui saaksite vastata allpoololevatele kiisimustele. Vastuseid kasutab autor
analiilisimaks védhendatud kidibemaksumiira kaotamise reaalset moju kultuuriiirituste
pakkujale. Saadud andmeid kasutatakse iildiste jirelduste tegemiseks seejuures konkreetsetele

asutustele viitamata.

Milline oli teie asutuse piletite miitigist saadav kéive?

- 2007. a oktoober
- 2007. a november
- 2007. a detsember
- 2008. a jaanuar

- 2008. a veebruar

- 2008. a mirts

- 2008. a oktoober
- 2008. a november
- 2008. a detsember
- 2009. a jaanuar

- 2009. a veebruar

Kui suur oli miiiidud piletite arv teie asutuses antud perioodil?

- 2007. a oktoober
- 2007. a november
- 2007. a detsember
- 2008. a jaanuar

- 2008. a veebruar

- 2008. a marts

- 2008. a oktoober
- 2008. a november
- 2008. a detsember
- 20009. a jaanuar

- 2009. a veebruar

Kui suur oli keskmine piletihind antud perioodil?

- 2007. a oktoober
- 2007. a november
- 2007. a detsember
- 2008. a jaanuar

- 2008. a veebruar

- 2008. a mirts

43



- 2008. a oktoober
- 2008. a november
- 2008. a detsember
- 20009. a jaanuar

- 2009. a veebruar

Kui suur oli pakutavate etenduste arv?

- 2007. a oktoober
- 2007. a november
- 2007. a detsember
- 2008. a jaanuar

- 2008. a veebruar

- 2008. a mirts

- 2008. a oktoober
- 2008. a november
- 2008. a detsember
- 2009. a jaanuar

- 2009. a veebruar

Kui palju paiskasite miiiiki etenduste pileteid?

- 2007. a oktoober
- 2007. a november
- 2007. a detsember
- 2008. a jaanuar

- 2008. a veebruar

- 2008. a mirts

- 2008. a oktoober
- 2008. a november
- 2008. a detsember
- 20009. a jaanuar

- 2009. a veebruar

Kas saalide kasutamisel oli perioodil mingisuguseid muutusi? (remont, viiksema saali kasutus

vms)

Kas leiate, et seadusemuudatus on positiivne/ negatiivne/ ei oma teile kui pakkujale olulist

moju?
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Lisa 5. Vastus Statistikaametile esitatud teabendudele

Liik: Teabendue ja tellimust6o

Suund: sissetulev

Juurdepédsupiirang: Avalik

Registreerimise kpv: 17.03.2009

Indeks: 1.5-1.1/506

Kellelt: Krista Liimal

Kellele: Aime Lauk (Vanemkonsultant)
Osakond: Teabe haldamine ja avalikustamine.

Tdhtaeg: Vastamise kpv: 18.03.2009

Kodumajapidamiste individuaalne 16pptarbimine (kulutused jooksevhinnas, miljonit krooni)

1q2007 | IIq I q IVq I-IV q 1q2008 | IIq I q IVq I-IV q
2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008
ERATARBIMIS-
KULUTUSED KOKKU 30298,6 | 31906,0 | 317658 | 34562,3 | 128532,7 | 33402,2 | 34912,6 | 34133,6 | 33524,8 | 1359732
VABA AEG JA KULTUUR

31781 | 29493 | 25825 | 31000 | 118099 | 29050 | 31253 | 31832 | 27726 | 119861

Audiovisuaalsed, fotograafia- ja

andmetootlusseadmed 6282 7304 512,8 706,3 25717 7480 498.,5 3815 475,9 628,2

Muud puhkuse ja kultuuriga
seotud piisikaubad 21,1 7,0 6,1 15,8 50,0 23,0 16,6 53 13,5 583

Muud vaba aja kaubad, varustus,

aiandus ja lemmikloomad 660,2 759,2 599,8 743,6 27629 441,8 720,7 620,4 707,2 660,2
Puhke- ja kultuuriteenused 12285 898,6 691,9 860,2 3679,2 1074,6 12227 13442 824,1 44657
Ajalehed, raamatud ja

kirjatarbed 403,7 349,7 495,4 471,17 1726,5 390,7 4717,6 648,6 5553 403,7
Reisipaketid 236,4 204,4 276,3 296,5 1013,6 226,9 189,2 1832 196,7 7959
SISEMAJANDUSE

NOUDLUS 60145,6 | 66830,6 | 66287,9 | 70224,5 | 263488,6 | 646624 | 700334 | 64520,5 64248,9 | 2634652
SKP TURUHINDADES

54439,6 | 59683,2 | 60801,2 | 640049 | 238928,9 | 59100,2 | 64952,0 | 631234 | 609734 | 248149,0
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Elanikkonna arvestuslike kultuurikulutuste ja SKP suhe 2000 — 2007

Elanikkonna arvestuslik kogukulu kultuurialade kohta 2000 — 2007 (miljonites kroonides)

Vaba | Ajakirjandus | Kultuuriteenused | Kino | Teater | Kontsert | Muuseumid,

aeg ja raamatud nditused jms
2000 | 193,92 29,58 35,2 2,29 4,03 2,88 1,14
2001 | 212,25 28,78 38,19 2,76 6,13 3,26 0,62
2002 | 224,31 28,4 43,15 3,78 5,08 3,02 0,73
2003 | 231,32 35,19 40,57 2,76 4,96 3,74 0,67
2004 | 252,45 35,76 44,75 1,99 7,68 3,96 0,34
2005 | 321,72 38,9 53,58 2,71 8,58 6,01 0,9
2006 | 435,58 45,55 65,78 5,47 | 12,93 7,05 0,67
2007 | 511,71 53 80,29 8,09 | 14,85 8,71 1,55
Elanikkonna arvestuslik kogukulu kultuurialade kohta 2000-2007 (% SKPst)

Vaba | Ajakirjandus | Kultuuriteenused | Kino | Teater | Kontsert | Muuseumid,

aeg ja raamatud nditused jms
2000 | 0,2031 0,031 0,0369 0,0024 | 0,0042 | 0,003 0,0012
2001 | 0,1961 0,0266 0,0353 0,0026 | 0,0057 | 0,003 0,0006
2002 |0,1848 0,0234 0,0355 0,0031 | 0,0042 | 0,0025 0,0006
2003 | 0,1701 0,0259 0,0298 0,002 | 0,0036 | 0,0027 0,0005
2004 | 0,1672 0,0237 0,0296 0,0013 | 0,0051 | 0,0026 0,0002
2005 |0,1854 0,0224 0,0309 0,0016 | 0,0049 | 0,0035 0,0005
2006 |0,2124 0,0222 0,0321 0,0027 | 0,0063 | 0,0034 0,0003
2007 | 0,2142 0,0222 0,0336 0,0034 | 0,0062 | 0,0036 0,0006

Allikas: Statistikaamet/ Leibkonna eelarve uuring
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