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SISSEJUHATUS

Antud teemavaliku pohjenduseks on nii erialastes artiklites ja vastavasisulistel koolitustel, kui ka t66
autori igapdevaste toodlilesannete tditmise kidigus esile kerkinud arutelud ja eriarvamused Eestis
kehtiva kdibemaksuseaduse kooskolast Euroopa Liidu oigusega. Eesti kidibemaksuseadust
muudetakse iisna tihti ja viiakse iga uue redaktsiooniga jérjest enam kooskolla Euroopa Liidu
kidibemaksudirektiiviga. Siiski on paljud seisukohal, et nimetatud digusaktide vahel esineb jdtkuvalt
mitmeid vastuolusid. Teema muudab aktuaalseks asjaolu, et ka kidesoleva aasta algul joustunud
kdibemaksuseaduse muudatuste eesmirgiks oli {iile votta Euroopa Liidu Noukogu direktiivi
2006/112/EU moningad uued sitted ja iihtlustada Eesti kiibemaksuseadust Euroopa Liidus
kidibemaksuga maksustamist reguleerivate Oigusaktidega. Sellest hoolimata tOstatati nii eelndu
valmimisel, kui ka seaduse joustumisel iiles teatud kiisitavusi, justkui oleks hulk sitteid jdetud
jatkuvalt selge regulatsioonita voi suisa Euroopa Liidu kdibemaksudirektiiviga vastuollu. Antud t66
uurimisprobleemiks  ongi  kdibemaksuseaduse teatud sitete  vastuolu  Euroopa Liidu

kiibemaksudirektiivile.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on analiiiisida Eesti kdibemaksuseaduses sisendkdibemaksu

mahaarvamisega seonduvate sitete vastavust Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivile 2006/112/EU.

To60 eesmirgi saavutamiseks:
1. Antakse iilevaade kdibemaksu regulatsioonist Euroopa Liidus.
2. Antakse iilevaade kdibemaksu regulatsioonist Eestis.
3. Analiiiisitakse kdibemaksuseaduse vastavust Euroopa Liidu kidibemaksudirektiivile

2006/112/EU.

To6 kirjutamisel on uurimismeetodina kasutatud vordlevat meetodit — autor vordleb Eestis kehtivat
kdibemaksudigust Euroopa Liidu kidibemaksudirektiiviga ning késitleb erinevate institutsioonide

seisukohti konealustes kiisimustes.

Too esimene osa koosneb kehtiva kidibemaksualase regulatsiooni {ilevaatest ning on
uurimisprobleemi lahendamise aluseks. Teises osas analiiiisib autor to6 uurimisprobleemi seisukohalt
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tahendust omavaid kiisimusi - vOrdleb asjakohaseid seisukohti, analiiiisib nende erinevuse pShjuseid

ning toob vilja oma arvamuse kisitletavates kiisimustes.

Kiesolevas t60 kirjutamisel on allikatena kasutatud eelkdige kehtivaid Oigusakte ning erialaseid
arvamusartikleid. TO0 eesmirgi saavutamise aluseks olev teoreetiline ililevaade antakse toetudes
kehtivale Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivile 2006/112/EU ja kehtivale kiibemaksuseadusele
(KMS). Uurimisprobleemi analiiiisil on tuginetud kehtivatele siseriiklikele ja iihendusesisestele
oigusaktidele ning erinevatele vastava valdkonna spetsialistide poolt avaldatud artiklitele ajakirjades
Juridica, Raamatupidaja, Eesti Majanduse Teataja, Maksumaksja. Lisaks tugineb autor kiisitavuste
analiitisil kohtupraktikale ning Eesti Maksumaksjate Liidu ja Rahandusministeeriumi seisukohtadele

ja tolgendustele vastavates kiisimustes.

Autor piiiiab juhtida tdhelepanu probleemsetele kohtadele kdibemaksuseaduses ja vdimalikele
vastuoludele kidibemaksuseaduse ja vastava Euroopa Liidu diguse vahel — kajastada erinevaid
teemakohaseid seisukohti ning tuua vélja ka olulisemad kidibemaksudirektiivi kavandatud

muudatused, mis vOivad ldhiajal ka Eestis kehtivat regulatsiooni mdjutada.



1. KAIBEMAKSU REGULATSIOONI ALUSED

1.1. Kdibemaksu reguleerivad digusaktid Euroopa Liidus

Alates 1. maist 2004. a on Eesti tdiediguslik Euroopa Liidu liikmesriik. Lisaks paljudele digustele ja
hiivedele tihendab see ka erinevaid kohustusi, sealhulgas Euroopa Liidu digusloome téhtaegse ning
korrektse rakendamise kohustust.' Maksudiguse seisukohalt on oluline teada, et Eestis ja Euroopa
Liidus maksundust ning sealhulgas ka kdibemaksu reguleerivate digusaktide vastuolu korral tuleb
lahtuda Euroopa Liidu oOigusaktidest. Kuigi seadusandja eesmirgiks on olnud viia Eesti
kidibemaksuseadus iga uue redaktsiooniga jirjest enam kooskdlla Euroopa Liidu Oigusaktidega,
tekitab praktikas tihti vaidlusi kédibemaksuseaduse sdtete vOimalike vastuolude olemasolu

direktiivide, kohtupraktika voi levinud tdlgendustega.

Vastuolude olemasolu voimalikkus on esiteks mdistetav aastate jooksul vilja kujunenud iisna keeruka
maksusiisteemi, sealhulgas kdibemaksusiisteemi tottu - Euroopa Liidu seadustekogu koosneb viga
suurest hulgast digusnormidest. Teiseks tuleb arvestada ka Eesti siseriikliku maksusiisteemi nooruse
ja vordlemisi kiire arenguga. Kolmandaks pdohjuseks, miks siseriiklikes Oigusaktides teatud
vastuolusid Euroopa Uhenduse igusega siiski on esinenud, on asjaolu, et ka iihenduse digusakte on
voimalik mitmeti tolgendada. Teatud kiisimustes on aga reguleerimisdigus jdetud hoopis osaliselt

liikmesriikidele.’

Lisaks viiakse ka direktiividesse aeg-ajalt sisse tdiendusi ja muudatusi, arvestades sealjuures naiteks
Euroopa Kohtu otsuste moju. Direktiivi muutustest tulenevalt tuleb aga ka liikmesriikidel oma
oigusakte muuta. Kindlasti on liikmesriikide jaoks oluline end mahuka ja pidevalt tdieneva Euroopa

Kohtu praktikaga kursis hoida.

' Riigikantselei. Euroopa Liidu digusaktide rakendamine. http://www.riigikantselei.ee/?id=4972 03.04.2009
? Lind, K. 2006. Kiiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu mahaarvamise kaudu.
[Magistritoo] Tartu: Tartu Ulikool. Oigusteaduskond.



Asjaolul, miks just kdibemaksuga seonduvat Euroopa Liidus nii suurel méiral reguleeritakse, on mitu
pohjust. Tollide ja impordikdibemaksu kasutamine takistaks otseselt kaupade ja teenuste liikumist -
seeldbi oleks takistatud majanduslikult iihtse ruumi teke. Teiseks on liikmesriikide

kidibemaksulaekumistel suur mdju Euroopa Liidu vahenditele.’

Euroopa Uhenduse olemust selgitab asutamisleping, sitestades nii selle majanduslikud kui ka
sotsiaalsed eesmirgid. Nendeks on iihisturu ning majandus- ja rahaliidu loomine, selleks vajalik
kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumine, mdistlikud konkurentsitingimused ja siseriikliku
oiguse harmoneerimine. Liikmesriikide vahelised maksustamise erisused pohjustavad samuti turu
killustumist. Seetdttu ongi Euroopa Liidus kaudsete maksude puhul pikemaajaliseks eesmirgiks
voetud regulatsioonide ja maksuméidrade iihtlustamine. Liikmesriikidelt eeldatakse selliste
oigusaktide kehtestamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ning ei takista kaupade ja teenuste
vaba liikumist iihisel turul.* Maksumiirade iihtlustamiseks on Euroopa Liidus loodud kiill iihtne
kidibemaksusiisteem, kuid iihtseid maksuméiirasid veel kehtestada pole suudetud - reguleeritud on
vaid maksude madalaimad lubatud miirad. Kaudsete maksude, sealhulgas kdibemaksualaste otsuste
langetamiseks on vajalik Euroopa Noukogu iihehdilne otsus ning selle vastuvdtmise juures tuleb
jirgida iihtse siseturu toimimise eesmirke.’ Selline regulatsioon tagab kiill vastuvdetavate otsuste

labimoelduse, ent iihtlasi muudab otsustamise raskendatuks ning iisnagi acgandudvaks protsessiks.

Mboistmaks siisteemi keerukust on oluline teada Euroopa Liidu kdibemaksudigust kujundavaid
digusakte. Uhenduse primaarse ehk esmase diguse moodustavad asutamislepingud, asutamislepingute
protokollid ja lisad, asutamislepinguid tdiendavad ja muutvad lepingud, liitumislepingud, kirjutamata
digus ja rahvusvaheline digus. Uhenduse sekundaarne ehk teisene &igus (ehk vastu vdetavad
Oigusaktid) tugineb esmasele Oigusele ja tdpsustab esmase Oiguse norme. Selle moodustavad
ithenduse institutsioonide poolt esmase diguse alusel vilja antud aktid, médérused, direktiivid, otsused,
soovitused ja arvamused.® Maksukohustuslase seisukohalt on sageli iisna oluline teada, milliste
Euroopa Liidu digusaktidega siseriiklikke seadusi vorrelda, kui suur on Euroopa Liidu diguse moju ja
litkkmesriigi tiksikisiku vdoimalus nduda iihenduse diguse vahetust kohaldatavusest tulenevate diguste

tagamist.

? Lind, K. 2006. Kiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu mahaarvamise kaudu.
[Magistritoo] Tartu: Tartu Ulikool. Oigusteaduskond.
* Parts, M. Summaria Europensia. http://www.nlib.ee/65711 03.04.2009
> Euroopa Liidu Infokeskus. Seadusandlus. http://elik.nlib.ee/?id=21 03.04.2009
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Maiiérused, mis on iithenduse sekundaarse Oiguse iiheks osaks, on tdies mahus siduvad ning
kohustuslikud koigis liikmesriikides. Liikmesriigid ei tohi kehtestada mééruse sisu kahjustavat digust
ega sOlmida kahjustavat moju omavaid lepinguid kolmandate riikidega. Otsused seevastu on siduvad
iiksikisikutele, ettevotetele, ithenduse institutsioonidele voi liikmesriikidele, soltuvalt sellest, kellele
need on suunatud. Vaatamata sellele rakendab Euroopa Kohus teatud juhtudel nii acte eclaire’i
pohipdtet ehk viitab sageli oma varasematele otsustele, kui ka acte claire’i pdhimdtet, mis tdhendab,
et thenduse digus on selles kiisimuses nii selge, et ei vaja edasist arutamist. Sisuliselt tihendab see, et
kui Euroopa Kohus on mingis kiisimuses pohimodttelise otsuse teinud ning kui moni liikmesriik
rakendab sama probleemi tekitavat meedet, saab varasematest kohtuotsustest kinnitust, kas
kiisimusega on métet edasi tegeleda. Uhenduse institutsioonid annavad lisaks otsustele ka soovitusi ja
arvamusi. Soovitused kajastavad Euroopa Liidu nigemust meetmetest, mis on vajalikud mingi
eesmirgi saavutamiseks. Arvamused seevastu esitavad vaateid mingile kiisimusele ja ei pruugi isegi

soovitada mingeid tegevusi.’

Maksudiguses kindlate seisukohtade kujundamiseks ja otsuste vastuvotmiseks on oluline jélgida ka
Euroopa Liidu pohivabadusi. Kédibemaksu puhul on selleks eelkdige kaupade ja teenuste vaba
liikkumine, mille tagamiseks on kaudsete maksude harmoneerimine viltimatu.® Seetdttu ongi vastu
voetud kédibemaksu reguleerivad direktiivid, millest koige olulisem kédibemaksudirektiiv
2006/112/EU°. Direktiive on korduvalt muudetud ja muudatusi planeeritakse edaspidigi, et digusaktid

kiiresti areneva ettevotluskeskkonnaga sammu pidada suudaks.

Euroopa Uhenduses viimastel aastakiimnetel vilja kujunenud kdibemaksusiisteemi keerukuse iiheks
pohjuseks ongi kidibemaksudiguses kaudseid makse reguleerivate direktiivide suur hulk. Esimene
kdibemaksu reguleeriv Euroopa Uhenduse digusakt oli 1967. aastal joustunud Noukogu 67/227/EMU
direktiiv ehk nn esimene direktiiv. Samal aastal sitestati Noukogu 67/228/EMU direktiivi ehk teise
direktiiviga lisandunud viirtuse maksu iildine siisteem. Mdlema direktiivi kehtestamise eesmairgiks
oli reguleerida litkmesriikide seadusi. Esimene direktiiv kohustas litkmesriike miitigimaksu siisteemi

asendama lisandunud viddrtuse maksu siisteemiga. Teine direktiiv sitestas, et lisandunud véértuse

7 Euroopa Liidu Infokeskus. Seadusandlus. http:/elik.nlib.ee/?id=21 03.04.2009 ; Saag, M. Eesti maksudigus vs Euroopa
maksudigus. http://www.ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=2465/rubr_artiklid_246503 03.04.2009

8 Koidu, U. 2005. Kidibemaksuseadus ja selle muutmine. — Maksumaksja, 5/04, 17-18

° Noukogu direktiiv 2006/112/EU. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:347:0001:01:ET:-HTML 01.05.2009
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maksuga maksustatakse maksukohustuslaste kaupade ja teenuste kéivet riigi territooriumil ning
kaupade importi. Kuna need oigusaktid jitsid liikmesriikidele siiski iisna suure otsustusdiguse
kujunesid riikide maksusiisteemid paljuski erinevateks. See tingiski 1977. aastal Noukogu direktiivi
77/388/EMU ehk kuuenda direktiivi kehtestamise. Direktiivi eesmirgiks oli liikmesriikide
kidibemaksualaste oOigusaktide iihtlustamine ning sellega reguleeriti lisandunud véirtuse ja
kiibemaksu kui 13pptarbija pohimétted.'® Kuues direktiiv asendas teist direktiivi ja t5i kaasa maksude

arvestamise aluste iihtlustamise.

Kiesolevaga reguleerib kdibemaksu 28. novembril 2006. aastal vastuvoetud ja 1. jaanuaril 2007.
aastal kehtima hakanud Noukogu direktiiv 2006/112/EU, mis baseerubki nn kuuendal direktiivil..
Seda digusakti loetakse kdibemaksusiisteemi alustalaks. Kehtiv direktiiv késitleb Euroopa Liidu iihist
kidibemaksusiisteemi ja asendab iilalmainitud esimest ja kuuendat kdibemaksudirektiivi, mis on
tunnistatud kehtetuks. Kehtivasse tervikteksti on koondatud varem kehtinud direktiivid ja nende
muudatused ning uute liikmeriikide liitumisel kokkulepitud erandid. Sisulisi muudatusi vorreldes
varasema direktiiviga on vidhe ja nende iilevotmiseks oli liikmesriikidel aega 2008. aastani. Uue
direktiivi kehtestamise eesmirgiks oli lihtsustada direktiivist arusaamist. Direktiiv koosneb 414
artiklist, direktiivi lisas on toodud vana ja uue direktiivi sétete vastavustabel.'! Kisitletud direktiivis
reguleerib niiteks sisendkdibemaksu mahaarvamist kiimnes jaotis, mille esimene peatiikk algab
artikliga 167. Osalist mahaarvamist reguleerivad artiklid 173 — 175. Sisendkdibemaksu mahaarvamise
piirangud on toodud vilja artiklis 176. Peatiikid 5 ja 6 sdtestavad mahaarvamisdiguse kasutamise

korra ning mahaarvamise korrigeerimise.

Noukogu direktiiv 2006/112/EU ei ole ainuke &igusakt, millega iihendusesiseselt kiibemaksu
reguleeritakse. Jargida tuleb ka asutamislepinguid, liitumislepinguid, muid direktiive ning otsuseid.
Sisendkidibemaksu regulatsiooni osas on nditeks olulised ka 1983. aastal vastu voetud nn kaheksas
direktiiv 79/107 1/EMU ja 1986. aastal vastu voetud nn kolmeteistkiimnes direktiiv 86/560/EMU, mis
kisitlevad sisendkdibemaksu tagasimaksmist maksukohustuslasele, kes ei ole asutatud liikmesriigi

territooriumil ning kes ei ole asutatud Euroopa Uhenduse territooriumil.

' Parts, M. Summaria Europensia. http://www.nlib.ee/65711 03.04.2009
"' Eesti Maksumaksjate Liit. Ilmus uus kiibemaksudirektiiv.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php ?storyid=442 03.04.2009
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Kuigi Noukogu direktiivid on kohustuslikud, on litkmesriikidele jietud vOimalus otsustada milliste
meetoditega (seadus, valitsuse médrus jne) tagada nende tditmine — ehk direktiivid ei ole reeglina
vahetult kohaldatavad, vaid tuleb siseriiklikusse digusesse sisse viia. Teatud vastuolude ilmnemise
korral on ministeerium maksumaksjaid informeerinud voOimalusest kédibemaksuseaduse ja
kidibemaksudirektiivi vastuolu korral nduda direktiivi otserakendamist, ent seda ei saa seda lugeda
parimaks lahenduseks. Seda pohjusel, et direktiiv ei ole otsekohaldatav digusakt, vaid litkmesriikidele
suunatud juhis oma seaduse muutmiseks. Kuigi teatud direktiivi sdtted on sOnastatud piisavalt
konkreetselt ka otseseks rakendamiseks, on direktiivi otsekohaldamine siiski erand ja tuleb iildjuhul
kone alla juhul, kui litkmesriik on oma kohustusi eiranud. See vOib aga omakorda tdhendada

sanktsioonide rakendamist liikmesriigi suhtes."?

Direktiivi eesmirgiks on lihendada liikmesriikide Oigusi. Kdibemaksudirektiiviga on niiteks kogu
Euroopa Liidu ulatuses iihtlustatud arvetele esitatavad ndouded, mis on iihtlasi ka sisendkdibemaksu
mahaarvamise aluseks. Samas on uute liikmeriikide liitumisel tihti joutud kokkulepetele erinevate
erandite voi iileminekuperioodide suhtes direktiivi rakendamisel. Niiteks tehti Eestile erand
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise osas direktiivis sitestatud 5 000 euro suuruse piirmééra
suhtes, mis oleks kaasa toonud paljude fiilisilisest isikust ettevOtjate muutumise
maksukohustuslasteks. Erandi tegemise aluseks oli pohjus, et enamik Eesti kdibemaksutuludest
lackus maksukohustuslastelt, kelle kiive on rohkem kui miljon krooni.'> Samuti on Euroopa
Noukogu vastavasisulise loa alusel mitmetes litkmesriikides kehtestatud erinevaid sisendkédibemaksu

mahaarvamise piiranguid.

Juhul kui liikmesriik ei ole direktiivi digeaegselt kohaldanud voi kui direktiiv on oma sisult piisavalt
selge, tiheselt voetav ning tdpselt midratletud, vOib erandina tekkida siiski ka vdimalus direktiivi
vahetuks kohaldamiseks. Sealjuures on aga tdpsustatud, et direktiiv on vahetult kohaldatav vaid
litkkmesriigi ja iiksikisiku suhtes, mitte iiksikisiku suhtes iiksikisikuga. See tihendab, et juhul kui
siseriiklik kdibemaksuseadus on vastuolus kdibemaksudirektiiviga, on vdoimalik réhuda vastuolulise
kidibemaksusitte tithistamisele, ent mitte nduda tehingupartnerilt direktiivis sitestatu rakendamist."*

Euroopa Uhenduse direktiivid on suunatud liikmesriikidele, mitte vahetult maksumaksjatele.

2 Lehis, L. 2005. Kiibemaksutalgud. — Maksumaksja, 5/05, 33-35

" Euroopa Liidu Infokeskus.Seadusandlus. http://elik.nlib.ee/?id=21 03.04.2009
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Kuna direktiivi sétted on iisna suure kompromissi tulemus, on nad iildjuhul praktikas rakendamiseks
liiga iildised ning seetdttu peaks iga riik leidma oma ldhenemise direktiiviga seatud eesmirkide
tditmiseks. Nii liikmesriikide kui ka maksumaksjate kiisimusi direktiivi sitete tdlgendamise osas
arutab Euroopa Komisjoni juurde loodud nduandev kdibemaksukomitee, mis koosneb liikmesriikide
ja Euroopa Komisjoni esindajatest. Nimetatud komisjon otsustab direktiivi tdlgendamise ja
rakendamise iile ning konsensuse olemasolul vodetakse vastu direktiivi sitte tdlgendusi andvaid
juhiseid. Need kajastavad komisjoni ametlikku seisukohta, ent ei ole sealjuures kisitletavad
kohustuslike Gigusaktidena.'” Kuigi iihtset kiibemaksuterritooriumi ithe maksuhalduri ja iihtsete
reeglitega peetakse efektiivseimaks korralduseks, on lihtsus ja efektiivsus liikmesriikide valitsustel
siseriiklike maksude laekumise kontrollimise korval jddnud teisejarguliseks. Seetdttu ongi Euroopa
Komisjon oma otsustes otsinud pigem praktilisemaid ja poliitiliselt vastuvoetavamaid lahendusi —
nditeks teenuste kédibe tekkimise koha reeglite harmoneerimine ja sellega kaasnev

- .16
podrdmaksustamine.

Lisaks nimetatud komisjonile tdlgendab direktiivi sitteid ka Euroopa Kohus. Euroopa Kohus on
piadev tegema eelotsuseid, mis késitlevad ihenduse Oigusaktide kehtivust ja liikmesriigi kohtul on
oigus taotleda eelotsust veendumaks, et siseriiklik tdlgendus vastab iihenduse digusele. Euroopa
Kohtu otsuste alusel on liikmesriigil kohustus hinnata oma kéibemaksuseaduse vastavust
direktiivile.'” Niiteks tuleneb just Euroopa Kohtu praktikast liikmesriikide &igus ja kohustus
rakendada siseriiklikult konkreetsetes kiisimustest otsest diguslikku moju omavaid direktiivi sitteid —
ehk erandlikult kohaldada otse direktiivi sitet, kui litkmesriik on jédtnud selle siseriiklikus Giguses
kohaldamata voi ei ole teinud seda vastavalt direktiivi nduetele.'® Ka on Euroopa Kohus korduvalt
oma lahendites ndudnud igasuguste teenuste vaba liikumise piirangute kaotamist isegi juhul, kui
piirang kehtib samavéirselt siseriiklike ja teiste liikmesriikide teenuseosutajate suhtes. Lisaks on
Euroopa kohtupraktika rohutanud, et kdibemaksuga tuleb maksustada koikide kaupade ja teenuste

kidivet, kui selgelt ei ole olemas vastavat maksuvabastust.'’

15 Koidu, U. 2005. Kidibemaksuseadus ja selle muutmine. — Maksumaksja, 5/04, 17-18

'® Amand, C., Reeder, H. 2005. Steps towards a pan — European VAT system. - Intertax, International Tax Review, 5/16,
12-14.

17 Koidu, U. 2005. Kidibemaksuseadus ja selle muutmine. — Maksumaksja, 5/04, 17-18

'8 Maksu- ja Tolliamet. Kuuenda direktiivi otsekohaldamisest kiibemaksuga maksustamisel.
http://www.rmp.ee/maksud/kaibemaks/3207?comments=1 03.04.2009

' Meelelahutuse kaks erinevat palet kiibemaksu kontekstis. http://www.glimstedt.ee/ee.php/uudised?id=50 03.04.2009
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Ent ka kohtupraktika ei ole suutnud mojutada liikkmesriikide poliitikate ithtlustumist. Otsuste alusel
on pigem muudetud liikmesriikide &igusakte, kui need on vastuolus Euroopa Uhenduse
asutamislepinguga. Ent kuigi Euroopa Kohtu otsuste iildine mdju liikmesriikide maksureZiimidele on
aeglane, mojutavad otsused Euroopa Komisjoni arvamust.* Euroopa Kohtu olulisus litkmesriikidele
seisneb ka asjaolus, et kui vastava siseriikliku praktika puudumise korral on monikord iisna keeruline
hinnata, kas kehtestatav digusnorm on kooskdlas Euroopa Liidu lepingutega siis voib siseriikliku

diguse vastuolu tulla ilmsiks alles pérast vastavat Euroopa Kohtu t3lgendust. *'

Kuigi Euroopa Liitu kuuludes on Eesti teatud valdkondades oma otsustusdiguse delegeerinud
Euroopa Liidule, on ta siiski tdiediguslik osaline nende otsuste kujundamisel. See tdihendabki, et nii
direktiivide kui ka teiste Oigusaktide eelndude arutamise igas etapis on koigil liikmesriikidel,

sealhulgas ka Eestil, voimalik oma arvamust avaldada.

Direktiivide véljatootamise protsessis on Eestil vdimalik osaleda oma esindajate kaudu.
Rahandusministeerium on andnud protsessile ddrmiselt positiivse hinnangu, olles seisukohal, et Eestil
on paljudest vanadest liitkmesriikidest lihtsam ja viheste eranditega kdibemaksusiisteem, millesse ei
kardeta tuua uuendusi ega toetada Euroopa Komisjoni algatusi kidibemaksusiisteemi arendamise ja

harmoneerimise osas.”?

1.2. Kédibemaksu regulatsioon Eestis

Eesti maksupoliitilised valikud kdibemaksu osas on kahtlemata véga tihedalt seotud Euroopa Liidus
toimuvate arengutega. Kuigi kaudsete maksude puhul on iihenduse eesmirgiks regulatsioonide ja
maksuméirade ithtlustamine koigis litkmesriikides, on suudetud iihtse kdibemaksusiisteemi loomise
korval kehtestada vaid maksude madalaimad lubatud méédrad ja liikkmesriigid toetuvad igapdevaselt

siseriiklikele oigusaktidele.”” Eestis reguleerib olulises osas kiibemaksuga seotud kiisimusi

20 Hrehorovska, L. 2006. Tax harmonization in the EU. Intertax, International Tax Review 6/34, 158-166

! Lohmus, U. 2007. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? — Juridica, 7/03, 143-
154

*? Koidu, U. 2005. Kdibemaksuseadus ja selle muutmine. — Maksumaksja, 5/04, 17-18

3 Reisberg, T. Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivist ja Eesti kiiibemaksuseadusest. — Eesti Majanduse Teataja, 9/02
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kiibemaksuseadus®*, mida tiiendavad ja tdpsustavad erinevad Vabariigi Valitsuse ning Rahandus- ja

Sotsiaalministri méairused.

Kédibemaksuseaduse kujunemise aluseks voib lugeda 1991. aasta 1. jaanuari kui Eestis kehtestati
Vabariigi Valitsuse midrusega nr 209 7% miédraga kidibemaks. Esimene Eesti Vabariigi

kiibemaksuseadus hakkas kehtima 1. jaanuaril 1992.%

Kiesoleval ajal kehtiv kdibemaksuseadus pShineb Euroopa Liidu Néukogu direktiivil 2006/112/EU.
Kéibemaksudirektiiv on kogu aeg olnud kdibemaksuseaduse eeskujuks. Juba 1. jaanuaril 2002.a (ehk
enne Euroopa Liiduga liitumist) kehtima hakanud kdibemaksuseaduse seletuskirjas mirgiti, et
seaduse eesmirgiks on Eesti kdibemaksuseaduse iihtlustamine Euroopa Liidus kidibemaksuga
maksustamist reguleeriva Euroopa Uhenduse Noukogu Kuuenda Direktiiviga 77/388/EMU ja sellest
tulenevate teiste direktiividega. Ka tollase seaduse poOhiliseks mirksonaks oli harmoniseerimine
Euroopa Liidu nduetega, ent hiljem selgus, et kuigi suures osas oli kdibemaksuseadus Euroopa Liidu
nduetega kooskolas, siis mitte tiielikult.”® Kritiseerijad leidsid, et kdige rohkem oli eelndu

koostamisel probleeme kdibemaksu tildpohimdotete jargimisega.

Kuna kidibemaksuseadust on mitmel korral tdiendatud ja muudetud, on maksumaksjad avaldanud
arvamust, et seadusemuudatusi on keeruline jidlgida ja nendega kursis olla. Kuigi antud seisukoht on
itheltpoolt pohjendatud, tuleks olulisemaks pidada siiski Oigusakti sisu.”’ Seadust saab muuta vaid
Riigikogu ja seda iildjuhul Vabariigi Valitsuse ettepanekul. Valitsuseni jouab ettepanek aga vastava
valdkonna ministri voi teiste ministeeriumide, erakondade voi Riigikogu fraktsioonide poolt ehk
sisuliselt iildjuhul tulenevalt praktiliste probleemide lahendamise vajadusest vdi teiste seaduste
muutmisest.”® Lisaks pohjustab kidibemaksu kiiret arengut ja sellega kaasnevalt ka siseriiklike

oigusaktide muudatusi Euroopa Liit.

Kuigi maksundusse puutuvad kiisimused soltuvad suures osas riigikogu ning valitsuse otsustest,

eksisteerivad siiski selged ja olulised pohimétted, millest seadusandja peab oma otsustes ldhtuma. See

*Kdibemaksuseadus. 10. september 2003. RT 12003, 82, 554; RT 12008, 58, 329

» Rahandusministeerium. Kiibemaksu ajalugu. http://www.rmp.ee/maksud/kaibemaks/4750?HL=kohustuslaseks
03.04.2009

*% Lehis, L. Eesti uus kiibemaksuseadus ja kiiibemaks Euroopa Liidus.
http://web.finance.ee/index.php?option=com_content&task=view&id=237&Itemid=2 03.04.2009

2 Lehis, L. 2005. Kdibemaksutalgud. — Maksumaksja, 5/05, 33-35

* Koidu, U. 2005. Kdibemaksuseadus ja selle muutmine. — Maksumaksja, 5/04, 17-18
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tdhendab, et kdibemaksuseaduse sitteid tuleb tdlgendada kooskdlas seaduse teiste sitete, seaduse
motte ja eesmidrgi ning kidibemaksu iildpohimotetega. Ka nende pohimodtete aluseks on
kidibemaksudirektiiv ning Euroopa Kohtu praktika. K&dibemaksudiguses tuleb ldhtuda kolmest
poOhiprintsiibist: kdibemaksu kui lisandunud véirtuse maksu esimene oluline pdhiméte on, et
kidibemaksuga koormatakse tarbijat, mitte ettevotjat, kes on ainult maksu kogujaks. Ettevotjate
omavaheline kiive kiill maksustatakse, kuid kdibemaksukohustuselt sisendkidibemaksu mahaarvamise
Oiguse tottu see tegelikult ettevotlusega seotud kaupade ja teenuste korral ettevotjale maksukoormust
ei tekita. Sisendkdibemaksu mahaarvamise vOimalus seondub selle pohimdttega ja on
lisandvidrtusemaksu olemuslik tunnus. Teise reegli kohaselt peab kidibemaks kui kaudne
tarbimismaks olema neutraalne ehk koik tarbimise vormid tuleb maksustada iihetaoliselt. Oluline on,
et kaubad vOi teenused antakse tasu eest tarbijale iile - kédibemaksuga maksustatakse toote
tarbimisvadrtus, mitte miitija tulu. Maksuametil on digus korrigeerida kidibemaksuga maksustatavat
vadrtust, kui tehingu véirtus ei vasta turuhinnale. Kolmandaks on oluline sihtkohamaa printsiip ehk
kiibemaksuga maksustamine toimub riigis, kus asub 13pptarbija.”’ Nimetatud printsiipidest lihtudes
ei tohi kdibemaks moonutada konkurentsi, kdik tarbimise vormid tuleb maksustada iihetaoliselt ning

kaubad ja teenused antakse tarbijale iile tasu eest.

Erinevate kiisimuste lahendamisel ning seisukohtade votmisel ongi seadusandjal kohustus tugineda
muuhulgas ka kdibemaksu iildpohimétetele ning leida kompromiss, mis ei tekitaks ebavordset
kohtlemist ja iihtlasi aitaks nii maksukohustuslase kui maksuhalduri kulusid kokku hoida. Praktikas ei
kujune aga selliste seisukohtade leidmine sugugi kergeks. Nditeks pidasid paljud ebadiglaseks Eestis
kuni 30. aprillini 2004.a kehtinud reeglit, mille kohaselt sdiduauto ja kiituse soetamisel vois maha
arvata kaks kolmandikku sisendkdibemaksust. Sellekohase arvestuse pidamist ei ndutud ja kiisitavaks
peeti antud reegli kohasust isikute suhtes, kes kasutasid sdidukit omatarbes vihem kui iihe

kolmandiku ulatuses.°

Kui Euroopa Liidus tervikuna kujundab erinevaid arusaamu ja votab seisukohti Euroopa Kohus, siis

Eestis joutakse probleemsemate kiisimuste lahendamisel vaidlustega sageli Riigikohtusse. Eestis on

* Lehis, L. Eesti uus kiiibemaksuseadus ja kiibemaks Euroopa Liidus.
http://web.finance.ee/index.php?option=com_content&task=view&id=237&Itemid=2 03.04.2009; Poldoja, V. 2002.
Kiibemaksuseaduse ja Euroopa Liidu Kuuenda Direktiivi vordlus : EMLi maksualaste uurimustoode konkursi III koht. -
Maksumaksja 02/9, 29-33.

30 Lind, K. 2006. Kédibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkédibemaksu mahaarvamise kaudu.
[Magistritoo] Tartu: Tartu Ulikool. Oigusteaduskond.
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Riigikohtu praktika pidanud suunama nii seadusandjat kui maksuhaldurit kdibemaksupohimdtete

tditmise osas ja selgitanud erinevate pohimotete mdju kdibemaksudigusele.

Niiteks on Riigikohtu Halduskolleegium oma 19. jaanuari 2005. a otsuses haldusasjas 3-3-1-73-04
pidanud rohutama, et kdibemaksu kumuleerumisel ei tohi olla karistavat eesmérki - selles kaasuses
registreeriti  fiilisilisest isikust ettevotja tagasiulatuvalt kédibemaksukohustuslaseks, kuid
sisendkiibemaksu mahaarvamise digust talle ei antud.’’ Riigikohtu seisukohaks oli, et kiibemaksu
kumuleerumine oleks vastuolus maksevoimelisuse pohimottega ja seetdttu peab isikul olema digus
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks ka tagasiulatuval registreerimisel. Samuti on riigikohus asunud
seisukohale, et maksudiguses ei ole reeglina lubatav seaduse tdlgendamine maksumaksja kahjuks ehk

maksukoormust suurendavalt.*?

Muuhulgas on Riigikohus on selgitanud ka kédibemaksu olemust - 22. veebruari 2001.a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-62-00 on rohutatud, et sisendkdibemaksu maharvamise oigus tuleneb
kiibemaksu kui iildise tarbimismaksu olemusest®. Ehk kui piiratakse sisendkiibemaksu maharvamist
ettevotluses kasutatavate kaupade soetamisel ning ei vabastata samaaegselt nende miiiiki
kidibemaksust kauba omahinna suurenemine toob kaasa konkurentsivdoimetuse. Vastupidiselt tekitaks
toodete miiligil konkurentsieelise kdibemaksu mahaarvamise voimalus maksustatava kédibega
mitteseotud ostudelt, kuna Idpptarbija jaoks oleks hind odavam. Riigikohtu roll on vaatamata
Euroopa Liiduga liitumisele jddnud siseriiklikes kiisimustes alles. Euroopa Kohus on mirkinud, et
siseriiklike kohtute iilesandeks on eelkdige kaitsta Euroopa Liidu digusest tulenevaid iiksikisiku
Oigusi. Lisaks kuulub liikmesriikide péddevusse kohtusiisteemi kujundamine ja menetlusreeglite
kehtestamine, ent reeglid ei voi olla vdhem soodsad kui need, mida kasutakse samasuguste
siseriiklike olukordade lahendamiseks.** Olukorras, kus Eesti on Euroopa Liidu liige, on Riigikohtu
roll pohiseaduslikkuse jirelevalve teostajana kindlasti vihenemas, mis tdhendab, et iildjuhul ei ole

Riigikohus enam piddev kontrollima Euroopa Liidu digusega seotud riigisiseste sdtete vastavust

! http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=842984 01.05.2009

%2 Lind, K. 2008. Maksevoimelisuse pohimdte ja fiiiisilise isiku maksuvabastused kehtivas tulumaksuseaduses. — Juridica,
8/4,249-256

3 http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=79806 01.05.2009

** Lohmus, U. 2007. Kuidas liikkmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? — Juridica, 7/03, 143-
154

14



pohiseadusele. Pohiseaduslikkuse jidrelevalve on voimalik nende Eesti diguse sétete puhul, mis ei ole

seotud Euroopa digusega.™

Riigikohtusse on joudnud ka moningad vaidlusalased kiisitavused seoses kidibemaksuseaduse
vastavusega Euroopa Liidu digusega. Uheks oluliseks niiteks on 26. septembri 2007.a Riigikohtu
lahend nr 3-4-1-12-07, kus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusega tunnistati
KMS § 15 1g 2 p 6 pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, mis négi ette tingimuse, et riigi-, valla-
vO1 linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid peavad etenduste ja kontsertide
piletite suhtes 5%-lise kidibemaksumiidra rakendamiseks moodustama etendust vOi kontserti

korraldava etendusasutuse kalendriaasta eelarvetulust vihemalt 10%.%°

Kohtuvaidlus seisnes kidibemaksusoodustuse saamiseks ettenihtud tdiendavate tingimuste vastavuses
vordse kohtlemise pohimdttele, mille jirgimine on ndutav nii pohiseaduse, kui ka Euroopa Oiguse
iildpshimétete kohaselt. Oigusloome vordsus nduab, et seadused ka sisuliselt kohtleks k&iki sarnases
olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Nouet on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda
koheldakse ilma mdistliku pohjuseta ebavordselt. Kultuuriteenuste kdibemaksuga maksustamist
reguleeris vaidluse tekkimisel Euroopa Uhenduste ndukogu 17. mai 1977. a direktiiv 77/388/EMU
(nn Noukogu kuues direktiiv), mis kohustas liikmesriike kultuuriasutuste pakutavaid teatavaid
kultuuriteenuseid kédibemaksust vabastama, kuid vdimaldas kehtestada erinevaid tingimusi.
Liikmesriikidele oli lubatud rakendada vdhendatud maksuméiira (mitte vihem kui 5%) nt etenduste,
teatri-, tsirkuse-, laada-, 10bustuspargi-, kontserdi-, muuseumi-, loomaaia-, kino-, niituse- jms

kultuurisiindmuste ja -rajatiste piletitele.”’

Kolleegium leidis, et vaidluse tekkimise ajal pidi KMS § 15 1g 2 p 6 pohinema eelnimetatud direktiivi
sdtetel ning Riigikogu pidi kdibemaksuseaduse sitet kehtestades 1dhtuma nii Pohiseadusest, Euroopa
Oiguse iildpohimotetest kui ka Noukogu kuuenda direktiivi asjakohastest sétetest. Antud kohtuasjas
vorreldi kdibemaksusoodustuste osas eraetendusasutusi, kelle kalendriaasta eelarvetulust moodustasid
riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid vihemalt 10 protsenti, ja
neid eraetendusasutusi, kelle kalendriaasta eelarvetulust moodustasid nimetatud vahendid vihem kui

10%. Kolleegium leidis, et kuigi Riigikogu poolt normi sitestamisel silmas peetud eesméirk oli

% Kalmo, H. 2008. Mis on jirel pohiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkusest. — Juridica, 8/09,
583-597

% http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12866706 01.05.2009

7 Meelelahutuse kaks erinevat palet kiiibemaksu kontekstis. http://www.glimstedt.ee/ee.php/uudised?id=5003.04.2009
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moistlik, ei olnud see normi tegelikku mdju arvestades asjakohane, sest silmas peetud eesmirki

sellega ei saavutatud. *®

Enne vastavat Riigikohtu otsust oli kOnealust sdtet mitmetes aruteludes peetud kiisitavaks sellise
alandatud maksumiira kooskodla kuuenda direktiiviga. Kuues direktiiv lubab kiill madalamat
maksuméira rakendada (artikkel 13 A 16ige 1) ning direktiivi art 13 A lg 2 lubab seada alandatud
maksuméira rakendamiseks ka tingimusi, kuid viidates pigem sellele, et alandatud maksuméiira
peaksid saama rakendada isikud, kelle tegevus pole kasumit teenida. Eestis etendusi vdi kontserte
korraldav Euroopa Liidu litkmesriigi etendusasutus iildjuhul toetust Eesti Vabariigi riigieelarvest,
Kultuurkapitalilt ega kohaliku omavalitsuse eelarvest ei saa ning oli sunnitud miitima pileteid 18%-
lise maksumaiidraga. Seetottu vois kehtinud alandatud kdibemaksumaéédra kohaldamise kvalifitseerivat
tingimust pidada diskrimineerivaks. Liikmesriikidel on aga keelatud siseriikliku maksudigusega
riivata Euroopa Uhenduse asutamislepingus fikseeritud pohivabadusi. Eelnevat kokku vottes vdib
Oelda, et kuni kisitletud kohtulahendi joustumiseni puudus Eestis iiheselt selge regulatsioon driiihingu
ja sihtasutuse vormis tegutseva isiku poolt etenduste ja kontsertide piletite miiiigil kohaldatava
kiibemaksumiira kohta.’ Alandatud maksumiira kooskdla kidibemaksudirektiiviga oli kiisitav ja
isikuid koheldi pohjendamatult ebavordselt. Kohtuotsuse joustumisel tehti kdibemaksuseadusesse

sellekohane tépsustus.

Kéesoleva aasta algul joustunud kdibemaksuseaduse muudatuste hulgas oli ka kisitletud Riigikohtu
lahendist tulenevalt 18%-line maksuméir lisaks ohtlike jddtmete kéitlemisele, matusetarvetele ja
teenustele ka etenduse- ja kontserdipiletitele. Samuti joustus mitmeid teisi olulisi muudatusi.
Kédibemaksuseadusele eelnenud kdibemaksuseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas40 tdpsustati, et eelndu koostamise eesmirgiks oli iile votta Euroopa Liidu Noukogu
direktiivi 2006/112/EU méningad uued sitted, mis puudutavad maksustatava vidrtuse midramist ja
teatavaid meetmeid maksudest korvalehoidumise vOi maksustamise véltimise dra hoidmiseks.
Uuendused olid ajendatud nii Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi muudatustest, kui ka vajadusest
lahendada praktikas iiles kerkinud probleeme. Muuhulgas tdpsustati mitmeid Kkiisitavusi ja
vastuolusid, mis suures osas puudutasid kas otseselt voi kaudselt sisendkdibemaksu maharvamisega

seotud kiisimusi.

* http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12866706 01.05.2009

% Meelelahutuse kaks erinevat palet kiiibemaksu kontekstis. http://www.glimstedt.ee/ee.php/uudised?id=50 03.04.2009
40 Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde.
http://www.koda.ee/eelnoud/arvamused/KMS_muutm_seletuskiri240308.rtf 03.04.2009
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Uks muudatustest oli maksuvabastuse kaotamine eluruumi hooldusteenuse ja iihendusevilise riigi
isikule garantiiremondi teenuse osutamise osas. Seda eelkdige pdohjusel, et vabastusteks puudub
kiibemaksudirektiivis alus ehk direktiiv sellist maksuvabastust ette ei nie.*' Kui seni ei tekkinud
kiivet kauba vahetamisest v0i remonditeenuse osutamisest garantiitdhtaja jooksul, siis niilid loetakse
kauba remonditeenuse ja sh garantiiremondi korral, kdive tekkinuks Eestis ja remondi tellinud isikule

tuleb arve esitada koos kiibemaksuga.*?

Teine oluline muudatus puudutab ka sisendkidibemaksu mahaarvamise tingimusi. Tédna kehtiva
kidibemaksuseaduse § 31 1digete 2 ja 3 kohaselt ei ole arve enam kauba iihendusesisese soetamise,
paigaldatava vdi kokkupandava kauba soetamise, kolmnurktehingu tingimustel kauba soetamise ja
ettevotlusega tegelevalt vilisriigi isikult kauba muu soetamise korral, samuti vilisriigi isikult teenuse
saamiselt, millelt maksukohustuslane peab arvestama kédibemaksu, muude tdendite olemasolul

sisendkiibemaksu mahaarvamiseks ndutav.*’

Kolmandaks on oluline mirkida, et kui eelnevalt oli kdibemaksuseaduse kohaselt maksuvaba ainult
avalike investeerimisfondide ja pensionifondide valitsemine, siis niiiid voimaldatakse muudetud KMS
§ 16 16ige 2! p 11 alusel maksuvabastust nii avalikele, avatud, kui ka kinnistele fondidele. Muudatuse
vajadus tulenes eelkdige Euroopa Kohtu lahendist C-363/05, mille kohaselt peab investeerimisfonde

~ . .44
kohtlema vordselt, olenemata nende asutamise vormist.

Kehtetuks tunnistati KMS § 12 16iked 4 ja 5, mis sitestasid maksustatava vidrtuse kauba voi teenuse
harilikust vidrtusest madalama hinnaga voorandamisel voi osutamisel. Muudatuse eesmérgiks oli viia
need vastavusse kdibemaksudirektiiviga, mille kohaselt peab maksustatavat véirtust korrigeerima
ainult juhul, kui kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse seotud isikule ning iihel tehingupooltest on
piiratud kiibemaksu mahaarvamise digus.*” Uued pohimdtted on 1oigetes 14-17, sealhulgas 15iget 14

rakendatakse maksudest korvalehoidumise voi maksustamise viltimise tokestamiseks, 1dige 17

4 Kuldkepp, A. 2008. Olulised muutused kdibemaksu vallas 1. osa. — Raamatupidamise praktik, 8/10, 28-31
> Teder, R. Ametiautode soetamise ja kasutamisega seotud sisendkiibemaksu mahaarvamist tahetakse tulevikus oluliselt
piirata. http://www.koda.ee/?1d=44465 03.04.2009
 Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde.
http://www.koda.ee/eelnoud/arvamused/KMS_muutm_seletuskiri240308.rtf 03.04.2009
44

sama

45 Kuldkepp, A. 2008. Olulised muutused kdibemaksu vallas 1. osa. — Raamatupidamise praktik, 8/10, 28-31
17



kajastab turuviirtuse definitsiooni. Kdibemaksudirektiivis on antud regulatsioon kajastatud artiklites

72 ja 80.

Muudatus piiras maksustava viddrtuse korrigeerimise ainult tehingutele seotud isikule vahel,
sealjuures on esimeseks kohaldatavaks viirtuseks turuvéirtus ja kui seda pole vdimalik leida siis
soetusmaksumus vOi omahind. Seega kohalduvad seotud isikute reeglid iiksnes olukorras, kus
tehingul on riigi kdibemaksulaekumisele faktiline mdju. Tédpsustustega rohutatakse muuhulgas ka
kidibemaksustamisel kehtivat subjektiivse viidrtuse pohimotet — erisdtte puudumisel on kauba voi
teenuse maksustatavaks vidrtuseks koik tasuna kisitletav. Kdibemaksuseaduse eelndule tuginedes
saab turuhinda kohaldada ainult juhul, kui seotud isikute vahelises tehingus kohaldatakse turuhinnast
erinevat hinda maksudest korvalehoidumise eesmirgil. Kui aga seotud isikule miitiakse midagi
soodushinnaga irilisel eesmirgil, mitte maksudest korvalhoidumiseks, siis maksustatavat viirtust ei
korrigeerita.*® Kritiseerijad leiavad aga, et sitte kohaldamine voib jitta liiga palju ruumi
maksuhalduri tdlgenduseks ja maksumaksjal voib olla keeruline tdendada, et soodushinnaga miiiik

toimub drilisel eesmérgil, mitte maksudest kdrvalehoidumiseks.

Uus kiibemaksuseadus to1 kaasa ka muudatuse edasimiitigiks soetatud ja kidibevarana arvele voetud
kinnisasja vooOrandamise osas, mida ei vdeta vastavalt kdibemaksudirektiivis sétestatule enam
maksustatava ja kogu kédibe suhte arvutamisel proportsiooniarvestusse, kui tegemist on juhusliku
tehinguga. Lisaks védrib tdhelepanu iihe kédibemaksukohustuslasena registreerimise regulatsiooni
kehtestamine, mis jOustub aastal 2010 ja on sarnasem Euroopa Liidus kehtiva kédibemaksugrupi

regulatsiooniga, kus grupil on iiks kiiibemaksunumber ja iihine kiibemaksuarvestus.*’

Kéesolevas peatiikis kajastatud muudatused ei holma koiki joustunud uuendusi, ent ka viljatoodud
sdtete pohjal on alust olla positiivselt meelestatud, kuna kindlasti on liigutud iisna palju edasi seaduse
kaasajastamise osas. Kuigi késitletud nididete alusel voiks olla alust arvata, et seadusandja on
kidibemaksuseaduse Euroopa Liidu digusega vastavusse viimise nimel suuresti tood teinud ja vaeva
ndinud, hakkasid skeptikud rahulolu asemel juba eelndu avaldamise ajal seda teatud osas kritiseerima

ning avaldama seisukohti vdoimalikke vastuolude ning reguleerimatajédtmiste iile.

%6 Kuldkepp, A. 2008. Olulised muutused kiibemaksu vallas 1. osa. — Raamatupidamise praktik, 8/10, 28-31
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2. KAIBEMAKSUSEADUSE VASTAVUS EUROOPA LIIDU
KAIBEMAKSUDIREKTIIVILE

2.1. Kidibemaksuseaduse vastuolud kdibemaksudirektiiviga

Kéesoleva aasta algul vastu voetud kidibemaksuseaduse muudatuste hulk on vordlemisi suur. Lisaks
suuremahulisele ja tdnuviddrsele toole annab see aga mérku teadmisest, et veel eelmisel aastal oli
siseriiklikus digusaktis mitmeid kdibemaksudirektiivile mittevastavaid voi tdpsustust vajavaid sétteid.
Kuigi koik viimased seaduseelndud on kinnitanud kidibemaksuseaduse vastavust direktiivile, on
hiljem siiski leitud teatud vastuolusid. Nii kinnitati juba 2003. aasta septembris algatatud
kidibemaksuseaduse eelndu nr 131 seletuskirjas, et seaduseelndu on Euroopa Liidus kdibemaksuga
maksustamist reguleerivate direktiividega vastavuses. Erandina toodi kaks sitet, mille osas on Eesti
saanud Euroopa Liiduga liitumislepinguga eridigused (rahvusvahelise reisijate transpordi nullméér
kogu reisi ulatuses ja soojusenergia ning fiilisilistele isikutele miitidava kiittematerjali 5%
maksumdiir). Aasta hiljem, ehk juba 2004. aasta novembris, toodi kdibemaksuseaduse muutmise

eelndu seletuskirjas aga vilja hulk vastuolusid.*®

Ténaseks on joustunud mitmeid muudatusi, muuhulgas eesmérgiga viia kiibemaksuseadus vastavusse
Euroopa Liidu kidibemaksualaste direktiividega. Kuna liikmesriikide digusaktide muutmise vajaduse
aluseks on ka pidevalt uuenev kohtupraktika ning direktiivi muudatused, leidub vaevalt isikut, kes
julgeks viita, et koik kdibemaksudiguse probleemsed kohad said dsja  joustunud
kidibemaksuseadusega lahendatud. See aga tdhendab, et aruteludeks on pohjust - kindlasti ei saa
vilistada asjaolu, et mone aja pédrast tekib vajadus jidrgmise eelndu jirele, mille alusel toimub
kiibemaksuseaduse tiiendav iihtlustamine direktiiviga.* Seetdttu ei ole alusetu seisukoht, et kuigi 1.
jaanuaril 2009. aastal joustunud kdibemaksuseaduse muudatused toid seaduse olulises osas Euroopa
Liidu digusaktidega kooskdlla, on teatud kiisimused jddnud lahenduseta ning vOimalik, et suisa

Euroopa Liidu digusega vastuollu.

* Lehis, L. 2005. Kiibemaksutalgud. — Maksumaksja, 5/05, 33-35
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Kédibemaksuseaduse puudusteks peetakse teatud osas selge regulatsiooni puudumist ja liiga suuri
voimalusi tdlgendusteks. Maksumaksja nideb seda aga tihti maksuhalduri isetegevusena ning seelédbi
end ebakindlasse olukorda seatuna.’® Lisaks kritiseeritakse, et kiiibemaksuseaduse puhul ei ole tegu
lihtsalt, selgelt ja koigile arusaadavalt sonastatud digusaktiga ning teatud sitteid on kas iildised voi
liiga detailsed, liinklikud, iilearused voi sonastatud puudulikult ja ebatipselt, olles vastuolus sama
seaduste teiste sitetega vdi ka direktiiviga.”' Oigustatud kriitika aitab kindlasti kaasa eelkdige esmalt
tdhelepanu juhtimisele probleemide olemasolu kohta ja seejarel edasiste tdienduste, tdpsustuste,

paranduste ning iiheste seisukohtade kujundamisele, ning ei tohiks seetdttu jddda tihelepanuta.

Uheks kiibemaksudirektiivi reguleerimisalasse kuuluvaks valdkonnaks, mida on iisna palju
tdpsustanud ja selgitanud ka kohtupraktika, on sisendkdibemaksu mahaarvamine. Lisaks direktiivile
on ka Euroopa Kohus oma otsustes rohutanud, et kidibemaksu mahaarvamise Oigus tekib perioodil,
mil teisele tehingupoolele hakkab kehtima deklareerimise kohustus. Eestis on jirgitud aga suures osas
pohimotet, et deklareerida tuleks varaseima hetke jirgi, kuid sisendkdibemaks maha arvata pigem
hiliseimast hetkest ldhtuvalt, ehk teatud situatsioonides erinevates perioodides. Vastavalt KMS § 31
I6ikele 9, mis kisitleb sisendkédibemaksu mahaarvamise aega, arvatakse juhul, kui kauba soetamine
vO1 teenuse saamine ning selle kohta viljastatud arve saamine toimusid eri maksustamisperioodides,
sisendkdibemaks maha perioodil, mil kauba vddrandajal voi teenuse osutajal tekkis kdive KMS § 11
kohaselt - see tdhendab pdeval, mil toimus kas kauba ostjale ldhetamine, kittesaadavaks tegemine,
teenuse osutamine vOi pdeval, mil toimus kauba vOi teenuse eest osalise vOi tdieliku makse
laeckumine. Kui maksustamisperioodi kdibedeklaratsiooni esitamise ajaks ei ole sisendkdibemaksu
mahaarvamise aluseks olevat arvet saadud, arvatakse sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil,

mil arve saadakse - ehk KMS rohutab arve olemasolu tihtsust.’?

Eesti Maksumaksjate Liit (EML) on esitanud vastavasisulises kirjas Rahandusministeeriumile oma
seisukoha, et viidatud site on vastuolus direktiivi 2006/112/EU artikliga 167, mille kohaselt
mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
Rahandusministeeriumi aga tugineb oma seisukoha kujundamisel direktiivi artiklile 178,
pohjendades, et antud artiklis on sdtestatud sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse kasutamise kord.

Sealjuures rohutatakse vastuses, et kdibemaksudirektiivi artikli 178 kohaselt peab mahaarvamisdiguse

%% Kuldkepp, A. 2008. Olulised muutused kiibemaksu vallas 1. osa. — Raamatupidamise praktik, 8/10, 28-31
> EML. 2009. Viike kiibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30
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kasutamiseks maksukohustuslasel olema nduete kohaselt koostatud arve. Siinkohal vaieldakse
sisuliselt kiisimuse iile, kuidas tuleks direktiivi kohaselt kdituda juhul, kui mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal ei ole vastavat arvet ostjale esitatud. KMS § 37 kohustab arve
viljastama seitsme kalendripdeva jooksul kauba ostjale ldhetamisest voi kittesaadavaks tegemisest
vOl teenuse osutamise pdevast vOi kauba vOi teenuse eest osalise voi tdieliku makse laekumise

pa'evast.5 3

Maksu sissenOutavaks muutumine tdhendabki miitija deklareerimiskohustust ning riigile maksu
tasumise kohustust ja seetdttu oleks sisuliselt toesti justkui tagatud Oigus ka sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks. Ent kuna ka kidibemaksudirektiiv siiski rohutab arve olulisust, on autor arvamusel,
et sellest ndudest ei saa iildjuhul kuidagi mooda vaadata. Arve mitteviljastamisel on maksumaksjal
voimalus seda teiselt tehingupoolelt nduda kas Maksu- ja Tolliameti abil voi esitada miiiijja vastu
hagi. Arve vajadust on rohutanud ka Euroopa Kohus oma 1996. aasta 5. detsembril kohtuasjas C-
85/95>*. Lisaks on vastavas otsuses selgitatud, et liikkmesriikidel on vdimalus tipsemalt miratleda
kriteeriumid dokumentidele, mis originaalarve korval tdendavad sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigust, eeldusel, et nende alusel on tdendatud kiibe toimumine.” Sisuliselt lihtsustab arve olemasolu
kontrollitoiminguid, on tdendiks tehingu toimumisest ning teataval médrab manitseb maksumaksjaid

korrektsusele.

Kéibemaksuseaduse suurima puudusena on vilja toodud asjaolu, et teatud valdkonnad jdtavad liialt
ruumi tdlgendusteks ning on selgelt reguleerimata. Uhe niitena on kritiseeritud regulatsiooni
boonuste kdibemaksustamise osas — nditeks aasta 10pus makstavad rahalised boonuseid, mille puhul
on sisuliselt tegemist allahindlusega ja mis vdhendavad miilidud kauba maksustavat viirtust. See
tdhendab, et ettevotjad, eelkdige eesmirgiga edendada miiiiki ja tehes hinnasoodustusi, miitivad
teatud juhtudel aga kaupu voi teenuseid turuhinnast, omahinnast voi soetusmaksumusest madalama
hinnaga. Allahindluste puhul ei sidtesta Eesti kdibemaksuseadus selgelt maksusumma vidhendamist,
kuigi Euroopa Liidu digusaktid nievad seda ette.”® Teemakohane on ka teine tostatatud kiisimus

asjaolu kohta, et Eesti seadus ei vdoimalda korrigeerida maksustatavat viirtust osalise voi tdieliku

3 EML. 2009. Viike kiibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30

>* Judgement of the Court.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0085:EN:HTML 04.04.2009

> EML. 2009. Viike kiibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30
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mittetasumise korral, ehk ettevote peab tasuma kaupade miitigilt kiibemaksu ka juhul kui tema ostja

on jitnud nende eest tasumata.’’

Vastaval teemal on arvamust avaldanud maksukonsultant Aiki Kuldkepp, kes on iiks neist
spetsialistidest, kellega kdibemaksuseaduse eelndu autorid selle koostamise kidigus konsulteerisid.
Tema seisukohaks on, et hinnasoodustuste andmine ei ole kdibemaksuarvestuse osas kahjuks alati
selgelt reguleeritud ja tekitab kiisimusi.”® Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt moodustavad kauba
vO1 teenuse maksustatava vidrtuse iildjuhul miitigihind ja muu tasuna késitatav. Kui ostjale antakse
hinnasoodustust, siis vihendatakse KMS § 12 1g 8 kohaselt maksustatavat viirtust hinnasoodustuse
vOrra. Pdrast miiliki antavate allahindluste korral on maksustatavat vidrtust voimalik korrigeerida
viljastades kreeditarve, millel viidatakse muudetavale arvele. Spetsialistid on aga leidnud, et
praktikas tekib probleeme kreeditarve viljastamisega, kui allahindlust ei anta otse ostjale voi
boonuseid makstakse pikema perioodi kohta ja tehnilistel pohjustel ei ole vdoimalik viidata koikidele
muudetavatele arvetele nende rohkuse tottu.>’ Siinkohal on oluline selgitada, millised sitted

reguleerivad antud kiisimust Euroopa diguses.

Euroopa Oiguses reguleerib Kkisitletud kiisimust kidibemaksudirektiivi artikkel 90, mis sitestab
selgesonaliselt, et maksustatavat vidrtust tuleb korrigeerida, kui hinda alandatakse pirast tehingu
toimumist, ostust taganetakse, ost tiihistatakse voi jdetakse selle eest osaliselt voi tdielikult tasumata
pérast tarne toimumist. Direktiivi artikkel 79 punkti a kohaselt ei kuulu maksustatava viirtuse hulka
ka varase maksmise eest antavad allahindlused. Samuti on Euroopa Kohus seisukohal, et
maksustatava vaartuse korrigeerimist tuleb véimaldada ka néiteks juhul, kui allahindlust ei anta otse
ostjale, vaid monele teisele tarneahela liilile, kellele pole eelnevalt arvet véljastatud. Kokkuvétvalt on
alust vdita, et Euroopa Liidu O&iguse kohaselt ei sOltu maksustatava viirtuse korrigeerimine
allahindluse andmise ajast voi viisist, vaid peab olema voimalik kdigil juhtudel, kui allahindlustega
kaasneb kauba voi teenuse eest saadava tasu vihenemine. Kuna Euroopa Liidus kehtivad pohimotted
on allahindluste kiisimuses piisavalt selged ja iiheselt mdistetavad, ollakse ka seisukohal, et hetkel
viks maksumaksjal olla alus nende otsekohaldamiseks.”” Ka EML on seisukohal, et fakt, et

kdibemaksuseaduses pole maksustatava vddrtuse vahendamiseks tingimusi kehtestatud, ei vabasta

7 EML. Kiiibemaks hinnasoodustuste andmisel.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=570 04.04.2009
%% Kuldkepp, A. 2008. Hinnasoodustuste andmine ja kiibemaksuarvestus. — Raamatupidaja, 8/08
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Eestit kohustusest seda kohustuslikku reeglit kohaldada - kidibemaksuga tuleks maksustada kauba
tegelik viirtus ehk hind, mida tarbija kauba eest tegelikult maksab.®' Tihelepanu tuleb aga pddrata
asjaolule, et hinnasoodustuse saajal voib sealjuures tekkida kohustus vidhendada enda poolt
mahaarvatavat sisendkdibemaksu. Direktiivi otsekohaldamisest tulenevat vdimalust maksustatava
védrtuse korrigeerimiseks tuleks kisitledagi voimaluse, mitte kohustusena, mis tuleneb asjaolust, et

Eesti digusaktides ei ole kohustust maksustatavat viirtust korrigeerida sitestatud.®

Konealuses kiisimuses on autor ndus seisukohaga, et hinnasoodustuste andmisel ning kauba voi
teenuse eest osalise vOi tdieliku mittetasumise korral tuleks maksustamisel (ehk maksustatava
vadrtuse midramisel) ldhtuda kauba voi teenuse eest reaalselt tasutud summadest. Eelkdige juba
seetOttu, et maksumaksjat ei saa kohustada tasuma kdibemaksu summalt, mida ta tegelikult ei ole
teeninud. Teiseks nouab ka Euroopa oigus eelpoolmainitud juhtudel maksustava véirtuse
korrigeerimist. Sellele tuginevalt peaks Eesti digus, eelkdige kdibemaksuseadus, selgelt voimaldama
maksustatava véirtuse korrigeerimist, et kajastamist leiaks reaalne kauba voi teenuse eest saadud tasu

ning vastavalt mdirama kindlaks, kuidas seda vajadusel dokumenteerida voi tdendada.

Eelnevale lisaks on vaieldud ka kiisimuste iile, mis puudutavad kdibemaksu mahaarvamist enne
maksukohustuslaseks registreerimist soetatud teenuste puhul. Kehtiva kdibemaksuseaduse kohaselt
saab enne registreerimist soetatud kaupade puhul kdibemaksu maha arvata, kuigi iisna kitsendavatel
tingimustel. Vastavalt KMS § 29 10ikele 5 on maksukohustuslasel, kes on enne registreerimist
soetanud kaupu nende voorandamiseks vOi voorandatavate kaupade tootmiseks, digus maha arvata
nende kaupade sisendkdibemaks maksustamisperioodil, mil need kaubad maksustatava kiibena
voorandati. Pohivara korral teatud tingimustel ja juhul, kui isik ei ole seda pdhivara kasutanud enne
maksukohustuslasena registreerimist. Antud probleemi on kisitletud ka kui vastuolu kédibemaksu

tildpohimdtetele, kuna maksuga koormatakse ettevotj at.%?

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et juhul, kui on tdendatud kulude seos ettevotlusega, ei saa pidada
tagasiulatuva mahaarvamise mittevoimaldamist korrektseks kahel pdohjusel: esiteks seetottu, et
tegemist on kuludega, mis tehti tulevikus tekkiva maksustatava kédibe eesmirgil. Teiseks pOhjusel, et

on oht kidibemaksu kumulatsiooni tekkeks, kuna isik, kes ei saa kdibemaksu maha arvata, on miiiigi

' EML. Kiiibemaks hinnasoodustuste andmisel.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=570 04.04.2009

%2 Kuldkepp, A. 2008. Hinnasoodustuste andmine ja kiibemaksuarvestus. — Raamatupidaja, 8/08
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korral kohustatud kéibe siiski maksustama. Antud kiisimuses jagab autor Riigikohtu seisukohta, kes
oma 12. veebruari 2007. aasta otsuses 3-3-1-90-06 leidis, et kumulatsiooni viltimiseks oleks taolistel
juhtudel  otstarbekas  rakendada  maksuvabastust. ~ Kuigi  direktiiv ~ otseselt  enne
kidibemaksukohustuslaseks registreerimist soetatud kaupade ja teenuste kiisimust ei reguleeri, leidis
Riigikohus, et direktiivi on voimalik tdlgendada seesuguselt, et kui kauba soetamisel
sisendkdibemaks mahaarvamisele ei kuulunud, siis tuleks selle kauba vdorandamine lugeda
maksuvabaks kidibeks. Niisuguse kisitluse puhul ei teki ka vastuolu kidibemaksudirektiivi

pohimotetega. o4

Arutelusid on tekitanud ka erinevad kdibemaksudirektiivist tulenevad, ent Eesti kdibemaksuseaduses
kajastamata sitted, mis késitlevad maksuvabastusi. Uheks vastavaks niiteks on direktiivi
2006/112/EU artikkel 132, kus punkti n kohaselt on kiibemaksust vabastatud teatavate
kultuuriteenuste osutamine ja nendega otseselt seotud kaupade tarne avalik-Oiguslike

organisatsioonide voi asjaomases litkmesriigis tunnustatud teiste kultuuriasutuste poolt.”’

Kiibemaksuseadus ja selles maksuvabastusi reguleeriv § 16 lg 1 vastavaid maksuvabastusi ei kajasta.
Rahandusministeerium on pdhjendanud kisitletut seisukohaga, et kuna antud maksuvabastused pole
seotud ettevotlusega, ei tekita nad ka kidivet ja nende sdtestamine kdibemaksuseaduses maksuvaba
kdibena tekitaks segadust - iihelt poolt oleks tegemist KMSi alusel maksuvaba kiibega, kuid teisalt ei
ole nende teenuste osutamine voi kaupade vdodrandamine ettevotlus.®® Kiesoleva to6 autori arvates on
kiisitav, kas konealust Kkisitlust voOiks pidada vOimalikuks vastuoluks direktiiviga, kuna
Rahandusministeeriumi seisukohaks ei ole teenuste voi kaupade maksustamine. Kuigi direktiivis
sdtestatu tuleb siseriiklikusse digusesse sisse viia, on liikmesriikidele jdetud otsustamisdigus, milliste
meetoditega tagada direktiivide tditmine — seetdttu nédeb autor pigem pohjust kiisida, kas nimetatud

maksuvabastused peaksid olema selgesonaliselt kiibemaksuseaduses vilja toodud.

Eelnevale tuginedes on selge, et Rahandusministeeriumi seisukoht maksuvabastuste ebavajalikust
kajastamisest kdibemaksuseaduses pohineb seisukohal, et kultuuriteenuste osutamine ja nendega

otseselt seotud kaupade tarne avalik-OGiguslike organisatsioonide vOi1 asjaomases litkmesriigis

® http://www.riigiteataja.ee/ert/act jsp?id=12792110 01.05.2009
% EML. 2009. Viike kiibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30
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tunnustatud teiste kultuuriasutuste poolt ei ole seotud ettevotlusega ja ei tekita kidivet. Seetdttu on

oluline selgitada, kas reaalselt on olemas vdimalus kiibe tekkimiseks.

Kiibeks loetakse kauba vOorandamist ja teenuse osutamist ettevotluse kdigus (KMS § 4 Ig 1) ehk
antud tegevust peab olema voimalik kisitleda ettevotlusena. Riigi-, valla- ja linnaasutuse ning avalik-
oigusliku juriidilise isiku tegevust kisitletakse ettevotlusena kahel juhul: esiteks siis, kui see tegevus
kujutab endast Ndukogu direktiivi 2006/112/EU 1 lisas sitestatud majandustegevust. Teiseks juhul,
kui kisitletud tegevuseks on KMS § 1 I6ikes 1 loetletud tehingud ja toimingud, mida saavad teha ka
teised maksukohustuslased ning mille maksustamata jatmine mojutab oluliselt konkurentsi (KMS § 2
lg 2). Direktiivi I lisa tdepoolest kdnealuseid kaupu ja teenuseid ei kajasta. Sarnases kiisimuses on
EML varasemalt rohutanud pohimdtet, et kdibemaksu kui kaudse maksuga maksustatakse tarbimist
ehk nditeks kultuuriiiritusele pileti ostjale osutatud teenust, ning see, kas miiiija teenib kasumit voi
kas tegu on miiiija pOhitegevusega, ei ole pileti ostja seisukohast oluline - tema poolt nauditava
kultuuriteenuse sisu ja véidrtus ei muutu sellest, kui {iirituse korraldaja oleks nditeks FIE voi

dritihing?®’.

Kuna vaieldakse ettevotluse tekkimise voimalikkuse iile, tuleks selle olemasolu iile otsustamisel
lahtuda erinevate iiksikjuhtumite korral vastava juhtumi asjaoludest. Sellest tulenevalt on to6 autor
seisukohal, et kdibe tekkimist ei saa vilistada. Eelkdige voib ettevotlusena kisitletavaid tehinguid ette
tulla direktiivis mérgitud asjaomases liikmesriigis tunnustatud teiste kultuuriasutuste puhul. Kuna
kdibe tekkimine ei pruugi olla vilistatud ja maksuvabastuse kiisimus vOib muutuda aktuaalseks,

tuleks kaaluda antud sitte lisamist kdibemaksuseadusesse.

Samalaadne arutelu tekkis KMS § 16 lg 1 punkti 3 iile, mille alusel ei maksustata kidibemaksuga
spordirajatise vOi spordivahendite kasutamise teenust, mida mittetulundusiihing osutab fiiiisilisele
isikule. Direktiivi 2006/112/EU artikli 132 punkti m kohaselt on kiiibemaksust vabastatud otseselt
spordi voi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundusiihingud osutavad spordi voi
kehakultuuriga tegelevatele isikutele. EMLi arvates on KMS direktiiviga vastuolus, kuna direktiivi
eesmidrk on vabastada kdibemaksust mitte ainult spordivahendi kasutamist, vaid spordiga seotud
teenuseid, nditeks treeningriihma tasu ja vodistluse osavotutasu. EML leiab, et iga spordiala

harrastamiseks pruugi kasutada rajatisi ning lisaks on seadmete ja rajatiste soetamisel kdibemaksu

7 EML. Maksukiisimused. Kiibemaks. Kiibe maksustamine.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartfag/faq.php?faqid=60 03.04.2009

25



tasutud - seetdttu saab sitestatud maksuvabastuse majanduslik mote seisneda eelkdige t66joukulude
(nt treeneri palk) osas. Oma seisukohta pdhjendab EML muuhulgas ka kdibemaksudirektiivi
eestikeelse tolke ebakorrektsusega — selgitades, et teistes keeltes ei kasutatakse mdiste
mittetulundusiihing asemel mdistet kasumit mittetaotlev iiksus, mis hdlmab muuhulgas ka sihtasutusi
ning linna ja valla asutustena tegutsevaid koole. EML leiab, et konealune site peaks laienema ka
sihtasutustele, avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele, riigi, linna ja valla asutustele ning hdlmama

maksuvabastust treeningrithmade tasule ja spordivdistluste osavotutasule.®®

Rahandusministeeriumi arvamus 2008. aasta 10pul oli aga vastupidine, rohutades, et Euroopa
Komisjoni seisukohaks on, et maksuvabastuste sitteid tolgendataks voimalikult kitsalt.
Rahandusministeerium leiab, et direktiivi 2006/112/EU art 132 on iildsdnaline ja piiritlemata ja
sellises sOnastuses litkmesriigi seadustes rakendamatu. Direktiivi kohaselt kdibemaksust vabastatud
kehakultuuriga seotud teatavad teenused on litkmesriigi méédrata ja Rahandusministeeriumi seisukoht

on, et spordiiirituse korraldamine ei ole kehakultuuriteenus.®’

Antud juhul on pooled eriarvamusel direktiivi tdlgendamise ja kohaldamise osas. Kédesoleva t60 autor
ndustub seisukohaga, et antud kiisimuses on direktiivis sdtestatu iisnagi tildsonaline ja litkmesriigil
lasub kohustus piiritleda, milliste teenuste puhul maksuvabastust rakendada. Kuna otsuse tegemine
aluseks on suures osas tolgendamine, kui kitsalt antud sitet kohaldada, on autor arvamusel, et
kiisitavuste iile otsustamisel tuleks ldhtuda Euroopa Komisjoni ldhenemisest, Euroopa Liidu
kohtupraktikast voi ka erinevate litkmesriikide vastavast késitlusest antud kiisimuses. Praeguse
siseriikliku regulatsiooni alusel on maksumaksjal véimalus kiill vaielda kdibemaksusitte lisamise iile,

ent kohe kindlasti mitte nduda niiteks tehingupartnerilt direktiivis sdtestatu rakendamist.

EML t0statas kirjas Rahandusministeeriumile ka kiisimuse kinnisasjade sisendkdibemaksu
korrigeerimise teemal. Nimelt peetakse iisna probleemseks juhtu, kui isik soetab kinnisasja, votab
selle arvele pohivarana, arvab sisendkdibemaksu maha ning samal aastal kustutatakse
kidibemaksukohustuslaste registrist - seelédbi tekib voimalus vara miiiia nii, et kdibemaksu tasuma ei
pea. Kédibemaksu korrigeerimist registrist kustutamisel reguleerib kiill kdibemaksuseaduses, millest
tulenevalt tasub maksukohustuslane registrist kustutamisel kdibemaksu vodrandamata kaubalt, mille

sisendkdibemaksu ta on soetamisel maha arvanud. Sitet ei rakendata pdhivara suhtes (KMS § 29 Ig

% EML. 2009. Viike kiibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30
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10). Rahandusministeerium kommenteeris nimetatud kiisitavust lithidalt, 6eldes et pohivara suhtes
kohaldatakse KMS § 32 15igetes 4 ja 5 sitestatud korda.”” KMS § 32 15ikes 4 on toodud pdhivara
ning pohivara tarbeks soetatud kauba ja saadud teenuse sisendkédibemaksu mahaarvamist vastavalt
pohivara maksustatava kiibe tarbeks kasutamise prognoositavale osatdhtsusele. Loige 4! sitestab
sisendkdibemaksu korrigeerimise perioodi ning 1dige 4? korrigeerimise aja. Loikes 5 on toodud vilja
sisendkdibemaksu korrigeerimine pohivara vodrandamisel. Kuna iikski neist sitetest ei reguleeri
otseselt maksukohustuslase registrist kustutamise juhtu, on t60 autor seisukohal, et tdstatatud

kiisitavus on kahtlemata probleemne ja aktuaalne ning kdibemaksuseadus vajaks sisulist tdpsustust.

Usna olulist osa eelneva kiisitlemisel omab ka kiisimus, milliseid varasid on véimalik liigitada
pohivara alla — ehk siiani peetakse problemaatiliseks pohivara mdistet, mida Eesti digusaktides
otseselt ei defineerita. Vastuses EMLi vastavasisulisele pédringule oli Rahandusministeeriumi
seisukohaks, et pohivara moiste méiiratletakse Eestis raamatupidamise reeglite kohaselt vastavalt
raamatupidamise seaduses sitestatud pohimotetele — ehk pohivara holmab koiki raamatupidamise
seaduse ,,pohivara" alla kuuluvaid objekte ning maksustamisel aktsepteeritakse raamatupidamise

. iy oo 71
sise-eeskirjas midratud kriteeriume.

Uleiildisest praktikast ja antud vastuses kajastatud seisukohast tulenevalt toetab kiesoleva t66 autor
jareldust, et pohivara defineerimata jiatmisega on maksukohustuslasele antud iisna suures osas
vOimalus ise pohivara mdiste iile otsustada. Kuna aga pohivara puhul on seadus lubanud hilisemat
kdibemaksu korrigeerimist siis seelidbi soltub maksukohustus teatud osas maksumaksja valikutest.
Direktiivis on kasutatud mdistet kapitalikaup ning vastavalt artiklile 189 vdivad liikmesriigid
muuhulgas mairatleda kapitalikaupade mdoiste ning votta koik vajalikud meetmed tagamaks, et
korrigeerimine ei tooks kaasa pohjendamatuid soodustusi.” T66 autor on seisukohal, et pohivara
moiste defineerimine tagaks valdkonna selgema regulatsiooni. Kuigi direktiiv ei kohusta otseselt
liikkmesriike moistet madratlema, voiks vastavat direktiivi sdtet tdlgendada kui iisnagi mdistliku

soovitust.

Maistete defineerimise osas on arutletud teistegi kiisitavuste iile. Muuhulgas on tdstatunud arutelu

uusehitise moiste suhtes. Kidibemaksudirektiiv lubab liikmesriikidel kehtestada uusehitise mdoiste

O EML. 2009. Viike kdibemaksusonastik. — Maksumaksja, 9/01, 25-30
71
sama

2 sama

27



sisustamisel ajalise piiri - nditeks lugeda uuteks koiki ehitisi, mis vodrandatakse kahe aasta jooksul
pdrast esmast valmimist. Artikkel 12 16ige 2 kohaselt vodivad liikmesriigid kohaldada muid
kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, niditeks ajavahemik ehitise valmimisest esmase
voorandamiseni vOi ajavahemik esmasest kasutuselevotust jargmise voorandamiseni, tingimusel et
nimetatud ajavahemikud ei iileta vastavalt viit ning kaht aastat. Eesti ei ole seda vOimalust kasutanud
ning seega piisab ka lithiajalisest iitirimisest, et lugeda korter kasutusele vdetuks.”” Oluline osa antud
kiisimuses on Eestis kehtival regulatsioonil, mille kohaselt on kinnisasjade kéive kiill ildjuhul
maksuvaba, ent kdibemaksuga maksustamisele kuulub ehitis ja selle alune maa, mis voorandatakse
enne ehitise esmast kasutuselevottu (KMS § 16 1g 2 p 3). Sellest tulenevalt on t60 autor seisukohal, et
tisna moistlik oleks seaduses defineerida esmase kasutuselevotu mdiste, piiramaks erinevaid

tolgendamisvdimalusi ning voimalust kdibemaksu viltida.

Maistete defineerimine on oluline kahel pohjusel: eelkdige tagab see selguse, et kdik maksumaksjad
saaksid seaduse tekstist iihtmoodi aru ja teiseks diguskindluse, et kui maksumaksja ldhtub seadusest,

ei saa maksuhaldur miirata makse tuginedes ainult enda poolt seadusele antava tdlgenduse alusel.”

2.2. Euroopa Liidu eesmirgid ja direktiivi kavandatavad muutused

Kindlasti ei holma eelnevalt késitletud probleemid koiki voimalikke vastuolusid voi erinevates
ringkondades arutelusid tekitanud kdibemaksualaseid kiisimusi Euroopa Liidu ja Eesti diguse vahel.
Kuna valdkond on iisnagi keeruline ning tdlgendamisvOimalusi tihti mitmeid, on iihisele seisukohale
joudmine keeruline. Samas joutakse erinevaid vaidlusaluseid kiisimusi analiiiisides ka uute
lahenemisteni, niiteks on tulenevalt kédibemaksudirektiivi artiklist 211 tOstatud idee
impordikdibemaksu tasumise regulatsiooni muutmisest Eestis, see tihendab, et direktiivi alusel oleks
voimalik deklareerida ja tasuda impordikdibemaks kéibedeklaratsioonis, mitte maksega tollile

vastavalt tollieeskirjale.

® EML. Maksukiisimused. Kiibemaks. Koik kinnisvaraga seotud kiisimused.
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartfag/faq.php?faqid=1059 03.04.2009
" Laasberg, E. 2005. Kinnisvara maksustamine kdibemaksuga. — Maksumaksja, 5/11, 28-34
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Kui iildjuhul pdhjendatakse vastuolude teket Eesti kdibemaksuseaduse kiire arenguga siis kindlasti on
oluliseks teguriks ka Euroopa Liidu Oiguse sama kiire areng. Nagu eelnevalt mérgitud, on nii
kidibemaksudirektiividesse, kui ka muudesse vastavat valdkonda reguleerivatesse oOigusaktidesse
tehtud muudatustel, kohtupraktikal ning Euroopa Komisjoni arvamustel tugev moju siseriiklikule
oigusele. Sellest tulenevalt on oluline olla kursis Euroopa Liidu digusesse plaanitavate muudatustega.
Euroopa Komisjonis toimub pidev arutelu erinevate muudatusettepanekute ning vdimalike uute
lahenduste teemal. Kuigi liikmesriikide kdibemaksuseadused tuginevad FEuroopa Liidu
kdibemaksudirektiivile, rakendavad riigid selle pohimdtteid veel tisnagi erinevalt. Euroopa Komisjoni
tegevus maksustamise valdkonnas mojutab otseselt Eesti kidibemaksuseaduse trende, vilja arvatud
juhul, kui tegemist on otsekohalduva dokumendiga.” Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Noukogule
esitatud eelndude algtekstid, mida Noukogu toogruppides arutatakse, on pidevalt kéttesaadavad
Euroopa Komisjoni kodulehel, ent arvestada tuleb asjaoluga, et arutluste tulemusena voib tekstide
sOnastus t00 kdigus veel viga oluliselt muutuda. Noukogu toopaberid seevastu avalikkusele
kittesaadavad ei ole. Kui Noukogu on eelndu teksti 16plikult heaks kiitnud, avaldatakse direktiivi voi

miiruse tekst Euroopa Liidu Teatajas.’®

Euroopa Noukogus on viimasel ajal olnud arutamisel mitmeid Euroopa Liidu kédibemaksualaseid
algatusi. Muuhulgas kuulub Euroopa Komisjoni algatuste hulka nn kdibemaksupakett, mis koosneb
pohimotteliselt kolme digusakti muutmisest — need on kidibemaksudirektiiv 2006/112/EU, direktiiv
79/1072/EMU  (seoses  kidibemaksu  tagastamise  eeskirjade = muutmisega  iihenduse
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tarbimisliikmesriigis) ning sellega seoses muudatused
halduskoostod méiruses ehk ndukogu miidruses 1798/2003/EU. Lisaks on kavas maagaasi ja
elektrienergia maksustamise erikorra laiendamine, finants- ja kindlustusteenuste kédibemaksu

vabastused, vautSerid ning vihendatud kiibemaksuméirade ajutiste erandite pikendamine.”’

Euroopa Liidus on juba monda aega on iritatud reformida teenuste maksustamist ja
kidibemaksuarvestust. Kdibemaksupaketi iiheks eesmirgiks ongi ajakohastada kédibe toimumise koha
midratlemise reeglid teenuste osutamisel nii ettevotjatele, kui ka Iopptarbijatele. Samuti piiiitakse
tagada kédibemaksutulu lackumine voimalikult rohkem sellele liikmesriigile, kus toimub tarbimine.

Eesmirgiks on ka vilistada konkurentsi-erisused erinevaid kidibemaksumiddrasid kasutavate

7 EML. Kiiibemaksukiisimused sahtlist vilja. http://www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=1874
03.04.2009
76 Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009
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liikkmesriikide vahel. Kdibemaksupaketti kuuluva uue tagastamisdirektiiviga kavatsetakse asendada
1981. aastast kehtiv kaheksas direktiiv, mis rakendub iihenduses asuvate ettevotjate suhtes ja
reguleerib kiibemaksu tagastamist teise liikmesriigi kiibemaksukohustuslasele.”® Selle muudatuse
peamiseks eesmirgiks on ajakohastada kdibemaksu tagastusprotseduuri - teises litkmesriigis tasutud
kidibemaksu tagastamine ettevotjate jaoks lihtsustub, kuna tagastamist hakatakse taotlema oma

asukohariigi maksuhalduri kaudu elektrooniliselt avalduse esitamisel.

Muudatuste aluseks olevad eelndud kiideti heaks 5. detsembril 2007. aastal toimunud Ecofin
kohtumisel ja iildreeglina plaanitakse kdibemaksupaketis sisalduvad muudatused joustada juba
jargmise aasta algul, s.o 1. jaanuaril 2010. aastal. Erandina ei kuulu sinna hulka elektrooniliselt
osutatavad, telekommunikatsiooni- ja ringhédédlingu teenused, mida hakatakse maksustama

tarbimisliikmesriigis alates 1. jaanuarist 2015. aastal.”

Kodige pohimottelisemaks muudatuseks on eelpoolmainitud kidibe toimumise koha uus pohireegel,
mis hakkab kehtima teenuste osutamisel ettevotjate vahel. Selle kohaselt loetakse iildjuhul kiive
tekkinuks liikmesriigis, kus on kliendist ettevdtja asukoht voi piisiv tegevuskoht ehk hakatakse
rakendama sihtkohamaa pohimotet. Hetkel kehtiva iildreegli kohaselt loetakse kiive tekkinuks kohas,
kus on teenuse osutaja asukoht voi tegevuskoht ehk ldhtutakse piritolumaa pohimdttest. Teenuste
osutamisel ettevotja poolt 10pptarbijale iildreeglit ei muudeta — kédive loetakse tekkinuks teenuse
osutaja asukoha vOi piisiva tegevuskoha liikmesriigis. Teatud teenuseliikide puhul jddvad
maksustamiskoha miidramiseks kehtima erireeglid, mida rakendatakse soltumata kliendi staatusest sh
restorani- ja toitlustusteenus, kultuuri-, kunsti-, spordi-, haridus-, teadus- vdi meelelahutusteenus,
kinnisvaraga seotud teenused, reisijateveo teenus, transpordivahendite liihiajaline diiriteenus.
Muudatuse iildiseks eesmirgiks on vihendada erandite hulka ning maksustada piiriiileseid teenuseid

ildjuhul ostja kaudu.*

Koos kiibe toimumise koha pohireegliga on kavas laiendada kdibemaksudirektiivi artiklit 196, mis
kisitleb poordmaksustamist — koiki pohireegli rakendusalas olevate piiriiileste teenuste ostjaid, nii
ettevotjaid kui ka teisi registreeritud isikuid, kohustatakse arvestama kidibemaksu poordmaksustamise

teel (vilja arvatud juhul kui teenuse miiiija majandustegevuse asukoht on ostja asukoha liikmesriigis).

™ Veide, A. 2008. Euroopa Liidu arengud kiibemaksu vallas IV. - Maksumaksja, 8/01, 38-40
7 Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009
% Veide, A. 2008. Euroopa Liidu arengud kiibemaksu vallas. - Maksumaksja, 8/01, 38-40
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Lisaks jddb kehtima liitkmesriigi digus ettevotluse lihtsustamiseks kdibemaksudirektiivi artikli 194 1g
1 ja 2 alusel kehtestada kauba vdi teenuse ostjale poordmaksukohustus ka juhul kui direktiivist
tulenev otsene kohustus selleks puudub. Eestis kehtib juba Euroopa Liiduga liitumisest nn iildine
poordmaksukohustus koikidele maksustatavatele tehingutele, mille puhul kidive tekib Eestis ja
miitijaks on vilismaine ettevotja, kel pole siin piisivat tegevuskohta ja kes pole siin registreeritud
kiibemaksukohustuslaseks.®' Uldjuhul ollaksegi seisukohal, et Eestis on poordmaksustamisega juba
harjutud ja pigem voib tekkida probleeme moistmisel, miks paljudes teistes liikmesriikides ei ole
olukord lahendatud samalaadselt. Kédibemaksudirektiivi arengut iseloomustav podrdmaksustamise
lubamise rohkus niitab, et Euroopa Liidu diguse eesmirgiks on eelkdige maksupettuste véltimine ja

maksu administreerimine.

Komisjoni muudatus-ettepanekud seoses kiibemaksudirektiiviga 2006/112/EU hdlmavad muuhulgas
ka maagaasi ja elektrienergia maksustamise erikorra laiendamist soojus- ja jahutusenergiale. Lisaks
ndeb eelndu ette sisendkdibemaksu mahaarvamise piirangu sédtestamist kinnisasja soetamisel ja ka
teatavate kinnisasjaga seotud teenuste ostmisel (niditeks ehitamine, renoveerimine) olenevalt
ettevotluses kasutamise osatihtsusele.®” Euroopa Komisjoni eesmirgiks on piirata kinnisasja
soetamisel sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust, kui kinnisasja soetamisel voi ehitamisel on teada,
et seda kasutatakse nii maksustatavas kidibes kui omatarbeks. Sisendkdibemaksu korrigeerimine
toimub seljuhul kogu korrigeerimisperioodi viltel, ehk Eestis kiimne kalendriaasta jooksul. Siiani on
direktiivi tdlgendatud ka selliselt, et digus sisendkdibemaks on digus maha arvata tekib ka juhul, kui

omatarbeks kasutamist kdibemaksuga maksustatakse.®

Eelnevale lisaks on kédibemaksupaketi raames kavas maksuvabade kindlustus- ja finantsteenuste
loetelu kaasajastamine ning uuestisonastamine direktiivis. Muudatuste pOhjuseks on esiteks
erimeelsused moistete osas - liikmesriigid sisustavad mdisteid sageli erinevalt. Selle pdhjuseks on
omakorda asjaolu, et tegemist on ddrmiselt keeruka valdkonnaga ja paljudes riikides puudub selgus
millised moisted ja kuidas sonastatuna peaksid kajastatud olema. Euroopa Komisjoni eesmirgiks on
kehtestada otsekohalduv miirus, mis késitleb pikemalt maksuvabasid kindlustus- ja finantsteenused
ning teenused, mis on kiill finants- ja kindlustusteenustega seotud, ent millele ei rakendata

maksuvabastust. Sealjuures on oluline olla kursis asjaoluga, et nii kindlustus- ja finantsteenuste

8! Veide, A. 2008. Euroopa Liidu arengud kiibemaksu vallas. - Maksumaksja, 8/01, 38-40
%2 Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009
%3 Kuldkepp, A. 2008. Hinnasoodustuste andmine ja kiibemaksuarvestus. — Raamatupidaja, 8/08
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rohkuse, kui ka vastava sektori pideva arengu tottu, pole ei midruses ega ka direktiivis olev loetelu
ammendav. Kokkuvottes ei too muudatused kaasa kiill uut maksustamise korda, ent uuendavad
erinevaid moisted sisult tidnapdevaseks. Samuti on muudatuste eesmirgiks anda maksustamise
valikudigus pigem kindlustus- ja finantsteenuste osutajatele, praegu on otsustusdigus finantsteenuste
maksustamise osas litkmesriigil. Eestis on juba praegu vdimalik valida finantsteenuste

maksustamine.®*

Lisaks on vilja kiidud ettepanek kindlustus ja finantsteenuste osutamisel piiriiilese nn kulude
jagamise grupi kehtestamiseks. Regulatsioon oleks olemuselt sarnane kdibemaksugrupiga, ent grupp
vOib koosneda erinevates liikmesriikides registreeritud maksukohustuslastest. Grupisiseste tehingute
pealt kdibemaksu ei arvestata — nt olukord kui iihes litkmesriigis asuva panga IT iiksus osutab teenust
teistele grupiliikmetele.*> Muudatused finants- ja kindlustussektoris on ettevalmistamisel Euroopa

Liidu ndukogu miiruse eelndus ning vastuvotmisel kohalduvad liikmesriikidele otse.*®

Juba 2004. aastast on arutatud ka vautSerite maksustamise teemal, kuna ddrmiselt vajalikuks peetakse
definitsioonide kinnitamist ning kdibe tekkimise koha ja aja reguleerimist. Oluline on nii iihe- ja
mitmeotstarbeliste vautSerite eristamine kui ka vautSeri eristamine finantsteenusest. Kui vautSerina
kisitletava kinkekaardi puhul on teada kidibe tekkimise aeg, koht ning maksuméir siis nditeks
reklaamvoldiku korral, mis véljastatakse iihes liikmesriigis, kuid kasutatakse kauba ostmisel
allahindluse saamiseks teises litkmesriigis, on probleeme kédibe toimumise aja, koha ja maksuméiira
midramisega. Lisaks sisaldab eelndu ettepanekut sitestamaks direktiivi 2006/112/EU reklaami
tegemise eesmirgil tasuta teenuste osutamise. Regulatsiooniga soovitakse tagada teenuste ja kaupade
vordne kohtlemine ning tagada seisukoht, et kliendile osutatav tasuta teenus tuleks iildjuhul
maksustada. Erandina ei maksustataks proovi voi reklaami eesmirgil osutatud viikese viirtusega

teenust, sarnaselt kehtivale regulatsioonile viikese véddrtusega kauba andmisel reklaami eesméirgil.87

Lisaks ringleb Euroopa Komisjonis alates 2006. aastast toopaber juhistega hinnasoodustuste ja muude
miiligiedendamise votete kidibemaksuga maksustamise kohta. Dokumendi sisu muutub aga eri

ringkondade vastuoluliste huvide tottu pidevalt ning leidub neidki, kes on arvamusel, et joustumisel

% Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009

% sama

% EML. Kiibemaksukiisimused sahtlist vilja. http://www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=1874
03.04.2009

%7 Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009
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el anna see kindlasti vastuseid koigile kerkinud kiisimustele, vaid vastupidi, tekitab ilmselt hoopis

uusi.®®

Riikidevaheliste maksusiisteemide erinevusi Euroopa Liidus peetakse iisna suureks tdiendava kulu
allikaks, mis takistab vahendite tShusat jagamist ja ning iihtse Euroopa Liidu majandusruumi
viljakujunemist. Reaalne vajadus kdibemaksueeskirjade iihtsema kohaldamise jdrele on aga tekkinud
eelkdige juhtudel, kus erinevad tdlgendused vodivad viia topeltmaksustamiseni voi vastupidiselt
ilelildse mittemaksustamiseni. Euroopa Liidus efektiivse siseturu loomise eesmérgi saavutamine
eeldab liikmesriikides mittekumuleeruvat kdibemaksu kisitleva oigusakti rakendamist, mis ei
moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba liikumist. Ideaalis ndhakse ja
radgitakse lisaks palju iihtsest kdibemaksumaiirast, mida peetakse majanduslikult parimaks valikuks
mitmel pohjusel. Esiteks seetdttu, et lihtsam kédibemaksumédédra struktuur vOimaldaks sdidsta
ettevotetel ja maksuametitel nduete tditmisega seotud kulusid. Teiseks loodetakse, et selline lahendus

voiks vihendada moonutusi siseturu toimimisel.

Kiibemaksu harmoniseerimise kiisimuses jagunevad Euroopa Liidu litkmesriikide arvamused
tildjuhul kaheks. Osalt rohutatakse, et nditeks vihendatud médrade kiisimuses peaks ldhtuvalt
poliitilisest ja sotsiaalsest loogikast igal riigil olema digus ise otsustada mddrade arvu, suuruse ning
kaupade ja teenuste kategooriate iile. Teisalt on aga ka moistetud vihendatud midradega kaasnevat
olulist majanduslikku asjaolu ehk maksumaksmisega seotud suurt halduskulu ning kulu riigi eelarves.
Kuigi iildise regulatsiooni vajadust tunnistatakse, esineb konealusel teemal siiski mitmeid

eriarvamusi, arutelude jitkumine on paratamatu ning lahendi leidmine keeruline.”

Euroopa Liidu liihiajaliseks eesmaérgiks on korvaldada kdige olulisemad takistused iihisturu torgeteta
toimimiselt, pikemas perspektiivis aga maksubaasid harmoneerida, seda vidhemalt ettevotete
piireliletava majandustegevuse osas. Sealjuures piiiitakse liikuda kdibemaksusiisteemi lihtsustamise
kaudu administratiivse koormuse vidhendamise suunas. Vorreldes teiste riikidega kehtib Eestis

suhteliselt vidhe kidibemaksumaiirade erisusi, mis omakorda voimaldab hoida standardmaksuméiira

% EML. Kiibemaksukiisimused sahtlist vilja. http://www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=1874
03.04.2009

% Reisberg, T. Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivist ja Eesti kidibemaksuseadusest. — Eesti Majanduse Teataja, 9/02
% Rahandusministeerium. EL algatused. http://www.fin.ee/?id=12690 03.04.2009
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iisnagi madalal. Vihendatud maksumiirasid kohaldatakse iiksnes direktiivi 2006/112/EU III lisas

nimetatud riithmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.”’

Seaduste muutmine on kiillaltki pikk protsess millele eelneb rohkelt arutelusid, otsuseid, teatud
juhtudel ka kohtupraktikat. Kuigi direktiivi otsekohaldamine on erand ja tuleb kone alla juhul, kui
liikmesriik on oma kohustusi eiranud ei saa vilistada asjaolu, et otsuste vastuvOtmiseni on
maksumaksjatel voimalus nduda Eesti seaduse ja Euroopa Liidu direktiivi vastuolu korral direktiivi
otserakendamist. Sealjuures on niiteks Eestis Rahandusministeeriumi kodulehel olemas nimekiri

direktiivi sitetest, mida on voimalik otse kohaldada.”?

Kuna direktiivi tekst on iisnagi abstraktne ja konkreetsete objektidega mitteseotud, on oht, et tdlke
halb kvaliteet muudab eestikeelse teksti veelgi raskemini arusaadavaks.” Seetdttu ja ihtlasi ka
vastuolude tekke ning mitmetimdistmise véltimiseks on oluline vastavate Euroopa Liidu digusaktide
korrektne tdlge eesti keelde. Tolkekiisimustele on Eestis viimastel aastatel ka rohkem tidhelepanu
pooratud - niiteks esines justiitsministeeriumi kantsler 2005. aastal iileskutsega leida parandamist
vajavaid tolkevigu Euroopa Liidu digusaktides. Selle tulemusena toodi vilja mitmeid probleemseid
tolkekiisimusi, muuhulgas nt Noukogu 1983. aasta 28. mairtsi otsekohaldatavast médédrusest nr 918/83
(mida 01.12.2008 osaliselt muudeti madrusega nr 274/2008) mis kehtib alates 1. maist 2004 ka Eestis
ja sisaldab kaupade importimisel ja eksportimisel rakendatavaid tollimaksu ja kéibemaksu
vabastusi.”* Oigusakti tolkimine on kindlasti iisnagi keeruline, eeldades nii Euroopa Giguse, Eesti
oiguse, konkreetse digusharu kui ka eesti diguskeele ja normide tundmist. Samas on aga Eesti
kodanikul Gigus eeldada, et kui digusakt on eesti keelde tdlgitud, on seda tehtud kvaliteetselt,

arusaadavalt ja iiheselt mdistetavalt.

°! Reisberg, T. Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivist ja Eesti kidibemaksuseadusest. — Eesti Majanduse Teataja, 9/02

%2 Rahandusministeerium. Direktiivi vahetu kohaldatavus. http:/www.fin.ee/doc.php?11818 04.04.2009

% Lehis, L. 2005. Kiibemaksutalgud. — Maksumaksja, 5/05, 33-35

% Lehis, L. 2005. Kaunid kunstid ja taimede tervise kaitse ehk kuidas digusakte roobiti rakendada. — Maksumaksja, 5/05,
40-42
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli analiiisida Eesti kidibemaksuseaduse sisendkidibemaksu
mahaarvamisega seonduvate sitete vastavust Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivile 2006/112/EU.
Too eesmirgi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesanded, anda iilevaade kdibemaksu regulatsioonist
Eestis ja Euroopa Liidus ning analiiiisida kédibemaksuseaduse vastavust Euroopa Liidu
kdibemaksudirektiivile 2006/112/EU, on tiidetud ja nende pdhjal on selge, et Eesti kiiibemaksualased
valikud on tihedas seoses Euroopa Liidus toimuvate arengutega. Kuigi liikmesriikidel on digus
siseriiklikke sétteid tdiendada voi tdpsustada, on 16ppkokkuvéttes siiski oluline tagada nende vastavus

kidibemaksudirektiivi pohimotetele.

Toos kajastatud iilevaade nii Euroopa Liidus kui Eestis vastavat valdkonda reguleerivast digusest
annab aimu, et kisitletav valdkond on arenenud iipris keeruliseks ning Euroopa Liidu {iildiste
regulatsioonide tolgendamiseks on mitmeid erinevaid vodimalusi ja sellest tulenevalt ka palju

vastakaid seisukohti.

Kisitletud teema analiiiisi pohjal on vdimalik viita, et suures osas vastab Eesti kdibemaksuseadus
Euroopa Liidu direktiivile 2006/112/EU ja mitmed tihelepanu all olnud ja vaidlusi tekitanud
vastuolud on seaduses niilidseks parandatud. Samas on kiesoleva t60 pohjal vdoimalik jdreldada, et
kehtiva kdibemaksuseaduse eelndu menetlemise kdigus tdostatunud avalik kriitika ei olnud kindlasti
koigis kiisimustes alusetu - ndustuda voib seisukohaga, et joustunud kdibemaksuseaduse muudatuste
korval jdid teatud probleemsed sitted tdhelepanuta ja kiisimused lahenduseta. Seetdttu on pdohjust

kahelda Eesti kdibemaksuseaduse teatud sitete vastavuses Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivile.

Kindlasti ei kajasta t66 koiki vdimalikke vastuolusid, reguleerimata jdtmisi vOi
tolgendamisvoimalusi. Autor on seisukohal, et aktuaalsemate késitletud vastuolude hulka kuuluvad
muuhulgas regulatsioon maksustatava véirtuse korrigeerimise osas allahindluste korral voi teatud
kidibemaksudirektiivist tulenevad, ent Eesti kdibemaksuseaduses kajastamata sétted, mis késitlevad
maksuvabastusi. Niisamuti on autor ndus teatud moistete defineerimise vajalikkusega, mis oluliselt

mojutavad maksustamisse puutuvaid kiisimusi. Mdistete defineerimisega oleks paremini tagatud ka
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regulatsiooni selgus ning diguskindluse pohimote. Eelnevast tulenevalt on autor seisukohal, et t66

eesmark saavutati.

Autor leiab, et kuigi tegu on valdkonnaga, kus otsuste tegemisel tuleb lihtuda nii digusaktidest,
kohtupraktikast kui ja maksudiguse pohimdtetest ja iihisele seisukohale joudmine voOib erineva
tolgenduse tottu osutuda keeruliseks, on oluline probleemsete kiisimuste arutelu ning vajadusel ka
seadusandjapoolne asjaolude selgitamine. Oigustatud kriitika juhib tihelepanu vdimalike puuduste
olemasolule ja aitab kaasa tdienduste, tdpsustuste, paranduste ning iiheste seisukohtade kujundamisele
ehk iiletildisele arengule, ning ei tohiks seetdttu jddda tdhelepanuta. Kuigi iildiseks Oigusloome
eesmargiks on oOigusaktide sOnastamine voimalikult tépselt, selgelt ja iiheseltmdistetavalt, tuleb
arvestada, et tdendoliselt teatud osas tdlgendamisvdimalus siiski kdrvaldada ei onnestu. Seda eelkdige
pohjusel, et lisaks siseriiklikule késitlusele, on antud valdkond teatud osas omakorda soltuv Euroopa

Liidu vastavasisulistest tolgendustest, késitlustest ja hinnangutest.

Kuna antud t66s on kajastatud vaid teatud osa arutelusid ja vaidlusi tekitanud kdibemaksuseaduse
sdtteid, on kindlasti voimalik antud teemat laiendada ning tdiendada. Erinevate vdoimalike vastuolude
osas objektiivse ja 10pliku seisukoha votmiseks on lisaks Eesti diguses ning Euroopa Liidu direktiivis
sdtestatule voimalusel pohjalikumalt selgitada erinevaid Euroopa Komisjoni ning Euroopa Kohtu
tdlgendusi ning olemasolu korral kisitleda ka teiste liikmesriikide 1dhenemisi ja nende alusel olevaid

asjaolusid sarnastes probleemsetes kiisimustes.
Teiseks viddrib tidhelepanu asjuolu, et ka Euroopa Liidu vastavasisuline regulatsioon on pidevas

muutumises ning kdibemaksudirektiivi on planeeritud teatud hulk tdiendusi, mille joustumise korral

tuleb seadusandjal kdibemaksuseaduse sitted kehtestatud muudatuste valguses jélle kord iile vaadata.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is conformity of the provisions of the Value Added Tax Act with the
Value Added Tax Directive. The diploma thesis is written in Estonian and consists of 40 pages. The

list of sources includes 44 items.

The purpose of the thesis is to analyse the conformity of the provisions of the Value Added Tax Act
with the Value Added Tax Directive.

To achieve the purpose:
1) The overview of the value-added tax regulation in European Union is given.
2) The overview of the value-added tax regulation in Estonia is given.

3) The conformity of the Value Added Tax Act with the Value Added Tax Directive is analysed.

The thesis has two chapters. Chapter one includes an overview of the value-added tax regulation in
Estonia as well as in European Union, which is a basis for resolving the task of this research. In
chapter two the author analyses the conformity of the Value Added Tax Act with the Value Added

Tax Directive, compares different standpoints and presents personal opinion.

As the method of the research the author uses comparison — legal acts as well as the opinions of
different authorities are compared. The research is mainly based on current legal acts, legal practice

and articles written by experts and opinion-leaders.

On the basis of the analyse it is possible to conclude that the decisions which affect value-added tax
system in Estonia are highly associated to the progresses in European Union. Even though many
adjustments have recently been made to the Value Added Tax Act it still consists controversial
provisions and brings up unsolved questions. Thereof the author has a reason to doubt in the

conformity of some provisions of the Value Added Tax Act with the Value Added Tax Directive.
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