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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t66 autor on votnud analiiiisitavaks teemaks erisoodustuse. Tootajatele kulusid
hiivitades, vara kasutada andes vdi soodustusi tehes puutuvad raamatupidajad iga pdev

kokku probleemiga kas tegemist on erisoodustuse voO1 ettevotlusega seotud kuluga.

Erisoodustus on teema, mis on oma olemuselt kiillaltki segane ja mitmeti mdistetav.
Seisukohad on muutunud nii seaduse muutmise tagajirjel kui ka erisoodustuse moiste
korrigeerimisest tulenevalt. Kohtuotsuseid, millele tugineda, praktiliselt ei ole, sest
maksuvaidlust alustades voivad menetluskulud osutuda palju suuremaks kui tootajate

nigemist korrigeerivate vahendite maksumuselt erisoodustusmaksu tasumine.

Seaduses on toodud &dra erisoodustuste nédidisnimekiri, mis ei ole sugugi ammendav,
sellega on jdetud maksumaksjale vastutus, mis tihtilugu tekitab probleeme, kas on tegemist
ettevotlusega seotud kuluga voi erisoodustusega. Seega on maksumaksjad igapdevaselt

probleemi ees, mdistmaks kas tegemist on erisoodustusega voi mitte.

Uhena erisoodustuste niidisnimekirjas on vilja toodud rahalisest ndudest loobumine. See
on teema mida autori meelest ei ole ldhemalt tutvustatud ning on rida kiisimusi, mida oleks
vaja selgitada. Sellekohast kirjandust on vihe ja ka kohtuotsused prktiliselt puuduvad.
Aritegevuses tuleb tihti ette olukordi, kus arved jddvad tasumata ja neid ei ole vdimalik
sisse nouda. Samuti tootajte poolt tekitatud kahju ning selle kahju sissendudmisega voi

sellest ndudest loobumisega.

Too eesmirgiks on analiiiisida millistel tingimustel ndudest loobumist saab késitada
tootajatele tehtava erisoodustusena. Eesmirgi saavutamiseks on autor piistitanud jargnevad

uurimisiilesanded:

1) selgitada erisoodustuse moistet;
2) anda iilevaade tootajate ja tooandja vahelisest suhtest tekkivatest nduetest;
3) analiiiisida ndudest loobumise erisoodustuseks muutumise tingimusi;

4) analiiiisida erisoodustuse hinda ndudest loobumisel.



Selleks, et piistitatud uurimisiilesandeid tdita antakse to0 esimeses peatiikis iilevaade
erisoodustustest ja nede elementidest ning erisoodustuse maksustamise teooriast.
Selgitatakse erisoodustuste rakendamisel olulisi mdisteid nagu, kes on erisoodustuste
kontekstis todtaja ja tooandja. Samuti antakse iilevaade millised nduded toosuhtetest
voivad tekkida ja kelle vastu. Vaadeldakse noudeid tootajate vastu, sealhulgas ka juhatuse

litkme vatutust. Analiitisitakse seadusi, millest tulenevalt need nduded voivad tekkida.

To0 teises osas analiiiisitakse, mis on ndue, ning millal saab radkida ndudest loobumisest.
Millistel tingimustel muutub ndudest loobumine erisoodustuseks ning millal tekib
maksukohustus ja kas on ka ndudest loobumise maksustamisel erisoodustusega vélistavaid
asjaolusid. Analiilisitakse, kui on tuvastatud, et on tegemist erisoodustusega, ning kuidas
kujuneb sellisel juhul selle hind. Kuidas toimub maksustamine ja kas on ka erisusi

maksustamisel. Selleks analiiiisitakse kohtupraktikat ja igapdevaelus ettetulevaid kiisimusi.

Antud t66ga andis autor oma panuse selle valdkonna tutvustamiseks. T60 voiks kasuks olla
maksumaksjale kes puutub kokku erisoodustustega, mdistmaks millal to6taja vastu ndudest

loobumine toob kaasa maksuriski.



1. ERISOODUSTUSE OLEMUS

1.1 Erisoodustuse maiste ja koosseisu elemendid ning nende maksustamine

Erisoodustused on palju kiisimusi tekitav teema, seda arvatavasti seetdttu, et erisoodustus
pole just kdige paremini defineeritud. Palju soltub maksumaksja tdlgendamise oskusest,
mistottu tekib erinevaid kiisimusi, kas on tegemist erisoodustusega vOi ettevotlusega

seotud kuluga.

Erisoodustus on tddtajale palgale lisaks antav hiive. Hiive tihendab seda, et tootaja vara
suureneb voi tootaja kulud vihenevad.' Erisoodustus on rahaline voi mitterahaline hiive,
mis tuleneb toosuhtest ja mida ei loeta palgatuluks.” Té6andja ja tootaja vahelistes suhetes
tekib tihtipeale olukordi, kus igapdevase tegevuse kidigus antakse tootajale lisaks
kokkulepitud tootasule ka mitmeid muid hiivesid, seega peab tédandja iga todtaja puhul
enda eelarves arvestama ka palgaga kaasnevate maksukuludega. Erisoodustusena
maksustatakse koik toosuhtest tulenevad kulutused, erisoodustus peab olema rahaliselt

hinnatav, mis ei ole seotud todandja ettevotlusega.

Peamiselt eksitakse erisoodustuse méiiratlemisel sellega, et arvatakse, et erisoodustuse
andmine peab tekitama todandjale kulu. Tegelikult on erisoodustusega tegemist juhul, kui
tootaja saab endale toosuhtest tulenevalt rahaliselt hinnatava eseme voi soodustuse, ehk
tegemist on todtaja tuluga, mistdttu ei kuulu todandjalt saadud erisoodustus saaja ehk
tootaja maksustatava tulu hulka. Erisoodustustelt tulu ja sotsiaalmaksu tasumine on
tooandja kohustus ja seega ei vastuta erisoodustuse saaja selle eest, kui erisoodustuse andja
on jatnud maksukohustused tditmata. Erisoodustus on tehtud tdiendavalt lisaks palgale ja
erisoodustuste summat ei isikustata ning enamasti ei ole voimalik saajat kindlaks teha, s.t

. cees 3
Sadja on anonuumne.

! Lehis, L. 2004 Maksudigus. Tallinn: Juura kirjastus, 1k 259

2 Huberg, M. 2007 Erisoodustus — Eesti valikud. EML maksukonverents:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=386 (20.arillil 2009. aastal)
? Kitter, J.2007 Raamatupidaja teejuht. Tallinn, 1k 9



Erisoodustus on tulumaksuseaduse (TuMS)* § 48 defineeritud kui igasugune kaup, teenus,
loonustasu voOi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse tootajale seoses to0 voi
teenistussuhtega. Seega loetakse erisoodustuseks igasugust toosuhtega seoses voimaldatud
hiive, mida ei ole palgana maksustatud (TuMS § 48 Ig 5 vdimaldab erisoodustust ka
palgana deklareerida). TuMS laiendab seejuures toosuhte moiste igasugusele piisivale
suhtele, kus fiitisiline isik saab aktiivset tulu, kuid kus vastavat tulu asjaolusid arvestades ei

loeta kas palgatuluks voi ettevotluskuluks.

Riigikohus on asunud seisukohale, et erisoodustused on tooandja poolt tootajale antavad
rahaliselt hinnatavad hiived, millest tdotaja saab otseselt isiklikku kasu. Erisoodustus on
oma olemuselt nagu mitterahaline palk ning erisoodustus maksustataksegi nagu todtaja
mitterahaline tootasu. Tootaja isikliku kasu all mdistetakse kulutusi, mida tootaja teeb

tavaliselt oma todtasust’.

Kahtluse korral kas on tegemist erisoodustusega, tuleks vaadata, kas tootaja vara on
kasvanud voi tema kulud on vihenenud todandjalt hiive saamise tottu. Kui tootaja vara ei
ole kasvanud voi tema kulud vdhenenud to6andjalt hiive saamise tottu, siis erisoodustusega
tegemist ei ole. Erisoodustuse deklareerimise ja maksude tasumise eest vastutab Eestis igal
juhul ainult t6oandja. Sellega on tootaja kaitstud maksuriskide eest, juhul kui todandja
arvutab erisoodustuse véaartuse valesti, jitab erisoodustuse deklareerimata v6i maksud

sellelt tasumata.’

Erisoodustuseks ei loeta mitte koiki tasuta voi soodushinnaga tehinguid, vaid ainult neid,
kus tooandja annab toosuhtest tulenevalt tootajale rahaliselt hinnatava hiive. Kui kas voi
tiks loetletud tingimustest puudub, ei ole tulumaksuseaduse tdhenduses tegemist
erisoodustusega. Kuna todandja ning todtaja moiste erisoodustuse kontekstis on avatud
TuMS § 48 10igetes 2 ja 3, siis jddvad olulisemaks kiisimused: kas hiive on antud tulenevalt
toosuhtest? Kas antud hiive on ikka rahaliselt hinnatav? Naiteks, kui todandja toob
tootajale stinnipdevaks lilled, mis toob todandjale rahalise védljamineku, kuid to6taja ei saa

sellest tulu, kuna lillede likviidsus viljaspool lillepoodi on kiisitav.®

“RT 11999, 101, 903
3 Tulumaksuseadus (RT 11999, 101, 903; 2007, 44, 316) § 48 1g 3
6 Aruste, V. 2007 Erisoodustused. Téosuhtest tulenevad hiived. Haabneeme: Hansa Ariteenuste OU, 1k 7
7.
ib
¥ Tingas, R., Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripieva Kirjastuse AS, 1k 16



Oluline on tidhelepanu poorata asjaolule, et hiive kisitlemiseks erisoodustusena ei pea hiive
andmise aeg olema toosuhte kestvuse ajal, vaid hiive voib olla antud ka enne t6dsuhte
algust vOi peale toosuhte 10ppu kui hiive andmine tuleneb toosuhtest, siis on ikkagi
tegemist erisoodustusega. Nditeks pensionile jddnud endised tootajad viiakse
ekskursioonile, korraldatakse aastaldpu iiritus jne. Selliselt antud hiive tuleb kisitleda

erisoodustusena.

PShimotteliselt on vdoimalik ka olukord, kus hiive on antud t66tajale kiill toosuhte kestvuse
ajal, kuid mitte tuleneda sellest toosuhtest. Néiteks kingitus kunstnikule kui autorile, kuid

mitte kui asutuse valvurile.

Erisoodustuseks loetakse ka need hiived, mida todandja annab loetletud isikute abikaasale,
vanemale, vOi lapsele, kusjuures elukaaslane, kes ei ole tootaja registreeritud abikaasa, ei
ole tootajaga vordsustatud.” Elukaaslast ei saa erisoodustuse mdistes samastada
abikaasaga, kuna perekonnaseadus'® tunnistab vaid seaduslikult registreeritud abielu.
Tootaja elukaaslasele antud hiived, mida ei saa késitleda erisoodustusena maksustatakse
TuMS § 49 alusel kingitusena. Oluline erinevus siin on selles, et erisoodustuste

maksustamisega vorreldes ei pea todandja kingituste viirtuselt sotsiaalmaksu tasuma.

Tuleb poorata tihelepanu sellele, et tootajale antavad hiivesid voib késitleda
erisoodustusena vaatamata sellele, kas hiivesid annab vahetult t6oandja vdi antakse need
kolmanda isiku kaudu. Niiteks kaks &riiihingut lepivad omavahel kokku, et joulude ajal
korraldavad nad vastastiku teineteise tootajatele joulupeo. Selliselt oleks justkui tegemist
vastuvotukuludega, mitte erisoodustusega. Aga tuleks siiski ldhtuda tehingu tegelikust
majanduslikust sisust, mis sisuliselt on tootajale antud hiive, millest to6taja on saanud

isiklikku kasu.'!

TuMS'? § 48 ldige 4 annab niidisloetelu sellest, mida muuhulgas erisoodustusena

kisitletakse. Erisoodustus on muu hulgas:

1) eluasemekulude tiielik voi osaline katmine;

9 Aruste, V. 2007 Erisoodustused. Toosuhtest tulenevad hiived. Haabneeme: Hansa Ariteenuste OU, 1k 11-12
"RT 11994, 75, 1326

" Tingas, R. , Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripieva Kirjastuse AS, 1k 22

2RT 11999, 101, 903; 2007, 44, 316



2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

soiduki vOi muu todandja vara tasuta vdi soodushinnaga kasutada andmine t60-,
ameti- vOi teenistusiilesannete voi todandja ettevotlusega mitteseotud tegevuseks;
kindlustusmaksete tasumine, kui selline kohustus ei ole ette ndhtud seadusega;
teenistus-, to0- vOi ametilihetusega seotud kulude hiivitamine vdi pidevaraha
maksmine Vabariigi Valitsuse kehtestatud piirméérasid iiletavas osas voi t60
tegemise kohas kehtivaid piirmiirasid iiletavas osas, kui t60 tegemise kohta asub
vilisriigis;

isikliku sdiduauto kasutamise eest hiivitise maksmine Vabariigi valitsuse
kehtestatud piirméérasid iiletavas osas;

laenu andmine rahandusministri poolt kehtestatud alamméirast madalama
intressiga;

asja, vidrtpaberi, varalise diguse vOi teenuse tasuta iileandmine, miiiik voi vahetus
turuhinnast madalama hinnaga;

asja, vairtpaberi, varalise diguse vOi teenuse ostmine turuhinnast kdrgema hinnaga;
loobumine rahalise ndude sissendudmisest, vélja arvatud kui prognoositavad

moistlikud kulud seoses rahalise ndude sissendudmisega iiletavad ndude suurust;

10) tiiskasvanute koolituse seaduse” § 3 tihenduses taseme- ja vabaharidusliku

koolituse  kulude katmine, vélja arvatud julgeolekuasutuse ametniku

tasemekoolituse kulude katmine.

Oluline on poodrata tihelepanu asjaolule, et tegemist on just ndidisloeteluga, seega on

erisoodustusena voimalik késitleda ka muid to0suhtest tulenevaid hiivesid, mida ei ole

loetelus nimetatud, kuid mis vastavad TuMS § 48 16ikes 4 sitestatud erisoodustuse iildisele

midratlusele. Nditeks ei ole eraldi vilja toodud tootajatele korraldavaid iiritusi nagu

suvepdevad voi joulupidu ega ka tootajate toitlustamist todandja kulul.

Erisoodustusena kuuluvad maksustamisele koik tootajatele voimaldatud hiived ka need,

mida loetelus toodud ei ole juhul, kui t66taja on saanud hiivest isiklikku kasu. Selleks on

vajalik tunda erisoodustuste maksustamise pohimdtteid, et vajadusel ise miidrata, ning

millises ulatuses erisoodustus on tekkinud.

B RT 11993, 74, 1054



Oluline on poorata tihelepanu asjaolule, et TuMS' § 48 Idike 5 jirgi ei kisitleta
erisoodustusena rahalisi hiivesid ega kulutusi tootajate transpordiks elukoha ja todkoha
vahel juhul, kui iihistransporti kasutades ei ole seda teekonda ldbida mdistliku aja- voi
rahakuluga. Samuti ei maksustata TuMS § 12 16ike 4 kohaselt mitte iihelgi juhul fiiiisilisele
isikule makstud dokumentaalselt tdendatud kulude hiivitist, mis on tehtud tooandja

huvides.

Veel tuleb erisoodustusi eristada muudest véljamaksetest ja maksustatavatest tuludest.
Tootajale, tema abikaasale, vanematele voi lapsele voimaldatud mitterahalised hiived
(joulupakid, spordisaali kasutamine) kuuluvad maksustamisele erisoodustusena, kuid
koikidele teistele isikutele voimaldatud hiivede maksustamine sdltub hiive saanud isikust

ning hiivest.

Niiteks d&ripartnerite toitlustamist, majutamist ja kultuurilist teenindamist kisitletakse
TuMS § 49 kohaselt vastuvotukuludena, mis kuuluvad maksustamisele samas paragrahvis
toodud piirmiirade alusel. Ulejiinud dripartneritele tehtud kulutused maksustatakse, aga
soltuvalt kulutuste sisust kas kingitusena voi ettevotlusega mitteseotud kuludena. Kui
sellisel dripartnerite vastuvotul osaleb ka tootaja, kuuluvad temaga seotud kulud
maksustamisele erisoodustusena, vilja arvatud juhul, kui tootaja tdidab iiritusel oma
tooiilesandeid ning talle antud hiivesid ei saa muudest kuludest eristada voi todtaja saab

dokumentaalselt tdestada, et on tasunud ise oma toitlustamise eest.

Kui hiivesid vdoimaldatakse isikutele, kes ei ole késitletavad ei todtajate ega dripartneritena,
ei maksustata neid hiivesid erisoodustuse ega vastuvotukuludena, vaid jillegi kas

kingituste voi ettevotlusega mitteseotud kuludena.

Seega voib Oelda, et erisoodustusega on tegemist iiksnes siis, kui rahaliselt hinnatav hiive
on suunatud tootajale. Kui tegemist on tootingimuste loomisega voi muude tdodandja
tarbeks tehtud kuludega, siis maksukohustust ei teki. Kas joogivesi pudelis on
erisoodustus? Saku-Lidte vesi seda ei ole. Asutustes on asi lahendatud selliselt, et
maksustatakse ainult maitsestatud pudelivesi. Samuti kohviautomaat ei ole erisoodustus,

kiill, aga kohv ise.

Y RT 11999, 101, 903



Erisoodustusena tuleb vaadelda sellist hiive, mis antakse tootaja isiklikes huvides ja mida
saaks pohimotteliselt kisitleda ka loonuspalgana. Eristamine, kelle huvid domineerivad, ei
ole lihtne. Seda enam, et hiive voib ka vaid osaliselt olla erisoodustus. Tuleks tidhelepanu
juhtida asjaolule, et erisoodustuste loetelu seaduses ei ole ammendav ning miiratlemaks,

kas tegu on erisoodustusega voi mitte, tuleb alati 1dhtuda erisoodustuse iildmdistest.

Erisoodustuste maksustamine on kiillaltki teoreetiline ja probleemne nii siseriiklikul kui
ka rahvusvahelisel tasandil."” Erisoodustuse maksustamise teoreetilise digustuse taga on
Oigluse tagamise vajadus. Juhul kui erisoodustusi ei maksustataks, siis kallutaks see
tooandjaid makse optimeerima ning asendama palgatulu erisoodustustega. Seejuures voib

vereq s .. . . . ~ . . - .16
radkida nii horisontaalse, kui ka vertikaalse digluse saavutamise eesmérgist.

Esiteks tuleb vordsustada need isikud, kes saavad kogu palgatulu rahas ning need, kes
lisaks sellele saavad ka erisoodustusi (horisontaalne diglus). Teiseks peab arvestama, et
sissetulekute ja n-0 toOstaatuse tOusuga kaasnevad tavapidraselt ka suuremad
erisoodustused (vertikaalne diglus). Jargnevalt on vaatluse all erisoodustuse maksustamise

teoreetilised alused. Seega maksustamises kui diglases eesmiirgis kahelda ei saa.'’

Erisoodustused kuuluvad maksustamisele nii tulumaksuga kui ka sotsiaalmaksuga, tdpselt
nagu palgatulu, seejuures arvutatakse tulumaks ja sotsiaalmaks erisoodustuse véartuselt
koos kidibemaksuga. Juhul kui sisendkdibemaks on erisoodustuse asja soetamisel maha

arvatud, tuleb erisoodustuse vairtuselt maksta ka kdibemaks.

Erisoodustuselt ei tasuta tootuskindlustusmakseid ega kohustusliku kogumispensioni
makset, seega on erisoodustuse andmine todandjale pisut odavam, kui maksta
erisoodustuse vadrtuse ulatuses palka, mis voimaldab anda t6otajale veidi vdiksema kuluga

veidi suurema netotasu.

Mitterahalisi hiivesid ei vdeta arvesse todtaja puhkusetasu vOi kompensatsiooni
arvestamisel ja on seega tootajale kahjulikumad kui palgamaksed. Palgalt makstavad

maksud on isikustatud, mis tootaja jaoks kokkuvottes tdhendab suuremat

15 Huberg, M. 2007 Erisoodustus-Eesti valikud. EML maksukonverents:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=386 (20.aprillil 2009. aastal)
16 .

ib
17 ib
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ravikindlustushiivitist, suuremat to0tuskindlustushiivitist, samuti tulevikus suurema

pensioni.

Erisoodustus viirtusega nditeks 5 000 krooni toob todandjale kaasa tulumaksukohustuse
1410 krooni (2007. aastal 5000 x 22/78, 21/79 on alates 2008. aastast) ning
sotsiaalmaksukohustuse 2 115 krooni (5 000 + 1 410) x 33 %, ehk kogukuluks on 3 525
krooni. 2008. aastast tulumaks 1329, sotsiaalmaks 2 089, kogukulu 3 418. Seega on

erisoodustuse viirtus 2008. aastal maksustatud 68 %-ga.'®

Seega 68 % line maksukoormus on kiillalt suur, et mdista erisoodustuse véirtuse
méadramise tidhtsust. Kui arvestada ka maksuintressi 0,06 % pédevas ehk 21,9 % aastas ning
sellelt arvestava tulumaksukuluga 21/79, mis teeb maksuintressi kogukuluks pisut iile
28,07 % aastas saab jdreldada, et viga oluline on leida ja deklareerida erisoodustuse dige

vaartus.

1.2 Tootaja ja todandja suhetest tulenevad nduded

Nouded tootajate vastu voivad tekkida erinevatel pohjustel. Noue voib tekkida tootajale
antud laenust, kui mingil pdhjusel laenu tagasimaksmisest loobutakse. Samuti tasumata
arvetest, kuid enim tekitavad probleeme tdotaja poolt todandjale tekitatud kahju

sissendutavuse madramisel. Samuti, mis puudutab juhatuse liikkme vastu ndude tekkimist.

Erisoodustusega on tegemist juhul, kui hiive annab t6dandja, selle saaja on tootaja ning
need hiived tulenevad to0suhtest ja on rahaliselt hinnatavad. Ei ole oluline kas ndue tekib
toosuhte ajal, enne toOsuhte algust voi peale toosuhte 10ppemist. Oluline on see, et ndue

tuleneb toosuhtest.

Maksudiguses defineeritakse sageli moisteid erinevalt, kui teistes Oigusharudes.
Maksudiguse seisukohast on iseseisvateks terminiteks muutunud “t66taja” ja ’todandja’.
See on oluline just tulu maksuatamise seisukohast. Kodikides seadustes, mis puudutavad

palgatulu maksustamist, kasutatakse neid mdisteid koondmdistena, mis hdlmab tootamist

18 Aruste, V. 2007 Erisoodustused. To6suhtest tulenevad hiived. Tallinn, 1k 15
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toolepingu alusel, avalikus teenistuses tootamist, voladigusliku lepingu alusel teenuse

osutamist ja juriidilise isiku juht- vdi kontrollorgani liikmena tegutsemist.19

Tulumaksuga maksustamise seisukohast ei ole oluline, kas isiku todalaseid suhteid
reguleerib toolepingu seadus, avaliku teenistuse seadus voi moni muu seadus. Erisoodustus

jaab ikka erisoodustuseks.?’
Erisoodustuse tihenduses on tooandjaks:

1) residendist juriidiline isik;
2) residendist fiiisiline isik;
3) riigi- voi kohaliku omavalitsusiiksuse asutus;

4) mitteresident, kellel on Eestis piisiv tegevuskoht vai kellel on Eestis tootajad.”!

Residendist juriidilised isikud on eradiguslikud juriidilised isikud dritihingud (téisiihing,
usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu), mittetulundusiihingud ja sihtasutused
ning avalik - diguslikud juriidilised isikud. Fiiiisiline isik on erisoodustuse maksustaja
ainult sel juhul, kui tal on todtajad, kellele ta teeb erisoodustusi. Erisoodustusi
maksustavad ka mitteresidendid, kellel on Eestis piisiv tegevuskoht voi kellel on Eestis

tootajad.

Tootajateks erisoodustuse kontekstis loetakse laiemat isikute ringi, kui seda méératleb

Eesti vabariigi todlepingu seadus (TLS) § 2%,
Erisoodustuse tihenduses on tootajaks:

1) toolepingu alusel tootav isik;
2) avalik teenistuja;
3) juhtimis- vi kontrollorgani liige;

4) fiisiline isik, kes miiiib tooandjale kaupu pikema aja jooksul kui kuus kuud;

19 Lehis, L. 2004 Maksudigus. Tallinn: Juura kirjastus, 1k 65

20 Lehis, L. 2000 Tulumaksuseadus: Kommenteeritud viljaanne:Casus 0oU, 1k 825
*! Kitter, J.2007 Raamatupidaja teejuht. Tallinn: Agitaator OU, 1k 11

ZRT 1992, 15/16, 241
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5) toovotu-, kdsundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel todtavat voi teenust

rs2s 21e . .1 23
osutav fiiiisiline isik.

TLS § 1 kohaselt kohustub tootaja tegema todandjale to6d, alludes tooandja juhtimisele ja
kontrollile, to6andja aga kohustub maksma tootajale too eest tasu ning kindlustama talle

ettenidhtud téijtingimused.24

Avalik teenistuja on isik, kes tootab riigi voi kohaliku omavalitsuse asutuses avaliku

teenistuse seaduse alusel (ATS).25

Juhtimis- ja kontrollorgani litkmete méératlemisel teeb TuMS § 48 10ige 2 viite TuMS §-
le 9. TuMS § 9 16ige 3 kohaselt on juhtimis- ja kontrollorgani liikmed eeskitt juhatuse ja
ndukogu liikmed, kuid ka asutaja kuni juriidilise isiku registrisse kandmiseni, prokurist,
audiitor, likvideerija, ja pankrotihaldur tegelikult iikskdik milline volitatud isik vOi organ,

kellel on Gigus osaleda juriidilise isiku juhtimisel voi juhtimisprotsessi kontrollimisel.

Tooandjale pikaajaliselt kaupu miiiiv fiitisiline isik loetakse tootajaks juhul, kui kaupade
miitimise periood on pikem kui kuus kuud. Siin tuleks jdlgida tegelikku kaupade miitimise
perioodi, vélja arvatud juhul, kui kuuest kuust pikem periood on juba varem kokku lepitud,

nditeks lepingut solmides.

Tootajaks peetakse ka toovotu-, kdsundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel tootavat
vOi teenust osutavat fiiiisilist isikut soOltumata lepingu kestusest. Tuleb mirkida, et
erisoodustuse kontekstis saab tootaja olla vaid fiiiisiline isik, seega juhul kui kidsundus- voi
toovotuleping on sdlmitud juriidilise isikuga, siis t00votja todtajaid ei saa lugeda tellija
tootajateks ning neile voimaldatud hiived voivad olla ettevotlusega mitteseotud kulud voi

kingitused, kuid mitte erisoodustus.

Sarnane olukord tekib ka sellistel juhtudel, kui tdis- voi usaldusiihingut esindama

oigustatud isikuks on teine juriidiline isik. Olgugi et esindama Oigustatud juriidilisest

 Kitter, J. 2007 Raamatupidaja teejuht. Tallinn: Agitaator OU, 1k 12
24 -

ib
¥ RT 11995, 16,228
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isikust tdisosaniku teovoime realiseerub tema juhtorgani liikmete kaudu, ei ole sellisele

juhatuse litkmele antavad rahalised hiived késitatavad erisoodustusena.

Tooandja rahaline ndue tootaja vastu voib tuleneda todlepingust. TLS § 50 16ike 4 jdrgi on
tootaja kohustatud hoiduma todandja juures tegudest, mis takistavad teistel tootajatel
kohustuste tditmist vOi kahjustavad teiste tootajate voi kolmandate isikute vara. Kui tootaja
sellist kohustust rikub ja selle kohustuste rikkumise tagajérjel kahju tekib, siis on té6andja

Oigustatud ndudma tootajalt tekitatud kahju hiivitamist.

Tootaja on kohustatud tooandjale kahju hiivitama juhul, kui on tdidetud jargnevad

tingimused:

1) otsene tegelik kahju tekkis tooOtaja Oigusvastase tegevuse vOi tegevusetuse
tagajarjel;
2) tootaja Oigusvastase kditumise ja tekkinud kahju vahel on pohjuslik seos;

3) tootaja on kahju tekkimises siiiidi.

Kui kas voi iiks eelnimetatud tingimustest ei ole tdidetud, siis tootaja ei vastuta tekkinud

materjaalse kahju eest.”

Siinjuures tuleb arvestada asjaoluga, et tootaja vastutus téoandja ees on piiratud. Selleks, et
oleks vdimalik tootajalt tekitatud kahju sisse nduda tdies ulatuses, peab olema tootajaga
sOlmitud varalise vastutuse leping, mida reguleerib tinapédevani Eesti NSV Tookoodeksi

(edaspidi tookoodeks)?’ §-d 125-130, mis on tdokoodeksi regulatsioonist ainus kehtiv osa.

Tootaja varalise vastutuse all moeldakse tootaja kohustust hiivitada seaduses sétestatud
ulatuses ja korras tema poolt siiiilise toolepingu rikkumisega todandjale tekitatud kahju.
Tootaja ja tooandja vaheline varaline vastutus tuleneb toodigussuhtest. Kui on tegemist
muu voladigusliku lepinguga, siis ei saa rddkida varalisest vastutusest. Tookoodeksi sitete

alusel, vaid tuleb vaadelda kui isiku voladiguslikku vastutust.”®

26 Raidve, H. 2008 kohtulahendid t666iguses: Kuidas viltida ja lahendada toovaidlusi: AS Aripéev, 1k 169
*7 Eesti NSV tookoodeks kiittesaadav:

http://www.old.hrm.ee/files/naidised//EESTI%20NSV %20Tookoodeks.doc (8.aprillil 2009. aastal)

28 Oro, 1., Muda, M., Tavits, G., Treier, T. 2005 T666igus. Tallinn: Juura, 1k 209
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Eristatakse kahte liiki varalist vastutust:

1) piiratud varaline vastutus;

2) tiielik varaline vastutus.

Uldjuhul vastutab to6taja tekitatud kahju eest iiksnes osaliselt. Piiratud varalise vastutuse
puhul on sitestatud tookoodeksi §-des 126 ja 127, mille jirgi on tootaja kohustatud
tooandjale hiivitama tekitatud kahju ainult seadusega ettendhtud kindlas piirméiiras, s.o ithe

keskmise kuupalga suuruses summas.*’

Tiielik varaline vastutus on sitestatud tookoodeksi § 128, mille kohaselt saab kasutada
taielikku varalist vastutust juhul, kui on sdlmitud t66taja ja tooandja vahel tdieliku varalise
vastutuse leping. Tooandja sdlmib tootajaga individuaalse varalise vastutuse lepingu,
millega tootaja votab endale tédieliku varalise vastutuse temale hoiule antud voi muuks

otstarbeks antud asjade mittesdilimise eest.”

Lisaks eelmainitule vdib sdlmida ka kollektiivse varalise vastutuse lepingu, seda siis, kui
tootajad teevad iihiselt monda liiki t60d ning individuaalset vastutust ei ole vodimalik
piiritleda, see tdhendab konkreetset kahju tekitajat ei ole vodimalik kindlaks teha.
Kollektiivset varalist lepingut on vodimalik sdlmida iiksnes teatud toodel (niditeks
kaubandusese, ladudes, kassades). Sellisel juhul tekkinud kahju eest vastutavad kollektiivi
liikmed {tihiselt. See tdhendab, kahju voib nduda koigilt tootajatelt, kelle suhtes on kindlaks

médratud, et nad voisid kahju tekitada.™!

Lisaks varalise vastutuse lepingule vastutab todtaja tookoodeks § 128 lg 1 kohaselt

tooandjale tekitatud kahju eest tédielikus ulatuses jargmistel juhtudel:

1) tootaja on saanud viirtusi volikirja voi muu ithekordse dokumendi alusel (néiteks
saateleht, vara iileandmise-vastuvotu akt);
2) kahju on tekitatud kuriteoga (nditeks kahju on tekitatud joobes, sellisel juhul

kannab td6taja vastutust olenemata siiti vormist ja kahju tekitamise asjaoludest);

% Raidve, H. 2008 kohtulahendid t666iguses: Kuidas viltida ja lahendada toovaidlusi: AS Aripéev, 1k 169
30 Oro, 1., Muda, M., Tavits, G., Treier, T. 2005 T660igus. Tallinn: Juura, 1k 214
31 -

ib
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3) kahju on tekitatud tahtlikult (néiteks tootaja on tahtlikult pdhjustanud puudujiégi,
rikkunud voi hivitanud tooteid);

4) tdielik varaline vastutus on ettendhtud eriseadusega (momendil ei ole iihegi
tootajate kategooria suhtes eriregulatsiooni kehtestatud);

5) kahju tekkimine ei ole seotud tooiilesannete tditmisega (nditeks avarii, mis tehti

ametiauto kasutamisel isiklikuks otstalrbeks).32

Téieliku materiaalse vastutuse kohaldamisel on vaieldav kiisimus, kas tootajalt saab nduda
kahju tdielikku hiivitamist, kui tema to6lepingus on tingimus, mille kohaselt ta vastutab
tooandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses, aga tdieliku materiaalse vastutuse lepingut

tootajaga solmitud ei ole.

Niiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
134-05%, mis kisitleb tootaja poolt tooandjale tekitatud kahju sissendudmist. Hagiavalduse
kohaselt tootas kostja hageja juures autojuht-ekspediitor-lukksepana. 23. mirtsil 2003.
aastal viibis kostja hageja veokiga tookohustuste tditmise tottu Poolas, kus toimus avarii,
milles sai kannatada hagejale kuuluv veoauto. Poola politsei tuvastas kostjal alkoholijoobe
ning kvalifitseeris kostja kditumise Poola diguse jirgi védrteona. Sellega tekitas tootaja
tooandjale ulatusliku kahju veoauto purustuste niol, lisaks sellele veel veoki ja haagise

teisaldamiskulud ning veoki Eestisse toimetamise kulud.

Viidatud kaasuses on tddtaja toime pannud Oigusvastase teo, rikkudes tddlepingust
tulenevat kohustust hoiduda tegudest, mis kahjustavad t60andja vara, ja mitte tdotada
alkoholijoobes. Kui todtaja ei oleks veokit juhtinud alkoholijoobes, ei oleks tooandjal
eespool nimetatud kulutusi tekkinud. Selle véirteoga tekitas tootaja tooandjale ulatusliku

kahju, mille tédielik sissendudmine on digustatud.

Avaliku teenistuja tekitatud kahju hiivitamine on sitestatud ATS § 89' mille kohaselt on
ametnik kohustatud hiivitama siiiiliselt teenistuskohustuste rikkumisega tekitatud kahju.
Hiivitise suuruse médramisel arvestatakse erinevaid asjaolusid nagu ametniku

majanduslikku olukorda, kahju suurust ametniku palgaga vorreldes, teenistusstaaZist

%2 Raidve, H. 2008 kohtulahendid t665iguses: Kuidas viltida ja lahendada toovaidlusi: AS Aripiev, 1k 170

33 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-05 AS Olbtar hagi
Aivar Piiraku vastu 119 740 krooni saamiseks ja Aivar Piiraku vastuhagi AS Olbtar vastu. RT III 2005, 44,
435
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objektiivselt tulenevat kogemuste puudumist, ametnikule antud teenistusalaseid korraldusi
ja juhiseid, samuti muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju tédielik hiivitamine ametniku
poolt oleks ebadiglane. Noutav hiivitise suurus ei tohi iiletada kuuekordset ametipalka koos

lisatasudega, kui kahju pole tekitatud tahtlikult.

Eeltoodust tulenevalt on vdimalik, et todtaja vastutab téoandja ees ka ilma materiaalse
vastutuse lepingut solmimata. To6taja vastutuse aluseks on kahju, mis tekib lepinguvilisest

voladigussuhtest.

Kui todtaja on tekitanud tdodandjale oma tegevuse voi tegevusetusega kahju ning kui
tooandja loobub kahju hiivitamise nodudest, sellisel juhul késitletakse seda kui
erisoodustust. Erisoodustusena ei kisitleta sellist ndudest loobumist. kui prognoositavad
moistlikud kulud seoses rahalise noude sissendudmisega on viiksemad, kui ndude

SU.U.I'llS.34

Eeltoodu kehtib samuti juriidilise isiku juhtorgani liikmete kohta. Juhul kui juhatuse liige
tekitab oma tegevuse voi tegevusetusega driithingule kahju, voib kaasneda sellega juhatuse
liikme varaline vastutus. Juhatuse litkme vastutus on sitestatud tsiviilseadustiku iildosa

seaduse (TsUS) § 46 Ig 1 ning ériseadustiku (AS) § -des 187 ja 315>

Niiteks voib tuua Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. oktoobri 2008. aasta otsus
kriminaalasajs nr 3-1-1-42-08%°, kisitleti juhtumit milles juhatuse liige oli tahtlikult
esitanud maksuhaldurile pikema aja viltel valeandmetega maksudeklaratsioone, mille
tagajarjel on driithing jitnud tasumata riigile makse méarkimisvadrses suures summas.
Sellega kaasneb driithingul maksuhalduri ees maksuvdlg ning intressi tasumise kohustus,

mis antud olukorras on dritthingule lisakuluks.

Samuti iiks voimalik ndue voib tekkida juhul, kui niiteks todandja annab tootajale

rahandusministri méirusega® kehtestatud alamméirast madalama laenuintressiga laenu

34 Aruste, V. 2007 Erisoodustused. Toosuhtest tulenevad hiived. Haabneeme: Hansa ériteenuste OU, 1k 120

35 Tingas, R., Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripéeva Kirjastuse AS, 1k 168

36 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. oktoobri 2008. aasta otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-42-08 Raivo Rebase
(Rebane) siiiidistuses KrK § 148" Ig-te 2 ja 10 jirgi

7 RTL 2006, 6, 94
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ning tootaja ei maksa seda mingitel pohjustel tagasi voi todandja loobub laenu

tagasimaksmise noudest.

Kokkuvdétteks voib mérkida, et tootajale kahjundude esitamise aluseks on tootaja siiti kahju
tekitamises. Tootaja siiiid on kohustatud tdéendama todandja. Kui tootajaga on sdlmitud
kirjalik leping tdieliku materiaalse vastutuse kohta, siis tema siiiid eeldatakse. Kuid
tooandja on kohustatud looma tingimused tootajale iileantud vara sdilimiseks ning
kasutama meetmeid, et korvaliste isikute juurdepéds asjadele oleks vilistatud. Piiratud
varalise vastutuse korral hiivitab tootaja tooandjale tekitatud kahju iihe keskmise kuupalga

Suuruses summas.

Noue voib tekkida tootajale antud laenust. Samuti tasumata arvetest, kuid ka to6tajate poolt
tooandjale tekitud varalisest kahjust. Oluline siinjuures ei ole kas selline ndue on tekkinud
enne toosuhte algust ja toosuhte ajal. Oluline on tidhelepanu poorata sellele, et
erisoodustusena saab kisitleda neid nduetest loobumisi, mis on tekkinud toosuhtest TuMS
§ 48 tidhenduses. Nimetatud sitte kohaselt holmab toosuhet ka dritihingu ning juhatuse
liikme ja ndukogu liikme vahelisi suhteid. Samuti suhteid fiiiisilistega isikuga, kes
osutavad teenuseid voladiguslike lepingu alusel voi miiiivad tddandjale kaupu tihtajaga iile
kuue kuu. Tootajateks voivad olla ka TuMS § 48 10ikes nimetatud isikute abikaasa,

vanemad ja lapsed.
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2. NOUDEST LOOBUMINE JA SELLE MAKSUSTAMINE

2.1 Noudest loobumise tingimused

Noue voib olla niiteks laenulepingust tulenev volg, samuti viivis, kahjutasu, leppetrahv voi
ka tasumata arve. Noue voib tekkida lepingu vilisest suhtest nagu alusetu rikastumine,
kahju tekitamine jne. TuMS § 48 16ike 4 punkti 8 kohaselt on erisoodustuseks loobumine
rahalise ndude sissendudmisest, vilja arvatud, kui prognoositavad mdistlikud kulud seoses
rahalise ndude sissendudmisega iiletavad ndude suurust. Seega voib eelnimetatud nduetest
loobumist kisitleda erisoodustusena ning ndudest loobujal ehk tooandjal tekib sotsiaal- ja

tulumaksukohustus.

Samas mitte igasugust loobumist ei saa késitada ndudest loobumisena. Kui to6taja kasutab
tooandja sdiduautot isiklikeks soitudeks, siis vOib viita, et tddtaja on todandja arvel
saastnud. Tulumaksuseaduse jdrgi ei maksustata seda kui ndudest loobumist, vaid kui

tootaja vara kasutamist rahalise hiivena.

Selleks, et rahalisest ndudest loobumist kisitleda erisoodustusena peavad olema tididetud
jargnevad tingimused:

1) eksisteerib sissendutav rahaline ndue;

2) sellise rahalise ndude sissendudmisest loobutakse;

3) sissendudmise kulud oleksid noudest vdiksemad olnud.*®

Sissendudmisest loobumine voib toimuda kahel viisil. See vdib olla kas aktiivne voi
passiivne. Aktiivse loobumise puhul kreeditor viljendab oma loobumist tegudega, see
tdhendab, et poolte vahel sdlmitakse kokkulepe voi kreeditor teatab volgnikule, et loobub
vola sissendudmisest. Passiivse loobumise puhul kaotab ndue sissendutavuse kreeditori
tegevusetuse tulemusena (nditeks hagi mitteesitamine vOi ndude mitteesitamine

pankrotimenetluses).*’

38 Tingas, R., Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripéeva Kirjastuse AS, 1k 125
39 Lehis, L. 2000 Tulumaksuseadus: Kommenteeritud viljaanne:Casus OoU, 1k 845
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Niiteks voiks tuua olukorra kus tootaja tekitab todandjale varalist kahju, kuid juhatuse
liige ei ole oma kohustusi tditnud ning on jdtnud sdlmimata tootajaga varalise vastutuse
lepingu, kuigi selleks oli vajadus, sellest tulenevalt ei ole vOoimaik esitada tootajale kahju
hiivitamise nduet. Sellisel juhul on &ritihungul vdimalus kahju sisse nduda siiiidiolevalt
juhatuse liikkmelt, kes ei tiitnud oma hoolsuskohustust ja jittis lepingu s6lmimata. .** Kui
Antud olukorras drilihing loobub ndudest juhatuse litkme vastu (kuna tddtajaga ei ole
varalise vastutuse lepingut sOlmitud ei saa todtaja vastu nduet esitada), siis tuleb seda

kisitada kui erisoodustust.

Juhatuse litkmetelt nende tekitatud kahju kohtu kaudu vilja ndudmine oli varem iisna
keeruline, kuid seadusandja on teinud nduete esitamise oluliselt lihtsamaks ning vastutuse
alused on muutunud selgemaks. Juhatuse liikme siiiid on kiill raske tdendada, kuid selleks,

et juhatuse litkme vastu nduet oleks voimalik esitada, tuleb tdendada, et:

1) {iihingul on tekkinud kahju. Kahju hindamine ja tdendamine ja saamata jaanud tulu
viljaarvestamine on keeruline. Tuleb arvestada, et kahjuks ei saa lugeda asja
voorandamisel tekkinud ostuhinna tasumise nduet ostja vastu. Kahjuks saab see
siis, kui ostuhinda ei ole vOimalik sisse nduda ja juhatuse liige ei ilmuta piisavat
hoolt;

2) juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud. Selliseid juhatuse litkme kohustusi on
loetletud viga paljudes seadustes. Niiteks kohustus esitada pankrotiavaldus voi
kéituda heas usus;

3) juhatuse litkme kohustuste rikkumise ja kahju tekkimise vahel on pdhjuslik seos.
Juhatuse liige peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta tegutses korraliku

ettevotja hoolsusega.

Voladigusseaduse kohaselt voivad driiihing ja juhatuse liige eelnevalt kokku leppida
juhatuse liikme vastutuse kohustuste rikkumise eest piiratud vastutuse vOi vastustust
vilistavad asjaolud. Ndiiteks vastutus on piiratud summaga vOi ajaga, vastutus on
vilistatud, kui tehing toimus ndukogu heakskiidul v6i kui tehing toimus aktsioniride

palvel.!

40 Villems, T. 2005 Erisoodustused: Nited ja kommentaarid: Teabekirjanduse oU, Ik 61
H Liigus, L. 2005 Juhatuse liikme vastutus tuleb tipselt martleda. Aripiev, 16.11.2005: kiittesaadav
http://www.ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=3041/arv_kolumn_304101 (4.mail 2009. aastal)
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Riigikohtu halduskolleegiumi 16. veebruari 2004. aasta otsuses haldusasjas number 3-3-1-
2-04* OU Sten Killustik kaebuses Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti 25. aprilli
2002. aasta ettekirjutuse nr4.1-01/11756 ja Maksuameti 12. juuni 2002. aasta otsuse

nr 257 lahendas Riigikohtu jargmist maksujuhtumit, mille asjaolud olid jargmised:

“Ettekirjutuse kohaselt rentis osaiihing killustiku hoidmiseks Viimsi vallas laoplatsi.
Detsembris 2000. aastal kandis ta kuludesse 10 000 tonni killustikku véértusega 1 841 363
krooni. Osaiihingu juhatuse 11. detsembri 2000. aasta otsuse kohaselt tekkis selline

puudujiik ajavahemikul 1997. aastast kuni oktoober 2000. aastani killustiku varguse ja

loomuliku kao (vajumine pinnasesse ja pudenemine loodusesse) tdttu.”*’

“Maksuamet leidis, et vara siilimise eest peab vastutama AS § 187 lg 1 alusel juhatus.
Kauba hoidmine ilma valveta ja miiiimine ilma kaalu omamata on ettevaatamatu tegevus,
millega on juhatus tekitanud dritihingule kahju. Hea raamatupidamistava kohaselt tuleb
majandusaasta 10pus inventeerida kohustused ja varad, mida juhatus aga ei saanud teha,
sest puudus kaal. Vastavalt 30. juunini 2002. aastal kehtinud TsUS § 46 lg-le 1 vastutavad
juhatuse liikmed, kes on siiiiliselt tekitanud kahju juriidilisele isikule oma kohustuse
tditmata jatmise voi mittenduetekohase tditmisega, juriidilise isiku ees solidaarselt. 10 000
tonni killustiku kadumises on siiiidi juhatus, kellelt osaiihing aga loobus tekitatud kahju
sissendudmisest, kandes kahju kuludesse. Rahalise ndude sissendudmisest loobumine on

erisoodustus ja kuulub maksustamisele.”*

Viidatud lahendis leidis Riigikohus, et ndudest loobumine toimus juhatuse tegevusetuse
tagajarjel. Kohus leidis, et ettevotte juhid on oma tegevusetusega tekitanud kahju ning
vastavalt AS* § 186 15ige 1 punkt 10 kohaselt on osanike pidevuse esitada juhatuse
litkkmete vastu ndude esitamine, kuid seda ei tehtud. Nagu t66s eelnevalt mainitud toimub
loobumine ndude sissendudmisest kas aktiivselt voi passiivselt. Antud juhul ei ole
loobumist toimunud, kuid vaieldakse selle iile, kas osanikud on noudest loobunud oma

tegevusetusega (passiivne loobumine).

42 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. veebruari 2004. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-2-04 OU Sten-Killustik
kaebus Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti 25. aprilli 2002. aasta ettekirjutuse nr 4.1-01/11756 ja
Maksuameti 12. juuni 2002. aasta otsuse nr 257 tithistamiseks. RT III 2004, 7, 71

43 ib

4“5

“RT 11995, 26-28
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Kohus leidis, et tegevusetust saab alles siis tdlgendada juhatuse liikme vastu oleva ndude
sissendudmisest loobumisena, kui on minetatud voimalus nduet juhatuse litkme vastu
esitada. Kui ndude sissendudmisest loobumine véljendub tegevusetuses, siis on juhatuse
litkkmele vdimaldatud erisoodustus hetkest, kui on mooddunud tema vastu oleva ndude
aegumistidhtaeg. Juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu esitatav ndude aegumistihtaeg on

vastavalt AS*® § 187 16ige 4 jargi viis aastat.

Antud kaasuses ei olnud otsuse tegemise hetkeks aegumistidhtaeg saabunud, seega leidis
riigikohus, et Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti ettekirjutus ei ole digustatud, sest
vaatamata sellele, et puudujdik on raamatupidamisest maha kantud, ei ole ndude
esitamisest loobutud. Noudest loobumisega (passiivne loobumine ehk tegevusetus) on

tegemist juhul, kui nduet ei esitata ndude aegumistihtaja jooksul.

Uldised noude aegumistihtajad on sitestatud TsUS erinevates paragrahvides. Siinkohal
tuuakse tabelis 1 vilja aegumistidhtajad erinevate nduete puhul, millega &riithingud voivad

kokku puutuda.

Tabel 1. Nouete aegumise tihtajad*’

Noue Aegumine (aasta)
Juriidilise isiku juhtorgani vastu esitatav
noue 5 aastat
Tehingust tuleneva ndude iildine aegumine 3 aastat
10 aastat, kui seaduses ei ole satestatud

Seadusest tulenev ndue teisiti

30 aasta noude sissendutavaks muutumisest,
Omandidigusest tulenev viljaandmisndue kui seaduses ei ole sétestatud teisiti

Joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndue,
samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust
tditedokumendist tulenev ndue 30 aasta

Pankrotimenetluses tunnustatud ndue 10 aastat pankrotimenetluse 16ppemisest

Kahju hiivitamise noue tuleb esitada digeaegselt, selleks, et viltida liigseid kulutusi veel

erisoodustuse maksustamise néiol.

““RT 12005, 68, 525 )
* Tingas, R., Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripieva Kirjastuse AS, 1k 132-133
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Noudest loobumist saab vaadelda ka seoses kassa- ja laoinventuuride puudujiédkide kulusse
kandmisega. Inventuuride puudujidiigid dritegevuses on tavapidraseks muutunud. Kuid
samas on tulumaksuseaduse mdistes puudujiik sisuliselt kellegi tuluks voi kuluks, mis ei
saa lugeda ettevotlusega seotuks ning seetdttu on maksustatav. Kuid erisoodustusena ei

maksustata loomulikku kadu.*®

Niiteks kaupluses avastatakse inventuuri kidigus puudujddk, kuid ettevotte juhi
tegevusetuse tottu ei ole voimalik kindlaks teha puudujddgi tekkimise pohjuseid ning
stitidlast. Sellisel juhul on vdimalik juhatuse liikme vastu esitada kahju hiivitamise noue.
Kui sellist nduet ei esitata voi sellisest noudest sissendudmisest loobutakse, tuleb seda
késitleda erisoodustusena. Samas, kui on tootajaga solmitud varalise vastutuse leping, siis
esitatakse noue kahju tekitanud tootajale ning tootajal lasub kohustus kahju hiivitada,
vastavalt varalise vastutuse lepingule voi kui on kindlaks tehtud, et tootaja pani toime
varguse, millega ta tekitas todandjale varalist kahju ning to6andja loobub sellise ndude

sissendoudmisest, kisitletakse seda erisoodustusena.

Puudujadgi ilmnemisel ilmselt politsei poole podrdumine ei ole tingimata vajalik kuid
sisemise juurdluse peaks kindlasti 1dbi viima. Samuti paeaks sisemise juurdluse kdigus
kogutud selgitused ning tehtud protseduurid ja jédreldused olema kirjalikult
dokumenteeritud. Sisejuurdlus tuleb 1dbi viia pohjalikult. Kindlasti politsei poole
poordumine on aga kindlam, sest politseil on kahju pdohjustajate viljaselgitamiseks

toendoliselt paremad voimalused kui dritthingu juhtkonnal.49

Seega, kui kahju tekitaja on vilja selgitatud, siis tuleb maksumaksjal kahju pdhjustaja
vastu ndue esitada ning asuda seda sisse ndudma. Kui aga sellisest ndude sissendudmisest
loobutakse, tuleb see maksustada kui erisoodustus. Samas kui kahju pShjustajaid pohjaliku
sisejuurdluse ja/voi politsei juurdluse 10ppedes ei ole vdoimalik kindlaks teha, siis voib
volgniku mdiidratlematuse tottu puudujdidgindude lootusetuks kanda ning sellisel juhul ei

kisitleta seda kui erisoodustust.

48 Zernask, J.Maksutark, Aprill 2005 kéttesaadav:
http://www.google.ee/search?q=n%C3%B5udest+loobumise+maksustamine&ie=UTF-8 &hl=et (3.aprillil
2009. aastal)

“ib
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Kui uurida kohtupraktikat tootajate materiaalse vastutuse asjades voib tdheldada, et kahju
hiivitamise nduetega poorduvad todandjad kohtusse suhteliselt harva. Kohtuasjade arv on
tagasihoidlik. Enamikel juhtudel nduavad tddandjad tootajatelt kaupade ja raha
puudujidgiga tekitatud kahju hiivitamist, monel juhul on ndue seotud t66- voi
tootmisvahendite rikkumise voi 10hkumise tagajérjel tekkinud kahjuga. Vaidlused leiavad
Iopliku  lahenduse tavaliselt maakohtus, iiksikud otsused kaevatakse edasi

ringkonnakohtusse, kassatsioonikaebuste esitamine Riigikohtusse on haruldane.

Nagu eespool oeldud, todandjad ei kasuta voimalust kahju sissendudmiseks, kui tootaja
vastutus piirdub iihe kuu keskmise palgaga. Samas niditavad muud toovaidlused, et

tooandjad saavad oma tootajate lohakuse ja asjatundmatuse tottu olulist kahju.

Erandina ei loeta erisoodustuseks ndude sissendudmisest loobumist, juhul kui ndude
sissendudmisega prognoositavad mdistlikud kulud on suuremad, kui sissendutav ndue.
TuMS- e rakendamiseks antud médrused ei selgitada, mis tdhendab mdistlikud kulud ning
kuidas hinnata kulude mdistlikust. Mingit teavet prognoositavate kulude mdistlikkuse

kohta ei leidunud Maksu- ja Tolliameti kodulehel.

Erialakirjanduses margitakse, et moistlike kulude all moeldakse koiki kulutusi, mis seoses
ndude sissendudmisega tehtaks (nditeks koikvoimalikud kohtukulud, sdidukulud,

majutuskulud, ka kaotatud to6aeg jmt).”

Seega peab tooandja maksuriski viltimiseks koostama kulude prognoosi, mida ta peab
tegema seosest tootajalt ndude sissendudmisega. Kuna kulude prognoosimine on iisnagi
hinnanguline, siis peaks ndudest loobumise otsus olema vajalikul midral motiveeritud.
Soovitav oleks otsuses esitada vajalike kulude nimekiri ja selle maksumus. Maksustamist
drahoidev ndudest loobumine on digustatud ainult siis, kui need mdistlikud kulud iiletavad

noude suurust.

Voladigusseaduse (VOS) 31 § 7 kohaselt loetakse moistlikuks seda, mida samas olukorras

heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks. Moistlikkuse hindamisel

%% Lehis, L. 2000 Tulumaksuseadus: Kommenteeritud viljaanne: Casus OU 1k 846
*'RT 12001, 81, 487
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arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu eesmirki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid

ja praktikat ning muid asjaolusid.

Autori arvates voiks maksuhaldr anda selgituse TuMS § 48 Ig 4 p 9 sisaldava mdiste
“prognoositavad mdistlikud kulud* kohta ja selgitada, kuidas peaks maksukohustuslase

loobumise vormistama, et hiljem tdendada maksuobjekti puudumist.

Kokkuvatvalt selleks, et nduded oleks sissendutavad, peavad olema tdidetud koik
eelmainitud tingimused. Peab eksisteerima ndue, oluline on kindlaks teha kahju suurus
ning kahju tekkimise eest vastutaja. Noude sissendudmise prognoositavad mdistlikud
kulud peavad olema viiksemad, kui ndue ise ja sellisest ndudest loobutakse. Ning oluline
on veel see, et ndue peab olema esitatud digegselt. Kdik toimingud, mis on teostatud ndude
sissendudmiseks peavad olema dokumentaalselt tOestatud. Selliseid tdendeid peaks

kindlasti ka teatud aja séilitama.

2.2 Noudest loobumise maksustamine

Seoses ndudest loobumisega tulenenud rahalisele kahjule voib teatud juhtudel kaasneda
tdiendav kulu maksukohustuse n#ol. Vastavalt tulumaksuseaduse regulatsioonile voib
ndudest loobumist kahte moodi maksustada, soltuvalt sellest, kelle vastu iiles vOetud

ndudest loobutakse.

Kui &riithing loobub ndudest teise residendist dritthingu vO1 mitteseotud fiitisilise isiku
vastu, siis on see kisitletav kingitusena ning maksustatakse 21/79- mééralise tulumaksuga.
Teatud juhtudel voib tegemist olla ka ettevotlusega mitteseotud kuluga. Kui driiihing
loobub ndudest todtaja voi temaga voOrdsustatud isiku vastu, siis on tegemist
erisoodustusega ning tasuda tuleb nii tulumaks midras 21/79 kui ka 33 % sotsiaalmaks

noude virtuselt koos tulumaksuga.”

52 Zernask, J.Maksutark, Aprill 2005 kittesaadav:
http://www.google.ee/search?q=n%C3%BSudest+loobumise+maksustamine&ie=UTF-8 &hl=et (3.aprillil
2009.aastal)
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Rahandusminister on kehtestanud erisoodustuse hinna méidramise korra vastavalt
29.12.1999. aasta miiruses nr 120°° , mille kohaselt, kui erisoodustuseks on loobumine

rahalise ndude sissendudmisest, loetakse erisoodustuse hinnaks rahalise ndude suurus.

Siinkohal analiiiisitakse t60s eelnevalt viidatud kohtulahendeid ning praktikas ettetulevaid
ndudest loobumise pohjuseid ning vaadeldakse, kuidas leitakse erisoodustuse hind ning kas

esineb maksustamist vélistavaid tingimusi.

Koige sagedasemini tuleb praktikas ette dritegevuse kdigus maksmata arvetega. Tasumata
arvetega seotud ndudest loobumise puhul tekib maksukohustus juhul, kui maksumaksja ei
ole teinud midagi selleks, et nduet sisse nduda. Sealjuures tuleb silmas pidada, nagu
eelnevalt to6os vilja toodud, et kdik toimingud peavad olema dokumentaalselt tdestatud.
Sellisel juhul ei saa maksuhaldur viita, et maksumaksja ei ole iiritanudki nduet sisse

nduda.

Oluline on poorata tahelepanu sellele, et lootusetute voi ebatdendoliste nduete volgnevuste
kuludesse kandmist ei kisitleta kui rahalisest ndudest loobumisena. Sellisel juhul on
tegemist raamatupidamiskannetega, mille aluseks on todandja hinnang ndude lackumise
toendosusele. Selline kéditumine ei tidhenda, et kreeditor on loobunud vola

sissendudmisest.’*

Noude iileandmine inkassoteenust osutavale &riithigule, on vdoimaliku maksuriski tekkimise
viltimiseks tugev argument ning niitab, et vola sissendudmisega tegeletakse aktiivselt. Kui
ka inkassoteenuse osutaja on kinnitanud ndude lootusetust, siis ei ole maksuhalduril alust
ndudest loobumist maksustada. Seega maksustamise vilistab sissendudmise vdimatus. See
tdhendab, et idriettevote on teinud koik endast oleneva, et nouet sisse nouda. Kui on
toestatud, et nouet ei ole vdimalik sisse ndud (kindlasti peab olema dokumentaalselt
toestatud) ja kuna iiks ndudest loobumise tingimus on ndude sissendutavus, siis ei ole

sellisel juhul vdoimalik ndudest loobumist maksustada.

> RTL, 18.09.2002, 105, 1568 )
>* Tingas, R., Saag, M. 2006 Erisoodustus. Tallinn: Aripieva Kirjastuse AS 1k 171
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Eelnevalt juba to60s vaadeldud Riigikohtu halduskolleegiumi 16. veebruari 2004. aasta
otsus haldusasjas number 3-3-1-2-04> Antud juhul leidis maksuhaldur, et tegemist on
juhatuse litkme hoolsuskohustuse rikkumisega. Kohus asus seisukohale, et varguse korral
on maksumaksja kohustatud kindlaks tegema kahju ulatuse ning kahju eest vastutavad
isikud ning asuma nduet sisse ndudma. Juhul kui seda ei tehta mdistliku aja jooksul
loetakse seda ndudest loobumiseks. Mdistlik aeg on méératlemata digusmdiste, kuid aastat
vaiks juba lugeda mdistlikku aega iiletavaks perioodiks. AS*® kohaselt vastutavad vara

sdilimise eest juhatuse litkkmed. Seega maksustatakse puudujiik erisoodustusena.

Noude sissendutavus tdhendab koigepealt seda, et kindlaks on méiiratud ndude alus ja
ulatus. Noude alusena tuleb mdista selliseid faktilisi ja juriidilisi asjaolusid, millest nihtub,
et ndoue on pdhjendatud. Noude ulatuse kindlaksmiddramine tugineb ndude alusele ja
seisneb otsuse langetamises, kas ndue hdolmab kogu éariithingule tekkinud kahju voi osa

sellest.’’

Vaadeldavas kaasuses on maksuhaldur ndidanud milles seisneb ndude faktiline alus
(juhatuse liikme kohustuste rikkumine), aga samas ei ole selgitatud noude ulatust.
Maksuhaldur tegi maksuotsuse kogu puudujddgina mahakantud kauba maksumuse
ulatuses. Kaasuses eeldas maksuamet, et diguspdrane on ndue idritihingule tekkinud kahju

kogu ulatuses.

Riigikohus asus seisukohale, et drilihingu juhatuse litkmetelt ei saa niiteks nduda sellise
kahju hiivitamist, mis tekkis loomuliku kao tottu. Loomuliku kao osatdhtsuse iile saab
otsustada, kui on andmed killustiku kiibe ja kéitlemise viisi kohta. Kuid maksuhaldur ei
ole sellekohaseid andmeid esitanud. Loomuliku kao hulka vdib teatud ulatuses kuuluda ka
varastatud killustik. Kuid need asjaolud olid maksuhalduril jddnud vilja selgitamata.
Seetottu ei olnud voimalik ka miirata oieti maksustatava ndude ulatust, mida maksustada

erisoodustusena.

53 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. veebruari 2004. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-2-04 OU Sten-
Killustik kaebus Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti 25. aprilli 2002. a ettekirjutuse nr 4.1-01/11756 ja
Maksuameti 12. juuni 2002. a otsuse nr 257 tithistamiseks. RT III 2004, 7, 71

76 RT 12005, 68, 525

b 55
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Eelnevast kohtulahendist voib teha jarelduse, et viga oluline maksustamise seisukohast on
kindlaks miirata ndude alus ning kahju ulatus, millelt loobumise korral arvestatakse nii
tulumaks, kui ka sotsiaalmaks. Koik kogutud téendid, mis aitavad selgitada ndude alust

ning kahju ulatust, peaksid kindlasti olema dokumentaalselt tdestatavad.

Juhatuse litkme vastu ndude mitteesitamine voib &riithingule tuua kaasa veelgi suurema
kahju, kui seda on tekitanud juhatuse liige. On soovitav kahtluse korral igal juhul
analiiiisida, kas juhatuse liikme tegevuses esinevad vastututst digustavaid asjaolusid. Igal
juhul tuleb juhatuse liikme vastu esitada ndue, kui juhatuse liikme tegevuse tagajirjel on

tekkinud &driiihingule kahju.

Juhul kui juhatuse liige kahju hiivitamisega vabatahtlikult ei noustu, siis tuleks kaaluda,
kas juhatuse litkme vastu ndude esitamisel oodatav kasu on suurem vorreldes ndude
esitamise ja sissendudmise kuludega. Samuti tuleks uvurida véimalust kompromisslepingu
s0lmimiseks, juhul kui kohtusse poordumine voib olla liiga kulukas voi riskantne. Kui aga
moistlikku kompromissi juhatuse liikkmega ei ole vdimalik saavutada, tuleks poorduda

ndudega kohtusse.

Juhatuse liikmega sdlmitavas lepingus kasutavad juhatuse liikmed voimalust seadusest
tuleneva vastutuse piiramises konkreetse summa ulatuses. Siinkohal nditeks oletame, kui
juhatuse liige tekitab driithingule kahju 1 000 000 krooni, aga tal on lepinguga piiratud
vastutus, millest tulenevalt on tal kohustus hiivitada kahju 500 000 krooni. Kui &ritihing ei
esita kahjunduete juhatuse lilkme vastu, kas erisoodustuse hinnaks on 1 000 000 krooni voi
500 000 krooni. Kui juhatuse liige tasub kahju 500 000 krooni ulatuses, kuid iilejaanud
kahju temalt aga ei nduta, sest tddandja on ndude ulatust lepinguga piiranud. Kas sellisel

olukorras tekib t6oandjal maksukohustust 500 000 kroonilt?

Autori arvamus on, et kui juhatuse litkkme kahju on otseselt ja ainuisikuliselt tdestatud, siis
ei tohiks kehtida piiratud vastutus. Ariiihing peaks ikka kogu summa siiiidi olevalt juhatuse
litkkmelt vélja ndudma ja loobumise korral tuleb maksustada see 1 000 000 krooni ulatuses.
Kui aga juhatuse liiget otseselt kahju eest vastutavaks teha ei saa, siis piiratud vastutuse
midr on 500 000 krooni ja sellest loobumise korral peab maksustama 500 000 krooni

ulatuses.
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Vastavalt rahandusministri méérusele on erisoodustuse hinnaks ndude suurus. Antud juhul
on ndude suurus 1 000 000 krooni, millest voib jireldada, et see summa ongi maksustatav
kui erisoodustus. Kui tegemist on piiratud vastutusega, siis maksustatakse seda 500 000

krooni ulatuses, eeldades, et 500 000 krooni ulatuses noue tasutakse.

Jiargnevalt vaadeldakse juba eelenevalt t60s toodud ndidet, kus drilihing esitas aastaid
tagasi tootajale rahalise ndude seoses drilihingu vara kahjustamisega. Tootaja tasus aja
jooksul ndudest poole ja siis 10petas toolepingu. Niiiid ei ole juba poolteist aastat raha
laekunud ning tootajaga ei ole vdimalik kontakteeruda. Kiisimus on, et kas antud ndudest

loobumisel, tekib &ritihingul maksukohustus?

Eest Maksumaksjate Liidu jurist on vastanud, et kuna tegemist on endise todtajaga ning
erisoodustusena kisitletakse ka parast toosuhte 10ppemist antud soodustusi ja see on seotud
toosuhtega, siis TuMs § 48 1g 4 p 9 alusel on rahalise ndude sissendudmisest loobumine
erisoodustus. Kuid erandiks on, kui prognoositavad kulud seoses sissendudmisega iiletavad
ndude suurust. Sellest tulenevalt tuleks tasuda ndudest loobumisel nii tulumak, kui ka
sotsiaalmaks loobutava ndude summalt. Kui &driiihing tdestab, et ta on teinud kdik endast
oleneva, et nduet sissenduda ning see ei ole voimalik, siis maksustamist ei jargne. Samuti
ei teki maksukohustust, kui mdistlikud kulutused sissendudmisele iiletavad jdrele jidnud

ndude suurust.”®

Samas ei tohi segamini ajada rahalisest ndudest loobumist ebatdenéoliste voi lootusetute
volgnevuste kuludesse kandmisega. Lootusetu vola puhul tuleb arvestada, et loobumisest
saab radkida vaid siis, kui on voOimalik sisse nduda, kuid seda ei tehta. > Antud
situatsioonis tuleb seda madista nii, et kui todandja on teinud kdik endast oleneva, et nduet
sisse nouda, kuid pingutused ei ole vilja kandnud, siis ei saa seda késitada ndudest
loobumisena. Kui td6andja ei ole niiude sissendudmiseks pingutusi teinud, siis tuleb seda

kisitada ndudest loobumisena ja maksustada erisoodustusena nii tulu- kui sotsiaalmaksuga.

% Kiisis Maksumaksja ja vastas EML Jurist 30.03.2006 kiittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartfaq/faq.php?faqid=185 (11.mail 2009. aastal)
59 Lehis, L. 2000 Tulumaksuseadus: Kommenteeritud viljaanne:Casus OU, 1k 845 - 846
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Jargnevalt vaadeldakse Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005. aasta otsust
tsiviilasjas nr. 3-2-1-134-05%, kus on tegemist tootaja poolt siiiiliselt tekitatud kahjuga
tooandjale. Viidatud kaasuses on tootaja toime pannud Oigusvastase teo, rikkudes
toolepingust tulenevat kohustust hoiduda tegudest, mis kahjustavad todandja vara ja mitte

tootada alkoholijoobes.

Sellise Oigusvastase teo tagajdrjel on ettevottele tekitatud kahju. Tootaja alkoholijoobe
tottu teisaldati veok koos haagisega ja teisaldamise kulude kohta esitati arve. Kuna tootaja
juhtimisdigus Poolas peatati, kandis todandja tdiendavaid kulusid veoauto Poolast Eestisse
toimetamisega. Samuti tekkis avarii tagajérjel ettevottele kahju veoauto purustuste néol.
Kui tootaja ei oleks veokit juhtinud alkoholijoobes, ei oleks tédandjal eespool nimetatud

kulutusi tekkinud.

Autori arvates tekitas tootaja selle viidrteoga todandjale ulatusliku kahju, mille tdielik
sissendudmine on Oigustatud vastavalt VOS® § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7 alusel. Tootaja on
toime pannud Oigusvastase teo, rikkudes toolepingust tulenevat kohustust hoiduda
tegudest, mis kahjustavad hageja vara, ja mitte tootada alkoholijoobes. Samuti
tookoodeks™ § 128 Ig 1 kohaselt on vdoimalik kahju sisse nduda tédies ulatuses, kui kahju on
tekitatud kuriteoga (niiteks kahju on tekitatud joobes sellisel juhul kannab td6taja vastutust
olenemata siili vormist ja kahju tekitamise asjaoludest). Kui selliselt tekitatud kahju
ndudest loobutakse, siis tuleb seda késitleda kui erisoodustust ning maksustada kogu kahju
ulatuses nii tulumaksuga maéras 21/79 kui ka 33 % sotsiaalmaksuga ndude véadartuselt koos

tulumaksuga.

Tiieliku materiaalse vastutuse kohaldamisel on vaieldavaks osutunud kiisimus, kas
tootajalt saab nduda kahju tédielikku hiivitamist, kui tema to6lepingus on tingimus, mille
kohaselt ta vastutab tdooandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses, tdieliku materiaalse

vastutuse lepingut tdotajaga aga sdlmitud ei ole. tdokoodeks® § 128 1ike 1 punkt 1 alusel

60 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-05 AS Olbtar hagi
Aivar Piiraku vastu 119 740 krooni saamiseks ja Aivar Piiraku vastuhagi AS Olbtar vastu. RT III 2005, 44,
435
' RT 12001, 81, 487
62 Eesti NSV tookoodeks: kiittesaadav:
http://www.old.hrm.ee/files/naidised//EESTI%20NSV %20Tookoodeks.doc (8.aprillil 2009. aastal)
63
Ib 55
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on tdielik materiaalne vastutus voimalik juhul, kui on sOlmitud eraldi materiaalse

vastustuse leping.

Niiteks voib veel tuua Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. oktoobri 2008. aasta otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-42-08 Kriminaalasi Raivo Rebase (Rebane) siitidistuses KrK §
148" 1g-te 2 ja 10 jirgi®, mille kohaselt juhatuse liige oli aasta jooksul teadlikult esitanud
maksuhaldurile maksudeklaratsioone, mille andmed ei olnud Oiged. Selle tagajirjel jii
osaiihingult riigile lackumata maksudena oluline summa, ning lisaks pohimaksuvdlale on

osaiihing kohustatud tasuma ka maksuintressivola.

Kasitletava kaasuse puhul peab maksuhaldur kahjud sisse ndudma osaiihingult. Kui
osaiihing ei esita nduet siilidiolevale juhatuse liikmele ning loobub ndude sissendudmisest,
tuleb seda kisitleda kui erisoodustust, ning maksustada kogu tekitatud kahju ulatuses

(pdhimaksuvdlg ja maksuintressivolg) tulumaksuga ja ka sotsiaalmaksuga.

Niiteks voib tuua veel situatsiooni, kus téoandja on andnud kahele oma tootajale madala
intressiga pikaajalist laenu. Laenu pohiosa ja intressid tagastati igakuiselt vordsetes osades.
Uks tootaja 1opetab toolepingu enne, kui laen on tiielikult tagastatud. Toéoandja otsustab
laenu tagasindudmisest loobuda mdlema t6otaja suhtes ning kannab laenud kuludesse. Siit
kiisimus, kas erisoodustusena tuleb maksustada laenu summa vdi ka saamata jddnud

intressid? Ning kuidas maksustada to6taja ja lahkunud too6taja kustutatud laenu?

Maksustada tuleks nii pohinduet, kui ka intressinduet, sest kuludesse on kantud mdlemad,
eeldusel, et intressitulu on tuluna kajastatud. Kui laenu kustutamine ei ole tingitud sellest,
et laenu sissendudmise kulud oleksid suuremad, kui noue ise, siis maksustatakse ndudest
loobumine erisoodustusena vastavalt TuMS® § 48 lg 4 p 9 alusel nii tulumaksuga, kui ka
sotsiaalmaksuga ning seda molema tootaja puhul, sest hiive andmine toimus tdoosuhtest.

Erisoodustuse andmise aeg ei ole oluline.®

%4 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. oktoobri 2008. aasta kriminaalasjas otsus nr 3-1-1-42-08 Raivo Rebase
(Rebane) siiiidistuses KrK § 148" Ig-te 2 ja 10 jirgi

% RT 12003, 88, 587

60k iisis Maksumaksja ja vastas EML Jurist 30.03.2006 kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartfaq/faq.php?faqid=185 (20.aprillil 2009)
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Kokkuvotteks vOib Oelda, et maksustamise seisukohast on oluline kindlaks teha
maksustamise alused ja kahju ulatus, millelt loobumise korral arvestatakse nii tulumaks,
kui ka sotsiaalmaks. Erisoodustusena maksustatakse rahalise noude ulatuses, millest
loobutakse. Tuleb mérkida, et loobumine vGib seisneda nii ndude esitamata jatmisest kui
selles edaspidises tditmisele mittepdoramisest. Naiteks kui on kohtu poolt on tehtud otsus
kahju sissendudmiseks, aga kohtulahendit téiturile sundtditmiseks ei edastata. Samas tuleb
nduete mahakandmisel tihelepanu podrata, et maksud tuleb tasuda digeaegselt, et viltida

maksuhalduri hilisemaid sanktsioone.

Maksukohustuse tekkimise véltimiseks on vaja silmas pidada seadust ja Riigikohtu poolt
antud pohimotteid ja juhiseid. Noude sissendudmiseks tehtud sammud on oluline
dokumenteerida, et vajadusel maksuhaldurile tdestada, et ndudest loobumine oli
pohjendatud kuna sissendudmise kulud oleksid iiletanud ndude enda summat ning

tdiendava maksu tasumine ei ole kohane.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas to0s on autor analiiiisinud erisoodustusi. Erisoodustused on teema, mis on
kiillaltki palju probleeme tekitav. Tuleks tdhelepanu juhtida asjaolule, et erisoodustuste
loetelu seaduses ei ole ammendav ning méératlemaks, kas tegu on erisoodustusega voi
mitte, tuleb alati ldhtuda erisoodustuse iildmdistest. Sellest tulenevalt langeb
maksumaksjale vastutus miiratleda, kas on tegemist erisoodustusega vOi ettevotlusega

mitte seotud kuluga.

Antud t66 eesmirk oli analiilisida millistel tingimustel ndudest loobumist saab kisitada
tootajatele tehtava erisoodustusena. Selleks piistitati uurimisiilesanded, selgitada
erisoodustuse maistet, anda iilevaade tootajate ja todandja vahelisest suhtest tekkivatest
nduetest, analiiisida ndudest loobumise erisoodustuseks muutumise tingimusi ning ndudest

loobumisel erisoodustuse hinna kujunemist.

Eesmirgi saavutamiseks anti to0s iilevaade erisoodustustest, nende elementidest ning
maksustamise teooriast. Leiti, et erisoodustusega on tegemist iiksnes siis, kui rahaliselt
hinnatav hiive on suunatud to6tajale. Kui tegemist on tootingimuste loomisega voi muude
tooandja tarbeks tehtud kuludega, siis maksukohustust ei teki. Erisoodustusena tuleb
vaadelda sellist hiive, mis antakse tootaja isiklikes huvides ja mida saaks pShimdtteliselt

kisitleda ka loonuspalgana.

Erisoodustuseks saab lugeda vaid sellist rahaliselt hinnatavat hiive, mis tuleneb todsuhtest,
oluline ei ole kas see on toimunud toosuhte keste, enne vOi peale toosuhte 1oppemist.
Téhtis on mairkida, et hiive saaja oleks todtaja ja hiive andja todandja. Erisoodustuse
andmisel on oluline kontrollida, kas on toimunud rahalise tasu maksmine voi rahaliselt
hinnatava hiive andmine. Erisoodustuse puhul maksustatakse tootaja tulu, mitte tddandja
kulu. Maédratlemaks, kas tegu on erisoodustusega vOi mitte, tuleb alati ldhtuda

erisoodustuse uildmaistest.

Samuti anti iilevaade tdotaja ja tooandja suhetest tunevatest nduetest. Jouti jareldusele, et

ndue voib tekkida tootajale antud laenust. Samuti tasumata arvetest, kuid ka tootajate poolt
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tooandjale tekitud varalisest kahjust. Oluline on tdhelepanu poorata sellele, et
erisoodustusena saab késitleda neid nduetest loobumisi, mis on tekkinud todsuhtest. Kas
siis lepingulistest suhetest vOi seadusest tulenevalt (niiteks juhatuse liige). Tédhelepanu
tuleb poorata ka sellele, et hiive saaja on tootaja ning hiive andja todandja. Oluline
siinjuures ei ole kas selline ndue on tekkinud enne toosuhte algust, todsuhte ajal voi peale

toosuhte 10ppemist.

Kohtupraktikat ja igapdeva elus ettetulevaid kiisimusi analiiiisides joudis autor jiareldusele,
et peab eksisteerima ndue, oluline on kindlaks teha kahju suurus ning kahju tekkimise eest
vastutaja. Noude sissendudmise prognoositavad moistlikud kulud peavad olema
viiksemad, kui ndue ise ja sellisest ndudest loobutakse. Oluline on veel see, et ndue peab

olema esitatud digeaegselt.

Erisoodustuse hinna ja maksustamise seisukohast jouti jidreldusele, et oluline on kindlaks
teha maksustamise alused ja kahju ulatus, millelt loobumise korral arvestatakse nii
tulumaks, kui ka sotsiaalmaks. Erisoodustusena tuleb maksustada rahalise ndude ulatuses,
millest loobutakse. Samas tuleb nduete mahakandmisel tdhelepanu poorata, et digel ajal
maksude tasumata jdtmine toob endaga hiljem kaasa lisaks maksukohustusele ka

intressindude maksuhalduri poolt.

Selleks, et viltida erisoodustuse maksustamist on vaja silmas pidada seadust ja Riigikohtu
poolt antud pohimdtteid ja juhiseid. Noudest loobumine peab olema pohjendatud ning kdik
toimingud, mis teostati ndude sissendudmiseks, peavad olema dokumenteeritud. Sellega on

vOimalik vilistada maksuhalduri tiiendavat maksunoduet.

Teostatud analiilisi tulemusena on t60 eesmidrk saavutatud. Autori poolt tehti ettepanek
maksuhaldurile selgitada, kuidas mdista moistet “prognoositavad mdistlikud kulud* ning
kuidas peaks maksukohustuslase loobumise vormistama, et hiljem tdendada maksuobjekti

puudumist.
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PE3IOME

JlunnoMHas paboTa HamucaHa Ha TeMy OTKa3 OT TpeOoBaHMi Kak crel. jJbprora. Padora
HaIlMCcaHa Ha ACTOHCKOM SI3BIKE, pPE3IOME HAIMCAaHO Ha PYyCCKOM s3bike. JlaHHas paborta
cocTouT u3 38 CTpaHUIl, OHA HE COACPXKHUT nonojHeHui. [Ipu Hammcanuu paboOThHl OBLIO

UCIOJIL30BAHO 23 HCTOYHHKA.

Ilenpto paccMarpuBaeMoil pabOTHI OBLIO MPOBEACHUE aHAIHM3a, YTOOBI BBISCHUTH, MPH
KaKUX YCJOBHSX OTKa3 OT IPETEH3MH MOKHO paccMaTpuBaTh Kak CIEll JIbFOTY JUIs
paboTHUKOB. [[Is1 JOCTHMIKEHHSI 1[eH aBTOpP pabOThI MOCTABUI MEpea COOOM Cleayrolue
3ama4n: OOBSCHUTH TAaKOE IOHATHE Kak  “‘Crel. Jbrora’, NaTh MPEICTaBICHHUE O
MPETEH3UIX, BO3HUKAIOLIUX MEXAy pabOTHUKaMU U paboTojaaresneM, MpoaHAIU3UpPOBATh
yCIIOBUS, TIPU KOTOPBIX CHHCAHHUE 33JJ0JKHOCTU CTAaHOBHUTCS CIIEIl JIbIOTOM, a TakKe IeHY

CIICI] JIbI'OThI IPU CIIMCAHUHA 3a10JKHOCTH.

JlunnoMHas paboTa pasjiesieHa Ha JIBe IJ1aBbl. B epBoil riaBe ONUCHIBAIOTCS CIIEL] JIbIOTHI
U UX 2JIEMEHTHI, a TaKXKe Teopus HajlorooOokeHus cuer Jbror. Ilomumo 3Toro B 310i
IJIaB€ PACCKa3bIBACTCS O BO3MOXHBIX TPEOOBAHHUAX, BO3HUKAIOMIMX B pabounx
OTHOILIEHHIX. Bo BTOpOIi ri1aBe MpOBOAMTCS aHAIM3 YCIOBUN OTKa3za OT TPeOOBaHUI U HX
Hasloroo6soxxenus. [Ipu nmpoBeneHun Mcciae10BaHUs UCTIONb3YyeTCs MeTo] cOopa JTaHHBIX
u ux oOpabotku. B »9roit  mummomHOW paboTe OblIa KCMOJIB30BaHA JHUTEPATYPA,

IIOCBAILIICHHAA CIICL JIbI'OTaM, U Cy,Z[GGHBIe peHICHU .

B xome paGoThl BRISICHMIIOCH, YTO O CIIEI] JbIOTaX MOXHO TOBOPHUTH JIMIIL TOT/AQ, KOT/Aa
(UHAHCOBO OIleHHWBaeMas JbroTa MpeIHa3HavYeHa s paboTHUKA. Eciu ke Mbl umeeM
JIEJI0 C CO3/IaHMeM YCJIOBHM TpyAa WIH C JPYTHMH pacxoJaMu s paboTomaTtens, TO
HAJIOTOBOE 0053aTeNhCTBO HE BO3HMKaeT. HeoOxoammo oOpaTHTh BHHMaHHE HA TO, YTO
MO/ CIell JhIOTaMU TOAPA3yMEBAIOTCA TOT OTKa3 OT TpeOOBaHWU, KOTOPBIM BO3HUK B
pabouux OTHONICHHSX. IJTO MOTYT OBITh JIOTOBOPHBIC OTHOIIEHWS WJIH OTHOIICHUS,
00yCIIOBJICHHBIE 3aKOHOM (HAIpUMep, WieH mpasiieHus). Kpome 3Toro ciemyer 3aMeTUTh,
YTO TIOJy4YaTesieM JIbIOTHI SIBJISIETCS paOOTHHUK, paboToaaTeNh TOT, KTO €€ MPeI0CTaBIIsCT.

B sTrom crnydae HeBakKHO, B KaKoW MPOMEKYTOK BPEMEHU BO3HHUKIIO TpeOOBaHHE: 10
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BO3HHUKHOBCHHUA TPYAOBBIX 0THOI.H€HHI>1, BO BpPEMA TPYAOBBIX OTHONIICHUM HWJIH TOCJE HX

3aBEpILCHHUS.

Bo Bpems HammcaHus paOOThI aBTOp IMpeIres K CICAYIOIIEMY BBIBOAY: IS TOTO, YTOOBI
OTKa3 OT TpeOOBaHWH MOXKHO OBUIO paccMaTpUBaTh Kak CIIEIl JbIOTY, JODKHBI OBITh
BBITIOJIHCHBI CJ'IGI[YIOH_II/IG yCJ'IOBI/I}I: CYH_IGCTByeT nmogjexamasa B3BICKAHUKO JCHCKHOC
TpeOOBaHUE, OT YIOBICTBOPEHHS ITOTO TPEOOBAHUS OTKA3BIBAIOTCS; 3aTPaThl HA 3bICKAHUE
ObTH OBl MEHBINIEC JCHEXKHOTro TpeOoBaHusa. OOnarath cren JbroTod HEOOXOAMMO B
pasMepe JCHEXKHOTO TpeOOBaHUsA, OT KOTOPOH OTKAa3bIBAIOTCA. BakHO oOmNpenenuTh
OCHOBaHHUSA O0JIOKEHUS U pa3Mep YObITKa, U3 KOTOPBIX BBICUMTHIBAIOTCS KaK IMOJOXOHBIH

TaK ¥ COIMANBHBINA HAJIOTH B CITy4ae OTKa3a OT TPEOOBAHMIA.
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