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SISSEJUHATUS

, Vabastusmeetodi laiendamisest kasule osaluste vodrandamisest™ (edaspidi 10put60)
analiiiisib kasu osaluste vddrandamisest topeltmaksustamist. Autor piitiab kirjeldada,
milliseid majanduslikke tagajidrgi toob vilismaises driithingus vOorandatud osalusest
saadud kasu ja vilismaisest driithingust saadud dividenditulu erinev maksustamine ning

miks peaks topeltmaksustamise véltimiseks rakendama vabastusmeetodit.

Euroopa Liidu (EL) ema- ja tiitariihingu direktiiv vildib majanduslikku ja juriidilist
maksustamist olukorras, kus iihe litkmesriigi tiitarithing maksab dividende teises
liikkmesriigis asuvale emaiihingule. Seega ei ole emaiihingu asukohariigil digus enam
maksustada dividenditulu, millelt makstud kasumiosalt on dividende jaotava driithingu
asukohariigis tulumaks juba tasutud. Sellist topeltmaksustamist, kus iiks tulu kuulub
maksustamisele erinevate isikute tasemel, nimetatakse majanduslikuks
topeltmaksustamiseks. Samal moel nagu oli enne nimetatud direktiivi vastu votmist
voimalik dividendide topeltmaksustamine, voib topeltmaksustamine endiselt tekkida

osaluste voorandamisest saadud kasu osas.

Dividendid ja kasu osaluste vdoorandamisest on sarnase majandusliku sisuga tulu, ehk et
nad molemad on driihingu teenitud kasumi viljund. Nende erinev maksustamine on
vastuolus iihetaolise maksustamise pohiméttega ja vOib luua majanduslikku
ebaefektiivsust.. Loputdos toodud seisukohtadega piitiab autor jouda jidrelduseni, miks on

koige kasulikum maksustada kasu osaluste voorandamisest tihtmoodi dividendituluga.

Dividendid on levinuim viis driiihingusse paigutatud investeeringutest kasu saamiseks.
Nende topeltmaksustamine (vélisriigi &riithingust saadud dividendide jaotamine Eesti
aktsiondrile) on Eesti maksuseaduste alusel vilditud vabastusmeetodit rakendades. Samas
peab selle sama dritihingu osaluste voorandamisel Eesti aktsionédr tasuma tulumaksu tédies
ulatuses olenemata faktist, kas vilisriigi driithing on sellelt kasumiosalt oma

residentsusriigis juba tulumaksu tasunud voi mitte.



Kehtiv tulumaksusiisteem maksustab driiihingu kasumit alles selle jaotamisel, mis annab
vOimaluse teenitud kasumit maksuvabalt edasi investeerida. Kasumi jaotamisel ning
maksustamisel kuulub 16puks maksustamisele ka kasumiosa, mis on saadud vilisriigi
dritthingu osaluste voorandamisest. Reeglina on see kasumiosa tuluallikariigis juba
maksustatud ning Eesti &riithingu tasemel toimub topeltmaksustamine, mille vastu
siseriiklikust Oigusest leevendust ei leia ja mida rahvusvahelisel tasandil reguleeritud ei

ole.

Sellest ka teema aktuaalsus — seesugune maksukésitlus piirab Eesti rahvusvahelist
konkurentsivdimet. Uleliigne maksukulu on majanduslikult ebaefektiivne ja ei julgusta siia
uute vilisinvesteeringute tegemist. See satub vastuollu neutraalsuspohimottega, mille
kohaselt ei tohiks maksud mdjutada kapitalipaigutusotsuseid. Tostatatud teema aktuaalsus
tuleneb ka sellest, et iihetaolise maksustamise kui maksudiguse pohiseadusliku pohimotte
kohaselt tuleb sarnaseid tululiike - dividenditulu ja kasu osaluste vOdrandamisest -
maksustada iihetaoliselt. Pohiseaduse §12 tulenev digusloome vOrdsuse pohimdte nduab
tildjuhul, et seadused kohtleks sisuliselt koiki vordseid olukordi vordselt. Selleks tuleks

maksustamisel vaadelda tehingute majanduslikku sisu.

Loputdos kasitletav kasu vara vodrandamisest maksustamine hdlmab vaid kasu osaluste
voorandamisest, sest teist tiiipi vara vodrandamisest saadud kasu maksustamisaspektide
analiiiisi ei vdoimalda t60 maht ning see ei ole teema késitlemise seisukohast oluline.
Loputdos analiitisitav maksukésitlus vaatleb olukorda, kus kasu saajaks on juriidiline isik.
Olgugi, et ka eraisikust aktsioniri tasemel toimub topeltmaksustamine, siis ei saa neid
kahte tulusaajat (driiihing ja eraisik) paris vordsetel alustel vorrelda ning autor on valinud
16putds analiitisimiseks driithingute tasemel maksustamise. Ariithingute maksubaas on
suurem ning majanduslikud tagajédrjed nii driithingutele kui ka riigi maksutuludele seda
suuremad  kuna  drilthingute  struktuuri  muutmisega on  maksuresidentsust

topeltmaksustamise viltimiseks kergem juhtida kui fiiiisilistel isikutel.

Loputod eesmirk on analiitisida, miks peaks kasule osaluste vodrandamisest laiendama

vabastusmeetodit. T60 eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad iilesanded:

1. Anda iilevaade topeltmaksustamise tekke pohjustest ja véltimise meetoditest.



2. Analiiiisida, kas ja miks peaks kasu osaluste voorandamisest maksustama sarnaselt
dividenditulule.

3. Analiiiisida vabastusmeetodi laiendamist kasule osaluste voorandamisest.

Ulesannete ldbiviimiseks on 16putdd teemat suhestatud erinevate autorite poolt avaldatud
arvamustega maksustamisest rahvusvahelisel tasandil ja konkreetsete seisukohtadega kasu

osaluste voorandamisest maksustamise kohta.

To66 on jaotatud kaheks osaks, mis omakorda jaotuvad alapeatiikkideks. Esimene peatiikk
kirjeldab rahvusvahelise topeltmaksustamise tekkimist erinevate konfliktide tagajirjena
ning selgitab majandusliku ja juriidilise topeltmaksustamise erinevust ja nende viltimise

voimalusi rakendades krediidi- ja vabastusmeetodit.

Teine osa analiilisib osaluste vOorandamisest saadud kasu ja dividenditulu erinevat
maksustamist ning majanduslikku ebaefektiivsust, mis kaasneb kasu osaluste
voorandamisest topeltmaksustamisega. Piltlikustamaks dritihingute maksustamise levinud
praktikat on toodud kasu osaluste vodorandamisest ja dividendide maksustamise vordlus

teistes Euroopa riikides.



1. TOPELTMAKSUSTAMISE VALTIMISE MEETODID

1.1. Topeltmaksustamise pohjused

Seaduste kehtestamine on riikide suverddnne oOigus. RiigivOoimu teostatakse ainult
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Eesti digussiisteemi lahutamatu
osa on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud podhimdtted ja normid ja diguse allikateks on
Eesti seadused, seadlused ja médrused, kuid ka vilislepingud. Pohiseaduse kohaselt on
vilislepingud iilimuslikud riigi digusaktide suhtes. Kui Eesti seadused v6i muud
Oigusaktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse
vilislepingu sétteid. Seega peavad EL-1 riigid silmas pidama, et siseriiklik seadusandlus ei

langeks vastuollu EL-i pohivabadustega ning jargiks direktiivides toodud pShimdtteid.

Maksupoliitika seisukohast on EL-i liikmesriikidele kdibemaksu osas (ja kaudsete
maksude osas iildiselt) palju ette kirjutatud, kuid otseseid makse puudutavaid direktiive on
vastu voetud vihe, mis tihest kiiljest voimaldab ise reguleerida oma jurisdiktsiooni piires
tulude maksustamist. Samas vdivad eelneva tottu hoopis tekkida piiranguid {ihise
majanduspiirkonna tdhusale toimimisele. Tulude erinev kisitlemine riikide vahel ning

erinev arusaam maksukisitlusest tekitab rahvusvahelist topeltmaksustamist.

Paljud esitatud ettepanekud {iihtlustada Euroopa Liidu tulumaksualaseid direktiive ja
miidruseid on jddnud realiseerimata iiksmeele puudumise tottu, sest otseste maksude
valdkonnas on direktiivide vastuvOotmine vOimalik vaid {iihehdilselt. Paljud
harmoniseerimise nduded tulenevad iihenduse asutamislepingu sitetest, mis noduavad
kaupade, teenuste, t66jou ja kapitali vaba liikumist {ihisturul ning tagavad kogu iihenduse
piires asutamisvabaduse ja vordse kohtlemise. Euroopa Kohus on neid pohimotteid edasi

arendanud ja tiiendanud oma praktikas.'

Niisiis koheldakse d&riithingute tulusid olenevalt riigi majanduse isedrasustest viga

erinevalt vastavalt sellele, kas soovitakse rohkem soodustada vilisinvesteeringute

! Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 302



sissevoolu voOi toetada kodumaist ettevotlust. VOimalus erinevalt maksustada voib luua
olukorra, kus rahvusvaheliselt teenitud tulu maksustatakse mitu korda. Tulude
maksustamisel jirgitakse tavapiraselt kahte pohimotet: maksustatakse tulu, mis on
tekkinud vastavas riigis vdi maksustatakse oma residendi tulusid olenemata selle tulu
tekkimise kohast, st nii kodumaalt kui ka vélisriigist saadavaid tulusid. Tihtipeale
rakenduvad need pohimotted erinevates ritkides samaaegselt, mille tulemuseks on
potentsiaalne  topeltmaksustamine. Kapitali vaba litkumise tagamiseks ning
topeltmaksustamise viltimiseks ndevad riigid oma siseriiklikes digusaktides ette erinevaid

topeltmaksustamise viltimise meetodeid.

Rahvusvahelisel ja siseriiklikul tasandil voib tekkida kas juriidiline v6i majanduslik
topeltmaksustamine, sest drilthingu tuludele voib tulumaks rakenduda mitmekordselt.
Esiteks dritthingu tulumaks, mis on tulu teeninud &ritthingu maksukohustus ning mis
laieneb kogu kasumiosale ning teiseks kinnipeetava tulumaks, mille maksubaasiks on
osanikule tehtava véljamakse suurus. Sel puhul on maksumaksja tulu saaja, kelle eest
viljamakset tegev dritihing allikariigis tulumaksu kinni peab ja dra maksab. Tavapiraselt
lisandub sellele ka tulu saava ariiihingu asukohariigis tdiendav tasumisele kuuluv driiihingu

tulumaks.

Kui iihte kontserni kuuluvaid iritihinguid ei vaadelda iihise maksumaksjana ning teenitud
tulule médratakse maksu isikupdhiselt, arvestamata, et antud tulu on juba varem teise isiku
tasandil maksustatud, siis voib juhtuda, et suures kontsernis liikuvatele dividendidele voi
muudele kasumiviljamaksetele on emaiihingu kitte joudes erinevates riikides mitu korda
maksu mddratud votmata arvesse juba makstud makse. Kui maksud hakkavad liialt
mojutama dritihingu kasumit, siis otsitakse viise kuidas maksukulusid optimeerida. Et &dra

hoida dritegevuse parssimist, ndevad riigid reeglina ette topeltmaksustamise véltimise.

Lahtuvalt iihetaolise maksustamise printsiibist tuleb tulumaksuga maksustamisel ldhtuda
eesmirgist hoida &ra kollisioonide teket. Kollisioonid vodivad avalduda positiivsena
(topeltmaksustamine) vOi negatiivsena (tdielik mittemaksustamine). Maksumaksja
seiskohast on pohirdhk suunatud topeltmaksustamise drahoidmisele, riigi huvi on jilgida

. . o - ) .. . .. . . . .
ka seda, et ei tekiks ,,auke* ja ,katmata tsoone*.” Kollisioonide drahoidmiseks on erinevaid

2 Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, 1k 228



lahenemisi. Levinud on oma residentide maksustamine maailmatulu pohimattel, st et oma
riigi residente maksustatakse nende kogu teenitud tulu osas, olenemata tulu tekkimise
kohast. Mitteresidentidele rakendatakse aga tuluallika pohimotet. Tuluallika pShimdte

tdhendab, et riikk maksustab tulusid, mis on seotud tema territooriumiga.

Residentide maksustamisel oleneb riigi maksupoliitikast, kas ja kuidas ta véldib vilismaalt
saadud maksustatud tulude topeltmaksustamist, st kas ta soovib isikut tdiendavalt
maksustada tema maailmatulu osas vOi mitte. Seega valib residentsusriik, kas ta
topeltmaksustab isikut kogu tulu osas, ainult osaliselt voi iildse mitte. Maksulepingu
olemasolul residendi- ja tuluallikariigi vahel on tulude juriidiline topeltmaksustamine
tavaliselt piiratud molema riigi poolt — reeglina piiratakse allikariigi maksustamisdigust

ning sdiliva topeltmaksustamise peab kaotama residentsusriik.

Kui Eesti on sdlminud teise riigiga maksulepingu, piirab see iiheltpoolt topeltmaksustamise
viltimiseks Eesti residendi tulude maksustamist teises lepinguriigis ning teisalt kohustab
Eestit viltima topeltmaksustamist. Kui maksulepingut sdlmitud ei ole, kohalduvad Eesti
residendi tulude maksustamisel vélisriigis vaid vilisriigi seadused. Eesti resident on
tildreeglina kohustatud aga kogu maailmast teenitud tulu deklareerima ka Eestis ning
maksma Eestis tulumaksu. Topeltmaksustamise viltimine Eestis viimasel juhul (kui
maksuleping puudub) tagatakse vaid Eesti tulumaksuseaduse abiga. Kui vilisriigiga on
s0lmitud maksuleping, on topeltmaksustamise viltimise vOimalused suuremad, kuigi

vastavad siitted on olemas ka tulumaksuseaduses.”

Kui tekib olukord, kus isiku iihes riigis teenitud tulu kuulub maksustamisele mitme riigi
seaduste jargi ja nende riikide vahel ei ole kehtivat maksulepingut, siis iihenduse Giguses
sellele probleemile vastust ei leia. Seda pohjusel, et puuduvad vastavad
topeltmaksustamise viltimise regulatsioonid. OECD pdhimdtete kohaselt peetakse
topeltmaksustamise véltimist residendiriigi kohustuseks ning sellest pohimottest on

lihtunud ka Euroopa Kohus®,

3 Vilisriigi tulude maksustamisest iildiselt: http://www.emta.ee/?id=21387#uks. 19.02.2008
* Vit lisa Euroopa Kohtu otsus.10.05.1998.C-336/96: Epoux Robert Gilly versus Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin.1998, 1k I-2793



See, kas kahe riigi vahel tekib topeltmaksustamine v&i mitte, oleneb sellest, milliseid
pohimotteid riigid rakendavad oma isikute maksustamisel. Tavapédraselt on

topeltmaksustamise tekkimiseks kolm pohjust:

1) Allika - allika konflikt — kaks voi rohkem riiki omistavad endale tulu maksustamise
oiguse, sest nende riikide seaduste kohaselt on tuluallikas seotud nende riigiga.

2) Residentsus - residentsus konflikt — kaks vodi rohkem riiki omistavad endale tulu
maksustamise Oiguse, sest nende riikide seaduste kohaselt on tulu saaja niol
tegemist just selle riigi residendiga. (Kahe riigi residentsust nimetatakse ka
topeltresidentsuseks)

3) Residentsus - allika konflikt — iiks riik omab siseriikliku Oiguse alusel tulu
maksustamisdigust, sest tulusaaja on selle riigi resident ning teine riik omab oma

seaduste alusel maksustamisdigust kuna tuluallikas asub selles teises riigis.’

Kui maailmatulu pohimotet ei rakendataks, siis ei saaks tekkida residentsus - allika
konflikti, kuna teistest riikidest teenitud tulule maksustamisdigust ei laiendataks.
Residentsus - allika konflikti puhul on vd&imalik nii juriidiline kui ka majanduslik
topeltmaksustamine. Seda juhul, kui tuluallikariik maksustab driithingu kasumit ja
kohaldab kinnipeetavat maksu osanikele tehtavate viljamaksete osas ning residendiriik

maksustab tiies ulatuses oma residendi kasumit.

Juriidiline topeltmaksustamine tihendab seda, et maksustamisdiguse kattumise tottu
maksumaksja residentsusriigis ja tulu tekkimise riigis maksustatakse iihte tulu
mitmekordselt iihe isiku kées. Lihtne nidide juriidilisest topeltmaksustamisest on mitmes
riigis teenitud palgatulu. Kui residentsuse tekkimise alused on riikides erinevad, siis v3ib
juhtuda, et isik muutub residendiks mitmes riigis ning tal tekib sama tulu osas mitmes
kohas maksukohustus. Taolisi topeltmaksustamise juhtumeid on kerge ette ndha ning
ennetada maksulepingutega. OECD mudelleping reguleerib iildjuhul juriidilise
topeltmaksustamise juhtumeid. Praktikas lisatakse lepingutesse ka majandusliku
topeltmaksustamise véltimise sitteid, nt drilthingule antakse digus maha arvata dividendile

vastav osa lepinguosalise riigi driiihingu kasumilt makstud tulumaksust.

5 Arnold, B. J., Mclntyre, M. J. 2002. International Tax Primer. 2 Ed. The Hague: Kluwer Law International,
1k 27
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Majanduslik topeltmaksustamine tihendab, et iihte tululiiki maksustatakse mitu korda
erinevate isikute kées, sest driithingu maksustamisel ei vdeta arvesse saadud tulu varasemat
maksustamist ja seega avaldub maksu majanduskulu mitmekordselt. Joonisel 1 toodud
ndite puhul maksustatakse dividende é&riiihingu tasandil ning teist korda neid saava
aktsiondri/osaniku kées. Seesugune olukord tekib Eestis nditeks juhul, kus Eesti driithingu
osalus tiitariihingus on alla 10%, sest vilisriigi drilihingult saadud maksustatud kasumi
arvelt jaotatud dividendid kuuluvad Eesti residentidest dividendisaajate maksustatava tulu

hulka. Enam kui 10% osaluse korral laieneb dividenditulule vabastusmeetod.

Jargnev joonis kirjeldab juriidilise ja majandusliku topeltmaksustamise tekkimist.
Tegemist on kahes erinevas riigis tegutsevate driithingutega, millest iiks on teise emaiihing
100% osalusega. Riigis A maksustatakse dra nii driithingu X kasum kui ka Y-i tulu., st et
kasum on maksustatud &riithingu X tasemel ning samas on X-il kohustus tasuda tulumaks
dritthingule Y omistatud viljamakselt. Olgugi, et drilthing Y saab reaalselt Kkitte
dividendid, millelt on maks kinni peetud, kuulub riigis B maksustamisele kogu tulu, mis
aritihing X vélja maksis. See tdhendab, et Y-i maksubaasi oma koduriigis kuulub ka riigis
A tasutud tulumaksuosa. Maksulepingutega on see olukord reguleeritud ning tavaliselt
tulumaksu kinnipidamist allikariigis piiratakse. Maksulepingu puudumisel voidakse aga

tulumaks pidada kinni siseriiklikult ettendhtud taismaéral.

11



Riik A Riik B

Ariiihing Y saab dividende 7,5 iihikut
(millelt on juba vélisriigis peetud kinni
tulumaksu, mille jérel saab ta reaalset
tulu 6,375 tihikut) ning peab
maksustamisperioodi 15pus tasuma
ettevottetulumaksu 20%, mis on 1,5
thikut***

Ariiihing X teenib kasumit 10 iihikut,
millele kohaldub dritihingu tulumaks
25%*

A 4

\ 4

Ariiihingul X on 100% osalust omav
emaiihing Y riigis B, kellele ta jaotab
dividende kogu oma kasumist, mis on
7,5 tihikut

\ 4

Viljamakstavatele dividendidele
kohaldub kinnipeetav tulumaks 15%**

* Kasumi esmakordne maksustamine.

*#% Ariithingu Y tulu esmakordne maksustamine.

*##% Tegemist on majandusliku topeltmaksustamisega, sest tegemist on X poolt teenitud kasumi
taaskordse maksustamisega Y tasemel ning juriidilise topeltmaksustamisega, sest saadud tulult on Y-i
tulumaksukohustus juba korra makstud riigis A.

Joonis 1. Juriidilise ja majandusliku topeltmaksustamise tekkimine®

Eeltoodud joonisest on selgelt ndha juriidilise ja majandusliku topeltmaksustamise
pohjused ja tagajirjed. Uhelt poolt tekib konflikt lihtsalt asjaolust, et juriidiliselt vahetub
tulu omanik. Teisest kiiljest avaldub majanduslik kahju tulu saajale, kelle kitte jouab

mitmekordse maksukohustuse tottu esialgsest teenitud tulust oluliselt viiksem osa.

1.2. Topeltmaksustamise viltimise meetodid

Nii majandusliku kui juriidilise topeltmaksustamise viltimiseks kasutatakse enamasti
vabastus- vOi krediidimeetodit. Topeltmaksustamise véltimine tdhendab, et asjaosalised
riigid (tulu saaja residendi- ja tuluallikariik) peavad joudma kokkuleppele oma
maksustamisdiguse piiramises. Maksulepingutega on kindlate tululiikide osas reeglid kiill

paika pandud, kuid esineb olukordi, kus riigid saavad palju reguleerida oma siseriiklike

® Autori koostatud
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seadustega. Teoreetiliselt peaks maksulepingut rakendama alles juhul, kui siseriiklikest
seadustest jadb viheks, et topeltmaksustamist kaotada vO1 kui maksulepinguga on voimalik
veelgi soodsamad tingimused luua. Millises ulatuses iiks voi teine riik dritihingu tulusid

maksustab, oleneb tema maksupoliitikast.

Topeltmaksustamise véltimine on vajalik &ritegevuse vabaduse tagamiseks. Lisaks
maksutuludele, mida riigid teenivad soodsa majanduskeskkonna loomisega on
majanduslike huvide korval maksupoliitika kujundamisel vaja silmas pidada ka veel
rahvusvahelises maksudiguses tunnustatud pohimdtteid nagu iihetaolise maksustamise
printsiip ja neutraalsusprintsiip. Uhetaolise maksustamise printsiip tuleneb Eesti Vabariigi
pohiseadusest § 12, kus on sitestatud: "Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste
voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu
/.../ Muude asjaolude tottu annab vdimaluse vilistada diskrimineerimist ka koigil teistel

juhtudel.

Jargides iihetaolise maksustamise printsiipi, on kdik seaduses ees vordsed ning laiendades
seda pohimdtet ei ole tihtis vaadelda mitte soorituse juriidilist vormi vaid majanduslikku
sisu.” Nii ei satu erinevasse olukorda isikud, kes teevad sisult sarnaseid kuid vormilt
erinevaid tehinguid. Teine tdhtis pdhimdte on neutraalsusprintsiip, mida osaliselt tdidetakse
tihetaolise maksustamise pohimdtet rakendades, sest kui isikuid koheldakse sarnaselt
vastavalt soorituste vOrdsusele, siis ei saa maksud mojutada iihe soorituse tegemist vOi
tegemata jitmist teise kasuks. Nende kahe pohimotte jérjekindel kohandamine
maksuseadustes kinnitaks Eesti piitidlusi muuta oma maksusiisteem lihtsaks, ldbipaistvaks

ja kaotada arvukad erandid.

Uhetaoline maksustamine tihendab, et koiki isikuid tuleb sarnastes situatsioonides
kohelda sarnaselt. St, et sarnastes tingimustest asuvad ja vordset tulu saavad
maksumaksjad peaks maksma sama suurt maksu, olenemata tuluallikast. Uhetaolist
maksustamist toetav maksusiisteem on soovitatav selle pérast, et maksusiisteem peab
olema oOiglane ning maksumaksjad kandma vordset kohustust riigi iilalpidamise eest.

Neutraalsusprintsiibi kohaselt ei tohiks maksud mojutada kapitalipaigutusotsuste

7 Esimest korda rohutas Riigikohtu halduskolleegium seda pohimétet 4.oktoobri 1999.a méruses haldusasjas
nr 3-3-1-31-99 (RT III 1999, 25, 238)
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tegemist, investeeringu tegemise kohta ega ka seda, millise riigi investoriga on tegemist.
See viib ressursside efektiivsema paigutumiseni iithiskonnas. Neutraalse maksusiisteemi
korral ei teki ettevotjal vajadus mdelda oma majandustegevust planeerides sellele, kuidas
maksud iihel voi teisel juhul tema tegevusele mdjuvad, seega puuduks maksuplaneerimise

vajadus.®

Nii vabastus- kui krediidimeetod ldhtuvad neutraalsusprintsiibist, kuid erinevatest
neutraalsuse kontseptsioonidest. Krediidimeetodi (e kapitali eksportimise neutraalsuse
pohimote) puhul ldhtutakse ideest, et kodumaale ja vilismaale investeerivaid residente
tuleb kohelda vordselt. Vabastusmeetodi (kapitali importimise neutraalsuse pohimote)
puhul lidhtutakse mottest, et samale turule investeerivaid kohalikke ja vilismaiseid
investoreid tuleb kohelda {iihtviisi. Niisiis antakse krediidimeetodi riigis baseeruvale
maksumaksjale vélismaalt saadud tulult koduriigi maksuvidhendust osas, mis vordub
tuluallikariigi poolt sellelt vilismaiselt tulult voetud maksuga. Vabastusmeetodi riigis
baseeruv maksumaksja aga saab vilismaalt saadud tulult koduriigi maksuvidhendust osas,
mis vOrdub maksuga, mida koduriik votaks sellelt vélismaalt saadud tulult. Seetdttu
konkureerivad krediidimeetodi riigi residentidest maksumaksjad vélisturgudel oma
koduriigi  tingimustel, vabastusmeetodi riigi residentidest maksumaksjad aga

konkureerivad vilisturgudel tuluallikariigi tingimustel.9

Rahvusvahelisel tasandil ei ole iiksmeelele joutud, milline oleks kdige sobilikum meetod
topeltmaksustamise leevendamiseks. Vabastus- ja krediidimeetod annavad reeglina
samavdirse tulemuse juhul, kui vilismaine efektiivne maksuméér on vordne vOi suurem
kui kodumaine efektiivne maksumddr. Vabastusmeetod on reeglina kdige soodsam
maksumaksjale juhul kui vilismaine efektiivne maksumidr on vidiksem kodumaisest.
Krediidimeetodi suurim eelis avaldub investeeringutulu saamisel areneva majandusega
ritkidest, mis pakuvad investeeringute soodustamiseks moOningatele tuludele
maksuvabastust. Neil puhkudel voetakse maksukohustust ikkagi arvesse ning koduriigis
maksu tasumisel vOib juhtuda, et krediidimeetodit kasutades on 10plik maksukohustus
oluliselt vdiksem, kui ta oleks siis, kui kogu tulu maksustataks koduriigi mééra rakendades.

Samas on see kahjulik soodustust pakkuvale riigile, sest ette ndhtud maksusoodustus ei

8 Uustalu, E. 1998. Rahvusvahelise maksudiguse pdhimdtetest ning mdistetest. - Juridica, 3/98, 1k 124.
9 Terra, B. J.M., Wattel P.J., 2005. Euroopa maksudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 205-206
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oma sellist efekti nagu on selle eesmérk ning sisuliselt liigub allikariigilt maksustamisdigus

residendiriigile.

Vabastusmeetod vildib topeltmaksustamist tdielikult, kuna 16pliku maksukohustuse
miidrab ainult iihe jurisdiktsiooni maks. Vabastusmeetodi puhul vdib omakorda eristada
kahte alaliiki. Esimese meetodi korral vilistatakse vilisallika tulu residendiriigi tulumaksu
objektist tdielikult — seda tulu ei pea deklareerima ning see ei mdjuta kodumaal tekkivat
maksukohustust mitte mingisugusel maiidral. Tegemist on objektivélistusega, mida
kutsutakse tuluvabastusmeetodiks. Teise meetodi puhul vdetakse vilisallika tulu
maksukohustuse médratlemisel arvesse, kuid seejirel vihendatakse viljaarvutatud maksu
proportsionaalselt selle osa voOrra, mis vastab vilisallika tuludele. Seda meetodit
nimetatakse maksuvabastusmeetodiks (OECD mudelleping soovitab kasutada just seda

meetodit). 10

Levinud on vabastusmeetodi laiendamine vilistiitarithingutelt dividenditulule. See
julgustab ettevotjaid oma &ri laiendama vilisriikidesse (mh kiirelt areneva majandusega
riitkidesse), sest konkureeritakse samadel tingimustel; samas ei teki negatiivne
maksukonkurents. Niisiis aitab vabastusmeetodi rakendamine kaasa majanduse
globaliseerumisele ja ildisele heaolu kasvule. Lisaks on see véga lihtne ning
maksuarvestus viga odav (ja revisjon lithike). Tegemist on kuludega, mille kokkuhoid

ettevotja jaoks on tihelepanuviirne.''

Krediidimeetodit kasutatakse enamasti traditsiooniliselt suurte ja suletud omamaiste
turgudega riikides (nditeks USA, Uhendkuningriik, Jaapan, Itaalia, Saksamaa ja
Hispaania), ning vabastusmeetodit traditsiooniliselt avatud turgudega ja/voi liiga vidikeste
omamaiste turgudega riikides, kus on ettevotjate jaoks laienemise vOimalused piiratud
(niiteks Luksemburg, Belgia, Sveits, lirimaa, Soome (lepingute alusel), Ungari ja
Holland). Prantsusmaa vabastab iihepoolselt territoriaalsuse pohimdtte (baasi vabastus)

alusel vilismaalt saadud tulu (ja kahju). Ulejisnud juhtudel (nii lepingute alusel kui ka

10 Lehis, L. 2000. Tulumaksuseadus — kommenteeritud viljaanne. Tartu: OU Casus, 1k 778-779
" Tax Exemption versus Tax Credit Systems for Foreign Dividends: Comparison and International Trends:
http://www.iccwbo.org/policy/taxation/id556/index.html 28.02.2009
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muu tulu puhul) kasutab Prantsusmaa nii vabastuse kui ka krediidimeetodit, kaldudes enam

krediidimeetodi poole. 12

Vabastusmeetod kohaldub iihtmoodi nii juriidilise kui ka majandusliku topeltmaksustamise
puhul. Juhul, kui allikariigis on maksu tasutud driiihingu tuludelt voi kinnipeetud osanikele
tehtavatelt viljamaksetelt, siis residendiriik enam mingisugust maksu ei kohalda.
Krediidimeetodi puhul tekib erinevus sellest, kas sellega piiiitakse véltida majanduslikku
voi juriidilist topeltmaksustamist. Krediidimeetodi eesmirk on maksustada rahvusvahelisi
aritihinguid samadel tingimustel nagu kodumaiseid. Juriidilise topeltmaksustamise puhul
tdhendab see seda, et residentsusriigis kuulub vélismaalt saadud tulu maksustamisele ainult
selles osas, millelt tulumaksu kinni ei peetud (st juhul, kui allikariigi tulumaksuméér on

madalam, kui residendiriigi méér).

Krediidimeetod ldhtub pohimottest, et kui &riithing tegutseb piiriiileselt ning maksab
maksu vélisriigis (ldbi tiitariihingu) ja siis ka oma residentsusriigis, peab talle kohalduma
sama maksumédr ning maksubaas nagu ainult koduriigis tegutsevatele driiihingutele.
Vilisriigis makstud maksukulud saab koduriigis maksukohustusest maha arvata;

. . . .. 13
kodumaisest méérast enam makstud maksu reeglina ei kompenseerita.

Majandusliku topeltmaksustamise puhul rakendub no kaudne krediit, e saadud tulu aluseks
olevalt kasumiosalt makstud tulumaks lubatakse oma tulumaksukohustusest maha arvata.
Seega, kui kasumiosa, millest viljamakse on tehtud, on vilisriigis maksustatud, siis on
selle saajal kohustus koduriigis tasuda tulumaksu vaid sellises ulatuses, et maksukohustus
kokku moodustaks nii suure summa nagu see oleks siis, kui kogu tulu oleks teenitud selles
riigis (juhul, kui maksumair véljamakse aluseks olevale kasumiosale on kdrgem vodi sama

kui residendiriigis, siis lisanduvat maksu tasuda ei tule).

Tabelis 1 on toodud ndide vabastusmeetodi ja kaudse krediidi meetodi rakendumisest
aritihingu vilisriigis asuva tiitarithingult saadavale dividenditulule. Lihtsuse mdottes ei ole

antud ndite puhul tiitariihingu tasemel kohustust tulumaksu kinni pidada.

12 Terra, B. J.M., Wattel, P.J. 2005. Euroopa maksudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 206
“Tax Exemption versus Tax Credit Systems for Foreign Dividends: Comparison and International Trends:
http://www.iccwbo.org/policy/taxation/id556/index.html. 28.02.2009
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Tabel 1. Vabastusmeetodi ja kaudse krediidi meetodi vordlus'*

VABASTUSMEETOD KAUDSE KREDIIDI MEETOD

Riik A Riik B Riik A Riik B
Tulu 50 - Tulu 50 50
Tulu - 100 Tulu - 100
Maksustatav tulu 50 100 Maksustatav tulu 150
kokku kokku
Tulumaks 15% 30% Maksuméir 15% 30%
Maksukohustus 7.5 30 Maksukohustus 7,5 45
Krediit - - Krediit - 45-7,5=37,5
Maksukohustus kokku: 7,5 + 30 = 37,5 Maksukohustus kokku: 7,5 + 37,5 =45

Eelpool olevas tabelis on toodud vordlus kahest topeltmaksustamise meetodist, mida saab
rakendada majandusliku  topeltmaksustamise &drahoidmiseks. Tabel 2 selgitab
lihtkrediidimeetodi rakendumist. Lihtkrediidimeetod vildib juriidilist topeltmaksustamist.
See tdhendab, et emaiihing saab maksukohustusest maha arvata tiitarithingu poolt kinni
peetud, aga emaiihingu eest makstud maksukohustuse. Maksu kinnipidamine tagab
tuluallikariigile maksu laekumise tulult, mille saaja on aktsiondr, keda riik ise otse

maksustada ei saaks.

Tabel 2. Lihtkrediidimeetod'’

LIHTKREDIIDIMEETOD

Riik A Riik B
Tulu 50 42,5
Tulu - 100
Tulumaks 15% 30%
Kinnipeetav tulumaks 10%

4 Autori koostatud
15 Autori koostatud
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Tiitariihingu maksukohustus 50 x 15%=17,5

Emaiihingu maksukohustus 42,5 x 10%=4,25 42,75

Krediit - 42,75-4,25=38,5

Maksukohustus kokku: 38,5 + 4,25 =42,75

Lihtkrediidimeetodil ja kaudse krediidi meetodil on oluline vahet teha, sest
topeltmaksustamise viltimine oleneb sellest, millise iseloomuga on tulule kohaldatav
maks, kas tegemist on olnud viélisriigis asuva driithingu maksukohustusega voi on tegemist
osanikele tehtavatelt vdljamaksetelt kinnipeetava maksuga. Nt voib selline kahtlus tekkida
Eesti tulumaksusiisteemi puhul, sest tulumaksukohustus teenitud kasumilt tuleb tasuda
alles selle viljamaksmisel, mida vOib tdlgendada mitte &driithingu tulumaksuna vaid kui

kinnipeetava maksuna osanikele tehtavatelt viljamaksetelt'®.

Dividendidelt voetav tulumaks asendab Eestis driithingute kasumilt voetavat tulumaksu.
Kuna dividendidena saab jaotada teenitud kasumit, siis ei ole driithingu kasumi ja
jaotatavate dividendide maksu objekt olemuslikult erinev, aga formaalselt on siiski
tegemist erinevate maksuobjektidega. Maksulepingud ja maksude harmoniseerimise
reeglid Euroopa Liidus on iiles ehitatud eeldusel, et driithingu kasum on driiihingu tulu ja
dividend on aktsionéri tulu. Kui &ritihingu kasumit voib maksustada &driithingu asukohariik,

siis nt dividendide maksustamine on tuluallikariigis tihti piiratud.’

Majandusliku topeltmaksustamise véltimise jaoks on lisaks kaudse krediidi ja
vabastusmeetodile mitmeid erinevaid meetodeid, kuid sageli toimivad nad tohusalt vaid
juhul, kui viljamakse tegija ja saaja asuvad samas riigis, sest riikidevaheliselt liikuvaid
tulusid on raske nende tekkimise kohast kuni 10pliku kasusaaja kitte joudmiseni jélgida.
Selleks, et 1oplikku maksukohustust vilja arvutada oleks tarvis tunda koiki maksuseadusi
ritkides, kust iiks tulu ldbi erinevate &riithingute liigub. Ometi on selle viltimine ddrmiselt

oluline ning nt dividenditulu osas on see laialt levinud.

16 Diskussioone Eesti tulumaksuseaduse vastavusest Euroopa digusega vt Teder, R., Vanasaun, 1., 2008.
Debatt: Kas on pohjust karta Euroopa Kohut? — Aripiev, 06.05.2008

Lehis, L., Klauson, I., Pahapill, H., Uustalu, E. 2008. The Compatibility of the Estonian Corporate Income
Tax System with Community Law — Juridica International, XV/2008

' Lehis, L. 2004. Maksudigus. Tallinn: JUURA, Ik 268
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Alates 2005. aastast rakendatakse Eestis dividendituludele vabastusmeetodit, mis vildib
topeltmaksustamist (vdhemalt 10% osaluse korral) juhul, kui saadud dividendide aluseks
olevalt kasumilt on juba kord tulumaks tasutud. Varasemalt vilditi topeltmaksustamist
krediidimeetodiga ning kindlate tingimuste tditmisel ka kaudset krediiti kasutades.
Vabastusmeetodi seadusesse viimisega kasvatati aga [Eesti ettevotluskeskkonna
konkurentsivoimet rahvusvahelisel tasandil ning liiguti ldhemale EL-i iihisturu

kontseptsiooni elluviimisele.

Lisaks sellele, et topeltmaksustamise viltimist voib saavutada kasutades vabastus- voi
krediidimeetodit, on veel vdimalik seda reguleerida vastavalt sellele, kellel iildse lasub

maksukohustus. Erinevad voimalused voivad olla naiteks:

1) Tulu maksuvabastamine &riithingu tasemel.

2) Tulu maksuvabastamine osaniku tasemel.

3) Ariiihingu kasum omistatakse tdielikult osanikele, e &riithingu tulu vaadeldakse
tiksikisiku tuluna.

4) Ariiihingu kasumi imputatsioon osanikele.'®

Kui édriiihing on maksust vabastatud, siis toimub maksustamine vaid iihe korra ja seda
alles viljamakse saaja tasemel. Selle variandi puudus on, et riik jddb vilismaisele osanikule
tehtava véljamakse arvelt ilma maksutulust. Sedamoodi olid maksustatud moned
kasumieraldised Eestis enne 2009. aastat. Tulu maksuvabastamine osaniku tasemel
tdhendab, et viljamakselt maksab tulumaksu ainult tulu teeninud &riithing ning véljamakse
saajal enam mingit maksukohustust ei teki. Ulal loetletud variantidest esimesed kaks
voivad kohalduda nii juriidilisest kui ka fiilisilisest isikust osanikele, viimased kaks

vildivad topeltmaksustamist ainult fiiisilise isiku tasemel.

Olukorras, kus ériithingu kasum omistatakse osanikule ei maksustata tulu driithingu
tasemel iildse vaid arvutatakse see osaniku tulu osaks ja maksustatakse fiiiisilise isiku
tulumaksumédraga. Imputatsiooni korral maksustatakse kasumit driithingu tasemel ja ka
osaniku tasemel. Sel juhul on osaniku maksubaas temale vastava osa suurus maksueelsest

kasumist. Topeltmaksustamise véltimiseks saab osanik krediiti, st Oiguse oma

'8 Holmes, K. 2007. International Tax Policy and Double Tax Treaties. An introduction to principles and
applications. Amsterdam: IBFD publications B.V, lk 39
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maksukohustusest maha arvata driiihingu poolt temale makstud kasumiosalt makstud
tulumaksu. See siisteem sarnaneb olemuselt {isna palju drilihingu kasumi omistamisele
osanikule, kuid peamine erinevus seisneb selle eelises riigile, milleks on maksutulude
kogumine, mis muidu jadks ootele, kui dritihing ei tee viljamakseid kasumist pikema

perioodi jooksul.

Just pohjusel, et varem kuulusid paljud viljamaksed kasumist (nt véljamaksed &riithingu
kapitali ~ vdhendamisel,  aktsiate  tagasiostmisel  tehtavad  viljamaksed ja
likvideerimisjaotised) maksustamisele tulu saaja tasemel, oleks vabastusmeetodi
laiendamine loonud negatiivse kollisiooni, st et tulu voOis jddda iildse maksustamata, kui
tulu saaja oli vélisriigi resident. 2009. aastast kehtib tulumaksuseaduse muudatus, millega
tekib  likvideerimisjaotiste ning dritthingu omakapitali  vdhendamisel, aktsiate
tagasiostmisel ja tagastamisel tehtud véljamaksete tegemisel maksukohustus viljamakseid
tegeval dritihingul, kui viljamakse {iletab &ritihingu omakapitali tehtud rahalisi ja

mitterahalisi sissemakseid.

Kuna Eestis kuulub dritthingu tulu maksustamisele alles selle vidljamaksmisel voib jidda
mulje, justkui &driithing on tulumaksust vabastatud. Tegelikkuses on aga Eesti puhul
tegemist tulu maksuvabastamisega osanike tasemel. Ariiihingul, mis viljamakseid teeb on
tulumaksukohustus kogu maksustatava tulu osas ning osanikele tehtavatelt viljamaksetelt
mingit tulu kinni ei peeta. Ulaltoodud loetelu kolmas ja neljas variant kohalduvad
eraisikutest osanike tulude topeltmaksustamise véltimiseks. Kuigi ka sel tasandil esineb
topeltmaksustamist, siis peetakse enam tidhtsaks tegeleda juriidiliste isikute tasandil
topeltmaksustamise viltimisega, sest drilihingute topeltmaksustamine mdjutab majandust
oluliselt enam — seda suurema maksubaasi tottu. Oiguslikust vaatnurgast oleks aga vaja
tagada samasugune maksustamine koigile isikutele (vt {iihetaolise ja neutraalse

maksustamise printsiip lk 12).

See, kas topeltmaksustamist vilditakse krediidi- voi vabastusmeetodiga, oleneb peamiselt
eesmdrgist, mida piilitakse saavutada. EL-i ema- ja tiitariihingu direktiivi eesmirk on
kehtestada konkurentsi seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis voimaldavad
aritihingutel kohanduda {ihisturu nduetele, suurendada oma tootlikkust ja parandada
rahvusvahelist konkurentsivdoimet. Selleks, et nimetatud direktiivi ja selle eesmirkidega

kooskolas olla, oli Eestil valida, kas rakendada vilisriigist saadavatele dividendidele

20



krediidi- voi vabastusmeetodit. Uhe vodi teise meetodi kasuks otsustamine on
majanduslikult pohjendatud vottes arvesse nende rakendamisega kaasnevaid plusse ja
miinuseid. Ei ole sugugi harukordne, et erinevate tululiikide osas kasutatakse erinevaid

meetodeid.

Krediidimeetodi maksuarvestus on vordlemisi kulukam kui vabastusmeetodi puhul; samas
on mahuka info haldamise vajaduse tottu maksudest korvale hoidumist kergem mérgata.
Olenemata faktist, et krediidimeetod vildib topeltmaksustamist ei innusta see siisteem
vilisturgudele investeerimist, sest krediidimeetod piirab ettevotjate voimalusi vilisturgudel
konkureerida. Kuigi vabastusmeetod austab tuluallikariigi maksualast suverddnsust
(tuluallikariigi maks on 16plik maks), ning krediidimeetod seda ei tee (koduriik votab nii
palju tdiendavat maksu, et saavutataks kodumaine maksutase), ei ole vabastusmeetodi iva
tegelikult mitte selles, et vilismaist maksusuverididnsust austada, vaid selles, et selles riigis
baseeruvaid kontserniihinguid ei maksustataks vilisturul korgema maksuga kui tollel
vilisturul tegutsevaid mujal vilismaal baseeruvaid rahvusvahelisi kontserne ning samal

turul tegutsevaid kohalikke ettevotjaid."

Krediidimeetod nagu ka vabastusmeetod vildib topeltmaksustamist, kuid voit
maksumaksja vaatepunktist on suurem tdielikku vabastust rakendades, sest siis el mojuta
vilisriigis teenitud tulu ega ka vilisriigi maksuméir maksukoormust koduriigis. Seevastu
krediidimeetod ei suurenda ega ka vihenda ettevotja maksukohustust. Eesti kasutab
topeltmaksustamise viltimiseks reeglina harilikku krediidimeetodit. Teises riigis tasutud
vO1 kinnipeetud tulumaksu saab iihe tululiigi osas oma maksubaasist maha arvata mitte
rohkem kui Eesti tulumaksumédra ulatuses (v.a dividendid, millele laieneb tiielik

vabastus).

19 Terra, B. J. M., Wattel, P. J. 2005. Euroopa maksudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 206
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2. KASU OSALUSTE VOORANDAMISEST

Maailmamajanduse arenedes omab aina enam tdhtsust, et seaduseloojad pooraks
tdhelepanu rahvusvahelist maksustamist puudutavatele sdtetele ning topeltmaksustamise
viltimisele. Seda seetdttu, et rahvusvaheliselt tegutsevad ettevotjad peavad lisaks muudele
aspektidele silmas ka maksuriske potentsiaalses riigis, kuhu tegevust voi investeeringuid
soovitakse suunata. Olenevalt &dri iseloomust vOib konkreetse riigi driiihingute
maksustamine osutuda otsustavaks voi luua vajadust teha muudatusi driiihingu struktuuris,
et kasutada dra / viltida maksustamisest tulenevaid mdjusid kasumile. Maksude
planeerimise vajadust ja véimalust pohjustab asjaolu, et riikide vahel on véga keeruline
kooskolastada maksuseadusi viisil, mis looks &riithinguile tegevuseks vordsed vdoimalused

ja kohustused.

Kasu osaluste voorandamisest on driithingu osaluste soetamis- ja miitigihinna vahe. Eesti
tulumaksuseaduse jiargi on selline tulu maksustatud tulumaksuseaduse paragrahvi 15
(TuMS §15 Kasu vara vodorandamisest) alusel. Vilismaiste &riithingute osaluste
vOoorandamisest saadud kasule rakendub tulumaks olenemata sellest, kas selle kasu aluseks
olevalt kasumiosalt on juba tulumaks tasutud voi mitte. Kuna tegemist on olnud kahe
erineva driithingu maksukohustusega, siis nimetatakse sellist topeltmaksustamist
majanduslikuks topeltmaksustamiseks selle majandusliku tagajirje tottu. Kui koiki
aritihinguid vaadeldaks ainult eraldiseisvate isikutena, siis el podratakse majanduslikule
topeltmaksustamisele tdhelepanu, sest klassikalise siisteemi jdrgi maksab iga drilihing

tulumaksu olenemata tulu varasemast maksustamisest.

Piitides rahvusvahelist dritegevust soodustada on klassikalise siisteemi jdrgimine
moeldamatu, sest sellisel juhul tekiks suurte kontsernide siseselt mitte ainult tulude
topeltmaksustamine vaid mitmekordne maksustamine. Rahvusvahelistes driithingutes
voivad struktuurid véga keeruliseks osutuda ning ldbi mitme maksujurisdiktsiooni liikuvad
kasumid voivad saada koormatud mitmekordse maksukohustusega. Emaiihinguni voivad
erinevates driithingutes teenitud kasumid jouda kahte moodi: dividendide ja osaluse

vOOrandamise niol.
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Seega on oluline, et rahvusvahelisel tasandil oleks nii dividendide kui kasu osaluste
voorandamisest maksustamine reguleeritud nii, et peale 10pliku maksukohustuse tasumist
ei oleks maksukulud, mis vidhendavad rahavoogusid, olnud ebamdistlikult suured.
Viltimaks dividenditulude korduvat maksustamist on siseriiklikud seadused ja
maksulepingud kohandatud nii, et tulu ei jddks maksustamata, kuid ei taluks ka
mitmekordset maksukoormust. Selleks on vastavad regulatsioonid maksulepingutes ja eri
liikkmesriikide ema- ja tiitariihingute suhtes rakendatava iihise maksusiisteemi kohta kdiv

direktiiv (1990/435/EEC).

Kasu osaluste voorandamisest maksustamist seevastu nii pohjalikult reguleeritud ei ole.
Selle tululiigi erinevus dividendide jaotamisest seisneb selles, et osaluste vodrandamisel
jaab driithing ilma voimalikust tulust tulevikus. Pohjuseid osaluste vodrandamiseks voib
olla mitmeid: nt kui osalused on omandatud investeeringu eesmirgil voi kui tegemist on
restruktureerimisega. Erinevus seisnebki nende kahe tululiigi osas soorituses. Uhel puhul
jaab osanik ikka osaluse omanikuks, teisel juhul 10ppeb osaniku Gigussuhe
voorandamisega. SeetOttu tuleks kasu osaluste vodrandamisest maksustamist vaadelda

samadel alustel nagu dividendide maksustamist.

Kui dividendid on maksukohustusest vabastatud ning kasu osaluste vodorandamisest mitte,
siis on investeeringust tulu maksukulu tottu oluliselt viiksem, kui dividenditulu selle
osaluse pikaajalise hoidmise korral. See satub vastuollu neutraalsuspohimottega, mille
kohaselt ei tohiks maksud mdjutada kapitalipaigutusotsuseid. Kasu osaluste
voorandamisest ja dividenditulu erinev maksustamine voib ettevotjaid panna tulu saamise

voi kulude kokkuhoidmise eesmirgil eelistama iihte tululiiki teisele.

Eesti kasumi maksustamise siisteem soodustab investeerimist, sest investeerimisvahendeid,
mille tasumine on edasi liikatud kuni kasumi jaotamiseni on tulumaksukohustuse vorra
rohkem. Valdusiihingule20 on selline voimalus darmiselt kasulik, sest nii saab ta koondada
enda kitte tiitarithingute kasumid ning neid ilma maksu maksmata edasi investeerida.
Mingil hetkel soovivad aktsiondrid siiski kasumi kitte saada ning siis saab jaotatav kasum
ka teistkordselt maksustatud (kui tulu on saadud osaluste voorandamisest teistes riikides

asuvates dritthingutes, kus kasumilt on tulumaks tasutud). Kuna valdusiihing reaalse

%0 Valdusiihing on ériiihing, mis luuakse eesmirgiga hoida teiste firmade vara peamiselt aktsiate kujul ja teha
nendega tehinguid (neid osta ja miiiia) kasumi saamise eesmirgil
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dritegevusega ei tegele, siis on tema jaoks miirava tihtsusega, kuidas maksustatakse tema

residendiriigis kasumit ja muid kasumieraldisi.

Maksupoliitika seisukohast moonutab majanduslik topeltmaksustamine iriliste otsuste
tegemist ja sellest tulenevalt ka efektiivset kapitali jaotumist pannes maksumaksjate
investeerimisotsuseid langetama vastavalt sellele, kuidas saavutada parimat maksujirgset
tulemust, samas, kui digem oleks valida tegutsemiseks keskkond, kus kasu oleks suurim
enne maksude tasumist.’’ Globaliseeruvas majanduses mdistavad rahvusvahelised
ettevotjad maksude optimeerimise  tdhtsust ning EL-i aina  lihtsustatumas
majanduskeskkonnas seda aktiivselt tehakse. Seega on kasu osaluste vOorandamisest
topeltmaksustamine seda ebamdistlikum, mida kergemini on ettevotjail voimalik oma

investeeringud mujale suunata.

Maksukonkurentsi teooria kohaselt peavad viiksemad riigid kapitalile kehtestama
madalama maksumééra kui suured riigid, sest nende suhtes on kapitali pakkumise elastsus
maailma kapitaliturgudel suurem. See seletab kapitali mobiilsuse tdusust pohjustatud
nominaalsete maksumiirade suurt langust vidiksemates riikides. Kompenseerimaks sellest
tingitud maksutulude kaotust, on mindud kahte teed: laiendatud maksubaasi, et sdilitada
efektiivne maksumiidr voOi iile viidud maksukoormus vihem mobiilsele td6joule.
Probleemiks on osutunud driithingutegrupi, mille tiitarithingud asuvad erinevates
liikkmesriikides, maksubaasi méddramine ja maksustamine. Majandustegevust takistavad
piirid on kaotatud, kuid komistuskiviks on saanud erinevat riikide viga erinevad
maksusiisteemid, mis toovad kaasa kohati topeltmaksustamise ja takistavad piiriiileseid

tehinguid.*

Eesti maksusiisteem on jdrjepidevalt jarginud tendentsi maksukoormuse alandamisele
eesmirgiga luua soodne ettevotluskeskkond nii kodumaistele kui ka vilismaistele
ettevotjatele ning liigutakse selles suunas, et olla vOimeline konkureerima teiste
valdusiihingutele soodsate maksusiisteemidega riikidele. Dividendide maksuvabastamine
on olnud suur samm selle eesmirgi saavutamiseks, kuid kasu osaluste vodrandamisest

topeltmaksustamine piirab oluliselt Eesti maksusiisteemist maksimaalse kasu saamist.

! Holmes, K. 2007, International Tax Policy and Double Tax Treaties. An introduction to principles and
applications. Amsterdam: IBFD publications B.V, lk 38
2 Nommann, S., jt. 2003. Maailma maksunduse trendid. Tallinn: Strateegiliste Algatuste Keskus, 1k 48
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2.1. Dividendide ja kasu osaluste voorandamisest erinev maksustamine

Lopliku maksumiddra erinevust, mida pohjustab dividendide ja kasu osaluste
voorandamisest erinev maksustamine selgitab jiargnev nidide. Tegemist on Eesti
dritthinguga, kellel on tiitariihing Létis, mis teenib kasumit 100 thikut. Litis on
tulumaksumaédr 15%. Seega 100-st iihikust kasumist kulub maksukohustuseks 15 tihikut ja

maksu tasumise jdrel langeb driiihingu viirtus 85-ni.

Kui Liti driithing jaotab dividende oma Eestis asuvale emaiihingule, siis Eesti driithing
teenib tulusid 85 iihikut. EL-1 Oigusest ldhtuvalt sellel Litis kinnipeetavat maksu ei
kohaldata ning Eestis Litist saadud tulusid arvesse ei vdeta, sest ema- ja tiitarithingu
direktiiv on maksustamise &dra keelanud. Kuna Eesti laiendab dividenditulule
vabastusmeetodit siis piirdub maksukohustus 15%-ga, mis Létis Liti dritihingu poolt juba
makstud sai. Kasumi asemel maksustatakse Eestis jaotamata kasumist véljamakstavaid
dividende maksumaédraga 21/79 netodividendina viljamakstud summalt. Eesti driiihingule

jaab seega peale maksude tasumist Liti dividendide arvelt kitte 85 iihikut.

Tabel 3. Maksukohustus dividendi jaotamisel®

Tiitariithingu tasemel

Maksueelne kasum 100
Tulumaksukohustus (15%) 15
Puhaskasum peale maksude tasumist 85

Emaiihingu tasemel

Saadud dividend 85
Tulumaksukohustus jaotamisel(21/79)* 0
*TMS § 50 Ig 1" kohaselt on dividenditulu tulumaksukohutusest vabastatud

Jaotamisele kuuluvad dividendid 85
Efektiivne maksumaéar (15% 100-st) 15%

Jiargnevas tabelis on niide sellest, mis juhtub, kui Eesti driithing vodrandab oma 100%-lise

osaluse. Kasu osaluste vodrandamisest on sellisel juhul 85 iihikut. Kuna Eestis ei ole

2 Autori koostatud
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dritihingu tulu maksustatud, siis lasub tal tulumaksukohustus teenitud kasumist alles selle
jaotamise hetkel. Kasumi jaotamise otsuse vastuvotmisel arvestatakse osaluste miiiigist
saadud tulu osas tulumaksukohutust 21/79 netosummalt ning tasumisele kuulub 85*21/79
(eeldusel, et osaluste soetusmaksumus oli 0). Ariithingule jiib seega peale maksude
tasumist kitte 67,15 {hikut. Kogu osaluste miiiigist saadud tulust moodustas

maksukohustus sel puhul 32,85 iihikut e sisuliselt 33%.

Tabel 4. Maksukohustus osaluste voorandamisel**

Tiitarithingu tasemel

Maksueelne kasum 100
Tulumaksukohustus (15%) 15
Puhaskasum peale maksude tasumist 85

Emaiihingu tasemel

Kasu osaluste vodorandamisest 85
Tulumaksukohustus kasumi jaotamisel(21/79) 17,85
Jaotatav kasum 67,15
Efektiivne maksumair 32,85%

Antud ndite korral on maksukulu kaks korda suurem osalusi vdoorandades kui nende arvelt
dividende saades. Olenevalt ettevotjate teadlikkusest piititakse sellist maksukulu
optimeerida erinevatel hetkedel: kas asutamisel voi kasumi jaotamise soovi tekkimisel.
Kindel on aga, et iga tekkida vdivat kulu piiiitakse viltida ning sellega kaasnevad kulud
loovad majanduslikku ebaefektiivsust, sest vahendeid, mida oleks vOimalik kasutada

dritegevuses suunatakse mitte investeeringutesse vaid kulude viltimisse.

Osaluste voorandamisest saadud kasu topeltmaksustamist tuleb vaadelda maksupoliitilistel
alustel, vottes arvesse maksutulude olulisust riigile. Kuna enamus maksujurisdiktsioone
ndeb peamise vajadusena kaotada dividendide topeltmaksustamine, siis on asjakohane
uurida, kas osaluste vodorandamisest saadud kasu topeltmaksustamine on iildse vajalik, kui
on juba kaotatud dividendide topeltmaksustamine. Riikides, kus on kaotatud dividendide

topeltmaksustamise, kaalutakse, kas viia sama muutus sisse ka osaluste vodorandamisest

2 Autori koostatud
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saadud kasu osas, kui seda ei ole veel tehtud. Peamise pShjusena selleks tuuakse, et need
kaks tululiiki on vordlemisi sarnased. Ariiihingu viirtus viljendub aktsiate puhasvirtuses,
mis on moddetav aktsiondridele makstavate dividendidega ja osaluste vOorandamisest
saadud tulu suurusega (kasu osaluste vodrandamisest viljendab &riithingu viirtuse kasvu

osaluste omandamise ja nende vodrandamise vahelise aja jooksul)*

Kui dritthingu véidrtus kasvab, siis see automaatselt kasvatab ootusi tulevikus makstavate
dividendide osas. Igasugune kasu, mida aktsionir saab &riiihingu osaluste vodrandamisest
omab ka mdju tulevikus jaotatavate dividendide viirtusele. Seega on aktsionéril vordne
vOimalus saada samas vidringus tulu nii dividendide kui ka osaluste miiligi néol.
Dividendide ja osaluste voorandamisest saadud kahe tululiigi mistahes viisil erinev
maksustamine ei suuda arvestada nende tululiikide seesuguse vahekorraga. Tegemist on
tthe miindi eri pooltega, kus tehingute majanduslik tulem on sama - aktsionér soovib saada
tulu driiihingu teenitud kasumist. Osaniku jaoks on molema tehingu puhul iihene

majanduslik viljund ning nende erinev maksustamine paistab pShjendamatu.*®

Vabastusmeetodi rakendamine kasule osaluste vodrandamisest on tdendoliselt koige
efektiivsem, kui sama on rakendatud ka dividendidele. Nende erinev kohtlemine omab
konkurentsimoonutusi loovat moju dritihingu tegevusele. Nimelt tuleb &riiihinguil teha
topeltmaksustamise véltimiseks kulutusi, mis poleks vajalikud, kui dividendi- ja osaluste
vOOrandamisest saadud tulu oleks maksustatud iiheselt. Juhul, kui dividende koheldakse
soodsamalt kui kasu osaluste vOOrandamisest, siis vOib see mojutada ettevotjaid oma
tegevust struktureerima soltuvalt tegevuse maksuriskidest mitte suurima maksueelse

kasumi teenimisest.

Joonisel 2 on olukord, kus Eesti driithing A otsustab vilisriikides asuvad tiitarithingud
maha miilia, saaks ta osaluste miiiigist kasu, mis on maksustatud tiitarithingute
asukohariigis. See kasu kuuluks maksustamisele ka Eestis kasumi jaotamisel. Selleks, et
viltida sama tulu mitmekordset maksustamist on A-1 voimalus luua X-i ja Y-i osalust
hoidev valdusiihing B riigis, kus osaluste voorandamisest saadud kasu ei maksustata. Sel

puhul saab X-i ja Y-i miiiigist tulu B, kellel lasub tulumaksukohustus vaid tiitariihingute

* Jalsovszky, P. 2003. Double taxation of Capital Gains. Integration in theory and in practice, [Magistritos],
sine loco, University of Leiden, 1k 15
*6 Sama
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asukohamaa tulumaksumaéira osas juhul, kui X-i ja Y-i riigis kohaldatakse kinnipeetavat
tulumaksu ning nende riikide ja B residendiriigi vahel ei ole kehtivat maksulepingut, mis
kinnipeetava maksu kaotaks. Jidrgnevalt jddab B-l vaid iile saadud kasu jaotada

dividendidena A-le Eestis, kus dividenditulu on maksuvaba

A (Eestis)
A saab B-It dividende, mida Eesti seaduste
kohaselt ei maksustata

_________________________ |

B (riigis Q)
B luuakse eesmiérgiga saada maksuvabalt kasu
tiitarde miiiigist. Seejirel jagab B saadud tulu
dividendidena A-le

Tiitar riigis X Tiitar riigis Y

Joonis 2. Skeem topeltmaksustamise viltimiseks®’

Ulalkirjeldatud skeemi rakendamine nduab teatud hulga ressurssi ning seetdttu ei ole
vilistatud, et ettevotja, kes plaanib oma investeeringu 1dbi Eesti teha, leiab et
topeltmaksustamise viltimiseks tehtavad vangerdused ning mdjud tema rahavoole ei tasu
end dra ning ta valib oma &driithingule hoopis mone teise riigi, kus maksukohustused voivad

olla kiill korgemad, kuid kulu topeltmaksustamisest on vilditud.

Kui aga dividendid ja osaluste vodorandamisest saadud tulu oleks maksustatud iihetaoliselt
(st mdlemad oleks topeltmaksustatud voi molemale rakenduks vordsed topeltmaksustamist
viltivad meetmed), siis puuduks vajadus seesugust skeemi hakata looma, sest pole oluline
millise tuluna osaluste voorandamine dritthingule laekub, maksustamine toimub ikka

samamoodi nii nagu see peaks olema iihetaolise maksustamise pohimottest ldhtuvalt.

27 Autori koostatud
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Kui maksusiisteem kohtleb dividenditulusid soodsamalt kui osaluste miitigist saadud tulu,
siis hakkavad investorid eelistama oma tulude realiseerimiseks dividende selle asemel, et
oma osalusi miitia. See aga tihendab, et dritihingult eeldatakse pigem dividendi jagamist
kui oma kasumi siilitamist. Tulemuseks on moonutatud majanduslik véljund, kuna
investorid eeldavad dividendijaotamist, olgugi, et kasumi jaotamata jatmine voib tulevikus
teenida uutelt investeeringutelt suuremat kasu (vastupidisel juhul, kui osaluste
voorandamist koheldaks soodsamalt, siis vilditakse dividendide jaotamist ning
aritihingusse koguneb iileliia omakapitali, mida ta ei pruugi kasutada sama efektiivselt, kui

investorid seda teeks).28

Dividendide eelistamine osaluste voorandamisele mdjub negatiivselt nii tiitar- kui ka
emaithingule. Kui emaiihing laseb tiitarithingul jaotada oma teenitud kasumi
dividendidena, siis jddb tiitariihingule kitte vidhe vahendeid, et kasvatada (voi isegi
sdilitada) oma tootlikkust ning ta ei saa teenida suuremat kasumit ning arendada oma
tegevust nii, nagu ta seda teeks juhul, kui teenitud kasumit ei jaotataks dividendidena &dra.
Emaiihingu kaotus seisneb vastukaaluks selles, et see oleks suuteline selle &riithingu
osaluste vodrandamisest saadud kasu investeerida tootlikumalt kui seda on vdimeline
tegema tiitariihing. Osaluste vodrandamisest tekkiva maksukohustuse viltimise tagajirjena

tekib efektiivsuskadu mdlema poole jaoks.

Moéned majandusteadlased védidavad, et juhul, kui dividendidele kohaldatakse
vabastusmeetodit ning kasu osaluste voorandamisest on topeltmaksustatud, siis pikas
perspektiivis  topeltmaksustamine {iildse ei tekigi. Riikides, mis rakendavad
vabastusmeetodit dividendidele peaks kasu osaluste voorandamisest maksustamise niol
olema tegemist justkui maksu tasumisega dividendidelt, millele kunagi maksu ei
kohaldatagi. Maksupoliitilistelt aga ei pole selline maksustamine Oigustatud, sest see

suudab tiita vaid valitsuse eesmiirki kasvatada maksutulusid.”

Eeltoodud argumendi juures ei ole aga arvesse voetud, et dividendide aluseks olevalt
kasumiosalt on kasumit teeninud d&ritihing tulumaksu tasunud. See ajaperiood, mille

jooksul topeltmaksustamise moju peaks dra kaduma on médratlematu ning oleneb nii

* Jalsovszky, P. 2003. Double taxation of Capital Gains. Integration in theory and in practice, [Magistritos],
sine loco, University of Leiden, lk 16
* Sama, Ik 21
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paljudest teguritest (osaluse suurus, jaotatavate dividendide hulk, osaluse hoidmise aeg,
tuluallikariigi maksumiir), et topeltmaksustamise tegelik kadumine on kaheldav ja pigem

spekulatiivne.

Kui topeltmaksustamine ka kaob mingi perioodi moddudes osaliselt voi tédielikult, on
selline  topeltmaksustamise  drahoidmine  erinev  dividendidele  kohaldatavast
vabastusmeetodist, mille eesmirk on drilihingu investeeringuid kohelda vordselt selle
vilisriigi residentidega. Nagu eespool kirjeldatud, mgjutab erinev maksustamine osanike
otsuseid, mis tekitab majanduslikku ebaefektiivsust ja vasturdidkivust maksupoliitikas.
Esiteks selle pérast, et osanikud ei pruugi jddda ootama hetke, mil topeltmaksustamise
moju on kadunud vaid soovivad saada tulu dividendidest, millest saadav kasu on viiksem
kui see voiks olla osaluste voorandamisel. Teiseks ei suudaks isereguleeruv siisteem
saavutada sama tulemust nagu vabastusmeetod vaid vorduks pigem efektiga, mida annab

krediidimeetod.

Pél Jalsovszky on oma magistritoos joudnud jareldusele, et isegi kui pikas perspektiivis
topeltmaksustamist ei toimu, on see sellegipoolest maksumaksjale ebamdistlikult koormav
(sest leevendus on edasi lilkatud teadmata aega tulevikus). Reaalselt topeltmaksustamine
pigem siiski toimub. Selleks, et seda viltida voidakse enne tiitariihingu osaluse miiiiki lasta
sel jaotada dividende, mis on saaja jaoks maksuvabad. Seelédbi viheneb tiitarithingu véartus
ja osaluste voorandamisest saadav kasu viheneb, vihendades ka maksukohustust. Vaid
maksude optimeerimisest motiveeritud dividendide jaotamine pdhjustab omakorda

ebaefektiivsust.>

Dividendid ja kasu osaluste voorandamisest véljendavad molemad &riithingu viirtust.
Neutraalsusprintsiipi jdrgiv maksusiisteem ei tohiks tekitada ajendit driiihingust saadavat
tulu realiseerida erinevast maksukohtlemisest ldhtuvalt. Sarnaste tululiikide erineva
maksukésitluse ja topeltmaksustamise tagajarjeks saab ainult olla, et potentsiaalseid
vilisinvesteeringuid ei suunata mitte Eestisse vaid mujale soodsama maksusiisteemiga riiki

ja juba siia tehtud investeeringute koormav maksustamine.

% Jalsovszky. P, 2003, Double taxation of Capital Gains. Integration in theory and in practice, [Magistrito],
sine loco, University of Leiden, 1k 23
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Uhetaolise maksustamise pdhimdtte kohaselt tuleb sarnase majandusliku sisuga sooritusi
maksustada iihetaoliselt. Kui dividendidele laieneb maksuvabastus, siis on maistlik
laiendada sama meetodit ka kasule osaluste voorandamisest, et viltida maksusiisteemi
midravust ettevotjate finantsotsuste tegemisel. Kui sarnaseid tehinguid (siinkohal
dritthingust tulu realiseerimine kas dividendide vo0i osaluste vddrandamise niol)
maksustatakse ithtmoodi, siis ldhtuvad ettevotjad majandustehingute sooritamisel suurima
maksueelse kasumi teenimise ajendist ning nad saavad oma ressursse suunata koige

efektiivsemalt.

2.2. Kasu osaluste voorandamisest maksustamine

2004. aastal, mil Eesti 10 teise riigiga iithes EL-i astus, ei olnud Eesti ainus majanduskasvu
eeldustega riik, mis uusi ettevotjaid ligi meelitas maksusiisteemiga, mis vanade
liikkmesriikide korval vordlemisi hdid ettevotlustingimusi pakkus (madalaim efektiivne
maksumdir oli lisaks Eestile Leedul 13.11%, Ungaril 13.95%, Slovakkial 16.82%, TSehhil
17.05% ja Poolal 17.46%, samas kui EL-15 riikide hulgas oli see 2004. aastal 31.6%)"".

Viis uut liitujat 10-st olid juba enne liitumist alandanud oma driiithingu tulumaksu mééra.

Langevad maksuméirad on olnud globaliseeruva majanduse tulemus, mille kohta esineb
erinevaid arvamusi. Uhest kiiljest peetakse seda ettevdtluse arenemise seisukohast
daarmiselt vajalikuks, teisalt véidetakse, et riikidevaheline vdistlemine madalamate
maksuméiirade kehtestamisega ja tulude soodsama maksukisitlusega loob kolvatut
maksukonkurentsi, mille tulemusena kokkuvottes riigid kannatavad, kaotades maksutulu,
mida oleks diglane &ritegevusest tekkinud tuludelt koguda. Maksumaksjate kohustus riigi
ilalpidamise ees peaks olema vordne ning kuna maksud on riigi olulisim tuluallikas, siis
on nende l0pmatu langetamine vdimatu ning l6puks peab tekkima tasakaal, kus riigid
saavad endale oOiglase osa ettevotjate tuludest samas, kui &ritegevust ei piira liialt

koormavad maksukohustused.

Koélvatuks saab maksukonkurentsi ehk pidada alles siis, kui riik kehtestab oluliselt

madalamad maksuméiirad varale, mida selles riigis soodsate voimaluste puudumisel muidu

31 Jacobs, O. H., Spengel, C., Finkenzeller, M., Roche, M. 2003. Company Taxation in the New EU Member
States: Survey of the Tax Regimes and Effective Tax Burdens for Multinational Investors. Mannheim,
Frankfurt: ZEW and Ernst & Young
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ei oleks ning kui dritihingud suunavad oma kasumid sinna vaid soodsa maksukohtlemise
eesmérgil. Kaitsmaks tuluallikariikide digust maksustada oma tulu, rakendatakse madala
maksumiéraga riikidest saadud tulule teistsugust maksukdsitlust kui muidu rakendataks
vilisriigist saadud driiihingu tuludele. Madalate maksuméiirade kehtestamine ei ole aga
ainus vdimalus meelitada ettevdtjaid laiendama oma tegevust sellesse riiki voi 1dbi selle
riigi. On erinevaid viise, kuidas luua ettevotlust soosivaid maksuregulatsioone samas
sdilitades voOrdlemisi sarnased nominaalsed maksumiirad teiste vOrdvddrsete riikidega.
Eesti osaleb maksukonkurentsis mitte ainult tulumaksumééra alandamisega vaid erinevate

meetodite rakendamisega, mis vihendavad efektiivset maksumééra.

Eesti maksusiisteemil on iiks viga kasulik omadus, mis kaasnes &riithingu teenitud kasumi
maksuvabastusega: selle rakendamisel kaob vajadus kahjumi piiriiilese mahaarvamise
sétete jaoks. Kuna kasumit iga-aastaselt ei maksustata, siis ei tekita majandusaastal kantud
kahjum no {ilemaksustamist ning puudub vajadus tasaarveldada dritihingu- voi
kontsernisisene kahjum ja kasum. Seega voidavad nii Eesti viikesed ja keskmise suurusega
aritthingud, kuid samuti Eesti majandus iildiselt, sest kasumi mitte maksustamine ei
pohjusta kahjumi piirililese mahaarvamise puudumisega voi selle rakendatavuse

piiratusega kaasnevat, milleks on, et see:

1) soodustab riigisiseseid investeeringuid ja pédrsib investeeringuid teistesse
litkmesriikidesse;

2) soodustab piiriiilest investeerimist suurematesse litkkmesriikidesse;

3) annab piiriiilesel investeerimisel eelise suurtele dritihingutele véiikeste ja
keskmise suurusega driithingute ees ning

4) mdjutab asutamisvormi valikut — kas alaline esindus véi tiitariihing.*?

Piiriiileselt tegutsevatel ettevotjatel on valikuvoimalus riikide vahel, kuhu oma
tegevuskohti asutada. Eeldades, et investeering toob koigi valikute puhul sama kasumi
(enne maksude maha arvamist), nt rakendades oma spetsiifilist know-how’d ja tehnikat
ning ldhtudes ettevOtjate huvist alati suurendada kasumit (kéttesaadavat), siis otsustab
investor koige tOendolisemalt selle sihtkoha kasuks, kust saadav kasum on suurim peale

maksukohustuste tditmist. Olulist rolli méingib siinjuures keskmine efektiivne maksumaiir,

32 Euroopa Uhenduste Komisjon, 2006, Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: ,,Piiriiilene maksustamine kahjumi korral®, Briissel, 19.12.2006, 1k 4
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sest see arvestab maksude mdju kogutuludele. Rahvusvaheline ettevotja asutab koige
toendolisemalt tegevuskoha riiki, kus efektiivne keskmine maksumédir on madalaim.
Seejdrel sOltub investeeringu suurus raha viirtusest (st intresside miidrast) ning
maksuméidrade marginaalist. Investeeringut suurendatakse seni kuni enne maksude maha

arvamist olev tulemimiir vordub intressidega.’

Efektiivne tulumaksuméir Eestis dritihinguile on 0%-21%. 0% juhul, kui &riithing teenitud
kasumit ei jaota, sest tulumaksukohustust ennem ei teki. 21% tingimusel, et teenitud kasum
jaotatakse. See protsent vOib aga tegelikkuses olla madalam juhul, kui iga-aastaselt
kasumit ei jaotata vaid saadud kasumit re-investeeritakse ning sellelt teenitakse tulu ja nii
mitu perioodi jirjest. Sellisel juhul on voit nende vahendite kasutamisest, mis aastapOhise
kasumimaksustamise siisteemi puhul maksukuluks kaoks, nii palju suurem, et viimaks
kasumilt tulumaksu tasumisel on efektiivne maksumééar hoopis madalam kui nominaalne

maar.

Re-investeeritud tulu maksust vabastamine on aga peamiselt kutsuv ettevotjaile, kes siin
reaalset tegevuskohta omavad. Vabastusmeetodi rakendamine kasule osaluste
voorandamisest avaks uue ukse Eestis veel vihe tuntud valdusiihingutele. See parandaks
Eesti vdoimalusi pakkuda reaalset konkurentsi Hollandile, Luksemburgile, Kiiprosele ning
mitmetele teiselegi riikidele valdusiihingute asukoha valikul, soodustades sellise raha

voolamist 14dbi Eesti, mis muidu kunagi siia ei tuleks.**

Lisas 1 toodud tabel annab iilevaate dividendide ja kasu osaluste vodrandamisest saadud
kasu maksustamise kohta Eestis ja koos Eestiga 2004. a EL-i astunud liikmesriikides.
Paljud koos Eestiga iihinenud riigid olid iilejidnud Euroopale heade kasvueeldustega
turuks. Nii Eesti kui ka teiste sel ajal liitunud ritkide majandus sai tohutu hoo sisse tdnu
avanenud piiridele, mis tegi lihtsamaks kaubandustegevuse ja vilisinvestoritele
kittesaadavaks siinse suhteliselt odava ja kvalifitseeritud t66jou. Suurema osa 2004.a

liittunud riikidest majanduskasv hoogustus liitumise jérel oluliselt.

* Finkenzeller, M., Spengel, Ch. 2004. Measuring the effective levels of company taxation in the new
member States: A quantitative analysis. European Commission Working paper 7/2004, 1k 10

34 Uustalu, E. 2007. Vabastusmeetodit tuleks laiendada kasule osaluste vOdOrandamisest — Aripﬁev,
18.10.2007

33



Lisast 1 ndhtub, et enamiku liitunud riikide maksusiisteem vdoimaldab topeltmaksustamise
viltimist teatavate tingimuste tditmisel. Vaid Eesti, Poola ja Slovakkia pole ette ndinud
mingisugust leevendust kasu osaluste vodrandamisest topeltmaksustamisele. Niitidseks on
turuolukord Euroopas rohkem vordsustunud ning vélisinvesteeringute ligitbmbamiseks on
tarvis rohkem vaeva nidha. Dividendidele vabastusmeetodi laiendamise eeskuju jdrgides
Eesti mitte ei edestaks teisi vOrreldavaid ritke oma ettevotjasdbralikkusega vaid pakuks

vordvédrset konkurentsi suurematele ja enam arenenud riikidele.

Kuna EL liigub aina iihtsema majanduskeskkonna loomise poole ja driiihingute
maksustamine on litkmesriikide endi otsustada, siis oleks vaid moistlik, et seda voimalust
kasutataks otstarbekalt. EL-i liikmesriigina peaks seadusandja Eestis ise astuma samme
tihisturgu toetavate sitete lisamisel seadusesse mitte jddma ootama miarkusi EL-i
institutsioonidelt. Riikide arengutaseme iihtlustumine kutsub esile vajaduse rakendada
koiki kdesolevaid vahendeid, et endiselt rahvusvahelisel tasemel konkurentsivoimeliseks
jaada. Kasu osaluste voorandamisest topeltmaksustamise kaotamine teeks Eesti

atraktiivsemaks investeeringutele, mis praegu mujale suunatakse.

Vanemates EL-i liikmesriikides, kus &rikultuur on saanud kauem areneda ning kus
dritegevus on riikide vahel pidevalt olnud véga tihe, on seadustes paremini osatud ette niha
topeltmaksustamise tekkimise juhud ja osatud neid viltida. Kogemus vdimaldab arvestada
voimalike aukude vOi koormavate sitetega. Lisas 2 toodud tabelis on vorreldud EL-ga
enne 2004.a liitunud riikides dividendide ja kasu osaluste vodorandamisest maksustamist.

Koik toodud riigid on maksustamisel 1dhtunud iisna sarnastest pohimotetest

Kaik tabelis toodud riigid voimaldavad kasule osaluste vodrandamisest vabastust ning iisna
paljudel juhtudel on tingimused vabastuse kohaldumiseks sarnased dividenditulu
maksuvabastuse tingimustele. Krediidimeetodit on rakendatud vaid kolmes riigis
(Suurbritannia, lirimaa ja Kreeka). Suurbritannia véimaldab oma residentidest driiihingutel
grupisiseselt tasaarveldada kahjud kasumiga, mistdttu puudub vajadus topeltmaksustamise

viltimise meetodite rakendamise jirele.
Kehtestatud nduded vabastusmeetodi laiendamiseks soodustavad kapitali sissevoolu ja

selle hoidmist vahemalt mingi kindla perioodi jooksul. Kuna kasu osaluste vodrandmaisest

maksustamine voi mittemaksustamine on suur, siis saab vabastusmeetodi laiendamiseks
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seatud tingimustega luua riigi seisukohast kasulikke ndudmisi, millega luua stabiilset
ettevotluskeskkonda ja  etteaimatavust majandustehingutes. Laialt on levinud
miinimumosaluse noue (tavaliselt vihemalt 5-10%) kindlaksmédratud perioodi jooksul (nt
vihemalt iiks aasta), millisel juhul osaluste voorandamisest saadud kasule laieneb
vabastusmeetod. Muul puhul kuulub kasu maksustamisele. Miinimumosaluse peamine
eesmidrk on viltida kuritarvitamist, kus &riithingute kapitalis osaletakse iiksnes

maksusoodustuse saamiseks ning osaluse omamine ei ole mdeldud kestma.

Eelnevast nihtub, et dividendide ja kasu osaluste vodrandamisest iihetaoline maksustamine
on mitte ainult soovitatav vaid ka praktikas laialt levinud, mistottu nende erinev
kohtlemine mone riigi poolt on seda ebaefektiivsem. Vilisinvestor, kes alles valib
investeeringu voi valdusiithingu loomiseks sobilikku kohta, saab selleks valida méne muu
riigi, kus ei oleks vaja rakendada lisameetmeid topeltmaksustamise véltimiseks. Olenevalt
dritihingu iseloomust voib maksukulu osutuda liialt suureks, et otsustada oma tegevust

Eestisse tuua vo1 oma struktuuri 14bi Eesti laiendada.

Lisaks otsestele topeltmaksustamisega kaasnevatele kuludele voib osaluste vodrandamisest
saadud kasu maksustamine driithingu tasandil tekitada ka mitmekordse maksustamise
samalt tulult. Seda juhul kui tiitariihingu viértus kasvab (nt mingi tehingu tagajirjel,
dritthingu omanduses oleva vara vaartuse muutumisest vOi dritegevuse tagajdrjel, mis
tekitab positiivseid ootusi tuleviku suhtes), siis kasvab ka selle dritihingu aktsiaid hoidva
dritihingu viédrtus ning omakorda seda dritihingut omava dritihingu viirtus. Lopuks tekib
risk, et selline efekt mojutab koiki grupi liilisid ja tagajirjeks on iihe ja sama tulu korduv

maksustamine.>’

Seesugune topeltmaksustamine on vilditav ainult juhul, kui kasule osaluste
voorandamisest rakendatakse vabastusmeetodit, sest siis on kindel, et peale esmakordset
kasumi maksustamist tulu teeninud driiihingu tasemel enam kontserni sees rohkem makse
tasuda ei tule (seda eeldusel, et kdigis erinevates riikides rakendatakse vabastusmeetodit).
Topeltmaksustamise mitte véltimine loob ebavordse kohtlemise sarnaste tululiikide vahel,
millest tulenevalt kannatab neutraalsuspdhimdtte jiargimine maksusiisteemis. Kui

dritihingust on voimalik tulu saada muus vormis, mis on soodsamalt maksustatud, siis valib

% Jalsovszky, P. 2003. Double taxation of Capital Gains. Integration in theory and in practice, [Magistrito],
sine loco, University of Leiden, 1k 13
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maksumaksja tdendoliselt selle variandi, mis ldheb aga vastuollu pohimdttega, et maksud

ei tohiks mojutada kapitalipaigutusotsuseid.

Dividendide jaotamise vdimalus ldbi vilismaise &riithingu on iiks variant, kuidas véltida
kasu osaluste vodrandamisest topeltmaksustamist. On veel teisi vdimalusi, kuidas
maksukulu viltida, nt saada tulu dividendide asemel intresside n#ol, mis on tiitarithingu
seisukohast isegi veelgi kahjulikum, sest mdjutab viga tugevasti tema kapitalisatsiooni.
Selge on see, et igasuguste alternatiivide otsimine maksukoorma vidhendamiseks ei ole
dritegevusele kasulik. Uhetaolise maksustamise vajalikkusest on aru saadud ning paljudes
ritkkides piilitakse majanduslikku topeltmaksustamist véltida. EL-1 tasandil ei ole veel
dritihingute grupi maksukésitluse osas iihtset regulatsiooni loodud, mis tihendab, et iga riik
iseseisvalt reguleerib seda, kuidas ta maksustab &riithingu vilisriigis asuvalt seotud isikult

saadud tulusid.

PShjus, miks EL-i tasemel on otsesed maksud vihe reguleeritud on kahesugune. Esiteks on
ritkidevaheliselt vdga palju eriarusaamu maksustamisest ning kuna otseseid makse
reguleerivate direktiivide vastu vOtmiseks on vaja iihehddlset otsust, siis on otsuseni
joudmine ddrmiselt keeruline ja ajakulukas. Teiseks jagunevad arvamused harmoniseeritud
maksusiisteemist kahte dirmuslikku rithma. Uks neist on arvamusel, et maksureformidest,
levivast globaliseerumisest, rahvusvahelisest &rist ja tugevast konkurentsist ajendatud
muudatused maailmamajanduses tdmbavad alla dritihingute maksukoorma ja sellega seoses
ka sdtestatud maksuméédrad EL-s. Kui moni riik kardab, et selle tagajirjel vOib ta areng
teistest maha jddda, siis pliiab ta vahet kompenseerida muudatustega
kdibemaksuregulatsioonis. Teise poole hirm on aga, et otseste maksude harmoniseerimine
on ohtlik, sest selle tulemusena vdivad valitsused tdsta &driithingute maksukoormuse liiga
korgeks. Seega on koik pigem ndus, et harmoniseerimise osas mitte mingeid otsuseid vastu

votta. 6

Uhtse iithendusesisese driiihingute maksustamise regulatsiooni algeks voib pidada
moningaid tulumaksualaseid direktiive (1990/435/EEC ema-ja tiitariihingu direktiiv,
2003/49/EC intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv, 90/436/EMU

36 Ruding, H. Onno. 2002. EUROPEAN UNION The Long Way to Removing Obstacles in Company
Taxation in Europe — European Taxation, 1/02, 1k 5

36



arbitraazikonventsioon, 2003/48/EU hoiuseintresside direktiiv). Nende korval on aga kuni
edaspidiste direktiivide vastuvOtmiseni maksustamise reguleerimisel miidravaks Euroopa
Kohtu lahendid ning nende puudumisel peavad liikmesriigid ise vastu votma seadusi ning
s0lmima maksulepinguid, et véltida é&riiihingute piiriiileselt liikuvate kasumite liigne

maksustamine.

Neutraalsusprintsiibi kohaselt ei tohiks maksud mdjutada kapitalipaigutusotsuste tegemist,
investeeringu tegemise kohta ega ka seda, millise riigi investoriga on tegemist. Seda
pohimotet  jiargides oleks otstarbekas laiendada kasule osaluste vodrandamisest
vabastusmeetodit, et viltida nende maksustamisest tekkivat majanduslikku
topeltmaksustamist. Autor leiab, et vabastusmeetodi rakendamine on kdige kasulikum
pohjusel, et Eesti makssiisteem on laiendanud vabastust ka dividendidele. Dividendide ja
osaluste vodrandamisest saadud kasu majanduslik sisu on nii sarnased, et nende erinev
maksukdsitlus voib luua majanduslikku ebaefektiivsust, motiveerides ettevotjaid tegema
finantsotsuseid ldhtuvalt maksukulust, mida tehing neile tuua voib selle asemel, et

tegutseda suurima maksueelse tulu teenimise nimel.
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KOKKUVOTE

EL-1 liikmesriikide erinevad maksusiisteemid on loonud olukorra, kus rahvusvahelised
ettevotjad peavad arvestama erinevate riikide maksusiisteemidega ning ise hoolitsema selle
eest, et viltida maksustamisest tekkivat lisakulu, kui monda situatsiooni ei ole reguleeritud
maksulepingutega vdi EL-i tasandil. Kasu vara vodrandamisest on koige erinevamalt
kisitletud tululiike erinevate riikide tasemel ning kasu osaluste vodrandamisest kuulub ka
selle hulka. Selleks, et erinev maksukaésitlus ei hakkaks piirama rahvusvahelist dritegevust
on oluline, et seadusandja pooraks tdhelepanu maksustamise nendele aspektidel, mis

voivad moonutada ettevotjate otsuseid oma dritihingute struktureerimisel.

Arenenud riikide majandus liigub aina enam globaliseerituse poole ning ettevotluse
piirililese tegevuse soodustamine on seejuures ddrmiselt oluline — riigid peaksid seisma hea
selle eest, et viltida selliste kitsaskohtade tekkimist maksusiisteemis, mis piiravad nende
tegutsemist. Koormava maksustamise tagajarjel ei kaota mitte ainult ettevotjad vaid ka riik.
Kasu osaluste voorandmisest topeltmaksustamisel on majanduslik moju, seepédrast
nimetatakse iihe tulu korduvat maksustamist erinevate isikute tasemel majanduslikuks
topeltmaksustamiseks. Ariiihingute tulude vaatlemine eraldiseisvalt tulu allikast ning selle

eelneva maksustamise ignoreerimine tekitab pohjendamatut maksukoormust.

Tadnases majandusolukorras on vajalik leida lihtsaid ning efektiivseid lahendusi, kuidas
sdilitada maksutulud, mis tulid siia vilisinvesteeringutega varem Eestit atraktiivseks
muutva odava ja kvalifitseeritud t66joust tulu teenimiseks. Osaluste vodrandamisest
saadud kasu topeltmaksustamise kaotamine oleks hea ajend dritihingute Eestisse
toomiseks.  Topeltmaksustamise kaotamiseks on lahendusena vilja  pakutud
vabastusmeetodit, sest see annab Eesti driithingutele vordse voimaluse vilisturgudel
konkureerimiseks, loob Eestis soodsa keskkonna valdusiihingute loomiseks ning sédéstab
ettevotjaid ebavajalike kulutuste tegemisest, mis tekib dividendide ja osaluste

vOorandamisest saadud kasu erinevast maksustamisest.

Loputoo eesmirk oli analiiiisida kasu osaluste vodrandamisest topeltmaksustamist. Ema- ja

tiitariihingu direktiivist tuleneb Eesti tulumaksuseaduses sdte, mis vabastab vilisriigi
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dritihingust saadud dividendid tulumaksukohustusest juhul kui dividendi aluseks olevalt
kasumiosalt on vilisriigis juba maks tasutud. Dividendid ja kasu osaluste voorandamisest
on sarnased tululiigid, mistSttu analiiiisis autor kasu osaluste voorandamisest maksustamist

ihetaolise maksustamise pohimdttest ldhtuvalt.

Seega ei ldhtu vabastusmeetodi laiendamise ettepanek mitte ainult asjaolust, et see tekitab
aritihinguile minimaalselt maksukulu (s.o vordluses krediidimeetodiga, mispuhul kuuluks
tulu maksustamisele alati vihemalt Eesti maksuméddra ulatuses) vaid ka asjaolust, et
ihetaolise maksustamise pohimotte kohaselt tuleb sarnase majandusliku sisuga tehinguid
maksustada iihetaoliselt. Aktsiondril on vOrdne vOimalus saada samas védringus tulu nii
dividendidest kui ka osaluste miitigist. Dividendide ja osaluste voorandamisest saadud
kahe tululiigi mistahes viisil erinev maksustamine ei suuda arvestada nende tululiikide
seesuguse vahekorraga. Loputtos toodud seisukohad selgitasid kasu osaluste
voorandamisest iihetaolise maksustamise kasulikkust dividendituluga, ehk et laiendada
kasule osaluste voorandamisest vabastusmeetodit samal moel nagu seda tehase

dividendidele, mille maksmise aluseks olevalt kasumiosalt on tulumaks juba tasutud.

Topeltmaksustamist on voOimalik edasi lilkata tinu Eesti tulumaksusiisteemile, mis
maksustab dritthingu kasumit alles selle jaotamisel, kuid siis tuleb tulumaks kasumiosalt,
mis on saadud vilisriigi drilihingu osaluste vodrandamisest, siiski tasuda. Loput6ds on
toodud vordlus teistes Euroopa riikides kehtiva dividenditulu ja kasu osaluste
voorandamisest saadud tulu maksustamisega. Ulekaalukas osa Euroopa riike on
kehtestanud dividenditulule ja kasule osaluste voorandamisest maksuvabastuse, kusjuures
tingimused vabastuse laienemiseks on {isna sarnased. Seega ei kujuta vdimalus
topeltmaksustamist edasi litkkata mingit voitu ettevdtjale, kui pea kdigisse teistesse Euroopa
ritkidesse dritihingu loomisel ei tule teatavate tingimuste tditmisel tildse lisa maksukulu

tasuda.

Loputoos on osutatud skeemile, kuidas oleks Eesti residendist dritihingul voimalik viltida
topeltmaksustamist kasutades selleks teises riigis asuvat dritihingut, kus kasu osaluste
voorandamine ei ole topeltmaksustatud ning siis saada see tulu dividendide néol, mida
Eestis ei maksustata. Kui sellist skeemi rakendama ei peaks ning kasu osaluste
voorandamisest ei oleks topeltmaksustatud, avaks Eesti ukse uutele investeeringutele, mis

muidu siia kunagi ei tuleks.

39



Loputdo kasitles vaid kasu osaluste voorandamisest maksustamist. Kiill aga oleks kaalutav
magistritod  kirjutamine  dritthingute muu vara vOOrandamisest saadud kasu
maksustamisest. Loetelu maksustatavatest varaliikidest on toodud tulumaksuseaduses §15.
Samuti vaatles autor 10putdods osaluste vodrandamisest saadud kasu maksukisitlus vaid
olukorras, kus kasu saajaks on juriidiline isik ning mitte eraisik. Ka eraisikute tasemele
tekkiva topeltmaksustamise mdju investeerimisotsustele véadriks tdhelepanu ning sobiks

bakalaureusett0 kirjutamise teemaks.
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SUMMARY

The subject of the final paper (thesis) is ,,Extension of the participation method to the
disposal of shares®. It is written in Estonian language and consists of 37 pages including

two disclosures. There are referrals to 17 sources that were used in this paper.

Main keywords in this thesis are participation method, uniform taxation, international tax

law, dividend, income tax, double taxation.

The purpose of this thesis is to analyse the extension of the participation method to the
disposal of shares. In order to achieve the objective, the author has drawn parallels between
the subject with propositions introduced by various authors regarding international taxation
as well as taxation of disposal of shares. The author has compared the treatment of foreign
dividends and the treatment of capital gains resulting from the disposal of foreign

shareholding in order to illustrate the common practice of taxation of these two incomes.

The novelty of this thesis consist mainly in the fact that double taxation of disposal of
shares causes inefficiency and economical distortion. These factors keep Estonia from
being more competitive on the international basis and is not inviting for new foreign direct
investments to Estonia. The novelty also results from the fact that similar economical

performance should be treated equally under the uniform taxation principle.

The author has given a review of the grounds of double taxation and methods of avoiding
double taxation, analysed whether and why should disposal of shares and dividends be
taxed equally and considered extending the participation method as the best solution to
avoid double taxation of disposal of shares. As a conclusion the author has found that the
participation method would give the Estonian companies an equal opportunity to compete
on the foreign markets, would foster establishing holding companies in Estonia and would
spare the local entrepreneurs of unnecessary cost that result from unequal taxation of
dividends and disposal of shares. That would avoid the economical inefficiency and

distortion and open Estonia for new investments that would otherwise never come here.
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LISA 1. Ariiihingute maksustamine 2004.aastal EL-ga iihinenud riikides *’

Vilismaisest ariiihingust (AU) saadud
dividenditulu

Kasu osaluste voorandamisest
vilismaises ithingus

Eesti

Vabastatud juhul, kui osalus on vihemalt
10%

Maksukohustus edasiliikkatav kasumi
jaotamiseni

Kiipros

Vabastatud, kui AU omab vihemalt 1%
dividende maksva AU osadest. Seaduses
méidratletud tingimustele mitte vastavuse
korral maksustatav 15%-ga

Vabastatud

Leedu

15%

Vabastatud, kui omatav osalus on
vihemalt 10% vidhemalt 12 kuulise
perioodi jooksul ja dividende jagav AU ei
asu madala maksumaéiraga territooriumil.

15%

Vabastatud vdhemalt 25% osaluse
korral vdhemalt kahe aastase perioodi
jooksul ning dividende jaotav AU on
asutatud EEA liikmesriigis vdi mujal
riigis, millega Leedul on kehtiv
maksuleping

Liti

Vabastatud juhul, kui dividende maksev
AU on resident EL-i vdi EEA-sse
kuuluvas riigis. Vastasel juhul vabastatud
vaid juhul, kui dividendi maksja ei ole
resident madala maksuméiraga riigis ning
ta omab osalust vihemalt 25%

15% va osalused mis on borsil EU ja
EEA riikides

Malta

Maksustatakse, digus saada krediiti, 2/3
maksukohutusest makstakse mitte
residentidest osanikele dividendijaotamisel
tagasi. Vabastatud, kui osaluse miira
tingimuse tditmisel

Vabastatud, kui osaluse maiira

tingimus tdidetud

Poola

19%, oigus saada krediiti vilisriigis
makstud tulumaksu osas. EL-i, EEA ja
Sveitsi AU-st saadud dividendid on
vabastatud juhul, kui osaluse suurus on
vihemalt 15% (Sveitsi puhul 25%) ning
osalusi on omatud vihemalt kaheaastase
perioodi jooksul

19%

Slovakkia

Enne 2004. aastat
makstud dividendidele rakendub 19%
maksumddr, hiljem teenitud kasumist
makstud dividendid on maksuvabad

teenitud kasumist

19%

Sloveenia

100% vabastatud v.a juhul, kui dividende
maksva AU residendiriigis on
maksukohustus vihem kui 12.5%

45% vabastatud, kui omatav osalus on
viahemalt 8% vihemalt kuue kuulise
perioodi jooksul ning kui védrandaval
OU-1 on vihemalt iiks to6taja

TsSehhi
Vabariik

Vabastatud, kui vidhemalt 10% osalus .
Seaduses maédratletud tingimustele mitte
vastavuse korral maksustatav 15%-ga

Vabastatud, kui osalus on vihemalt
10% tihe aastases perioodis

Ungari

Vabastatud  30%  osaluse  omamise
ndudega, vabastus ei laiene juhul, kui
dividende jaotav AU on resident madala
maksumédraga riigis

Vabastatud kui osaluse suurus 30%
ithe voi kahe aastaseks perioodis. Muul
juhul maksustatav

37 PricewaterhouseCoopers, 2008. Holding Co Comparison
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LISA 2. Ariiihingute maksustamine EL-ga enne 2004. aastat liitunud riikides’

8

Viilismaisest ariiihingust (AU) saadud
dividenditulu

Kasu osaluste voorandamisest
vilismaises ithingus

Austria

Vabastatud, kui AU omab osalusi
vihemalt 10% iihe aastases perioodis
ning dividende jaotava AU koduriigi
maksuméér on vihemalt 15%

Vabastatud, kui AU omab osalusi
vihemalt 10% iihe aastases perioodis
ning dividende jaotava AU koduriigi
maksumédr on vihemalt 15%

Belgia

95% vabastatud, kui AU omab osalusi
viahemalt 10% vo6i, kui osaluse
(100%)viaartus on vihemalt 1.2m EUR
min iiheaastases perioodis

Vabastatud, tingimusel, et tiitarithingu
tasemel on reaalselt maks tasutud

Taani

Vabastatud, kui viahemalt 10% osalus 12
kuulises perioodis ning dividende
maksev AU on resident EL-i, EEC voi
mones muus riigis, millega Taanil on
maksuleping. Vastasel juhul
maksuvabastus vaid juhul, kui osalus
annab kontrolli dividende jaotava AU
iile

Vabastatud, kui osalusi hoiti vihemalt
3a

Soome

Vabastatud, mak.s.u“statavad juhul, kui
dividende jaotav AU asub riigis, millega
Soomel pole kehtivat maksulepingut

Vabastatud kui osalus on vihemalt
10% 1iihe aastases perioodis. Muul
puhul maksustatav.

Prantsusmaa

95% vabastatud, kui vihemalt 5% osalus
2 aastat

95% vabastatud, kui osaluse suuruseks
vihemalt 5% kahe aastases perioodis,
vastasel juhul maksustatav

Saksamaa

95% vabastatud juhul, kui osalus on
vihemalt 5% kahe aastases perioodis
ning nii jagajal kui ka saajal on
tulumaksukohustus

95% vabastatud

Kreeka

25%, vilisriigis makstud tulumaksu osas
lubatud krediit

5% tingimusel, et AU ei ole borsil

Iirimaa

25%, vélisriigis makstud tulumaksu osas
lubatud krediit

Vabastatud vihemalt 5% osaluse
omamise korral iihe aastases perioodis
ning tegemist on tegutseva AU-ga voi
Tegutseva AU valdusiihinguga.
Muudel juhtudel 20% maksuméiidraga
maksustatav

Itaalia

95%  vabastatud, seaduses toodud
tingimustele  mittevastavuse  korral
maksustatav tavalise tulumaksuméédraga

toodud
korral
tavalise

95% vabastatud, seaduses
tingimustele mittevastavuse
maksustatav
tulumaksumééraga

Luksemburg

Vabastatud, kui omatav osalus on
vihemalt 10% voi osaluse ostuhind
viahemalt 1.2m EUR, 12 kuulise
perioodi jooksul ning dividende jagav
AU on EU resident vi viljaspool EU-d
asuv maksustatav driiihing

Vabastatud, kui omatav  osalus
vihemalt 10% voi kui osaluse hind
omandamisel oli vihemalt 6m EUR ja
osalusi hoiti vdhemalt 12 kuulise
perioodi jooksul ning dividende jaotav
AU on EU resident vdi muu riigi
maksustatav driiihing

Holland

Vabastatud vihemalt 5% osaluse korral
v.aa kui dividendide jagaja on

Vabastatud, kui osaluse suurus on
viahemalt 5%, v.a kui AU on

¥ PricewaterhouseCoopers, 2008. Holding Co Comparison
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investeerimisiihing

investeerimisiihing

Portugal

50% voi 100% vabastatud olenevalt
seaduses  sitestatud tingimustele
vastavusest

Reeglina vabastatud, teatud

tingimustel maksustatav

Hispaania

Vabastatud vihemalt 5% osaluse korral
viahemalt 12 kuulise perioodi jooksul voi
kui osaluse vidrtus omandamisel oli
viihemalt 6m EUR; dividende jaotav AU
ei ole madala maksumédraga
territooriumi resident, tema koduriigi
maksusiisteem on sarnane Hispaania
maksusiisteemiga ning 85% jaotava AU
kasumist on dritulu

Vabastatud vidhemalt 5% osaluse
korral vidhemalt 12 kuulise perioodi
jooksul v6i  kui osaluse viidrtus
omandamisel oli vidhemalt 6m EUR;
AU ei ole madala maksumiiraga
territooriumi resident, tema koduriigi
maksusiisteem on sarnane Hispaania
maksusiisteemiga ning 85% jaotava
AU kasumist on #ritulu

Rootsi

Vabastatud, kui dritthingu ei ole borsil.
Borsil oleva AU osalus on vabastatud
juhul, kui osaluse suurus on vihemalt
10% iihe aastase perioodi jooksul ning
AU vorm on sarnane Rootsi piiratud
vastutusega AU-ga

Vabastatud, kui tegemist on mitte
borsiettevotte osalusega. Borsil olevate
AU-de puhul on vabastatud juhul, kui
osaluse suurus on vdhemalt 10% iihe
aastase perioodi jooksul

Suurbritannia

Maksustatakse, digus krediidile

Maksustatav v.a juhul, kui osaluse
suurus  vdhemalt 10%  vihemalt
itheaastases  perioodis  tegutsevas
tootmisettevottes

46




