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Agressiivsus — on kiditumine, mille eesmirgiks on teise inimese asetamine

psithholoogiliselt ebameeldivasse olukorda voi talle fiiiisilise valu tekitamine.

Individuaalsed oigushiived — on iiksikisikule laienev karistusdiguslik sotsiaalne viirtus,

mida tuleb diguslikult kaitsta.

Frustratsioon — on psiiiihiline pingeseisund, mis tekib tegevuse sunnitud katkestamisel

enne eesmargi saavutamist, perspektiivituse tunnetamisel.

Kinnipeetav — kinnipeetav on vangistusseaduse tdhenduses vanglas vangistust kandev

stitidimdistetu.
Provokatsioon — teole drgitama.
Spetsialist — kindla eriala ekspert.

Tervisekahjustus — see on inimese kehalise voi vaimse heaolu héirituse seisund, mis
objektiivsel hinnangul vajab viljaravimist, st tervise taastamine eeldab meditsiinilist

sekkumist.

Vangla — koht, kus suunatakse inimesi diguskuulekale kditumisele ja tagatakse diguskorra

kaitse ehk teisisdnu parandus asutus.
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SISSEJUHATUS

Alates taasiseseisvumise algusest on Eesti Vabariigis eksisteerinud mitmeid erinevaid
kinnipidamisasutusi, arestimajasid ja nende hulgas muidugi vanglaid. Vangla on
karistusasutus, milles vangistuse eesmirgiks on Vangistusseaduse kohaselt kinni peetava
isiku suunamine odiguskuulekale kiditumisele ja Oiguskorra kaitsmine. Vangistuse

tdideviimise eesmark on sétestatud Vangistusseaduse §-is 6 Ig 1.

Vangla on kinnipidamisasutus, kus viibivad siiiidimdistetud ning eeluurimise all olevad
isikud. Vangla kohta voib tihti kuulda kinni peetavate isikute riinde ohust vanglas tootavate
inimeste suhtes. Kuna vangla on siitidimdistetute ja/vdi vahistatute kinnipidamisasutus,
inimesed iile maailma suhtuvad sellesse to0sse ettevaatlikult ja nimetavad seda suure

riskiga tookohaks.

Kéesoleva 10putoé seab eesmirgiks on vilja selgitada kinnipeetavate poolt raskete
tervisekahjustuste tekitamise juhtumeid vanglaametnike suhtes taasiseseisvunud Eesti
Vabariigi perioodil. Teiseks 10putdo eesmérgiks on uurida nende raskete tervisekahjustuste

tekitamise pohjuseid ja tagajérgi.

Eesmirgi saavutamiseks on 16putdo raames piistitatud jargmised iilesanded:

e defineerida raske tervisekahjustuse mdiste nii karistuseseadustiku kui ka
kriminaalkoodeksi raames;

e anda iilevaade kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise
juhtumitest vanglateenistujate suhtes taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vanglates;

e analiilisida kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumeid
vanglateenistujate suhtes ning vaadelda neid juhtumeid agressiivsuse teooria
valgusel;

e koostada ja ldbi viia spetsialistide ankeetkiisitlus;

e analiiiisida ja tuua vilja uurimuse tulemused;

e piistitatud hiipoteesi tdestamine voi iimberliikkamine.



Loputdds on kasutatud kahte uurimismeetodit: ankeetkiisitlust ja juhtumite analiiiisi.
Uurimuse valimiks on 50 erinevat spetsialisti. Nende hulgas on julgeoleku-, jarelevalve- ja
sotsiaalosakonna juhatajaid, peaspetsialiste ning spetsialiste, sest nemad on autori arvates
oma alal eksperdid ning on kokku puutunud, kuulnud vo&i olnud kinnipeetavate poolt
raskete tervisekahjustuste tekitamise tunnistajateks. Juhtumite analiiiisimisel on voetud
aluseks Sisekaitseakadeemia lektori Andres Pddra ldbiviidud varasemad intervjuud.

Juhtumeid on kokku kaheksa.

Kéesoleva t60 autor piistitas uurimuse ldbiviimiseks hiipoteesi: ,,Raskete tervisekahjustuste
tekitamist pOhjustavad pogenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga,
kinnipeetavate grupiviisiline koostoé vdi vanglaametnike poolt todiilesannete osaline voi

taielik mittetditmine.

Esimeses peatiikis annab t60 autor iilevaate agressiivsuse teooria arengust ning votab
vaatluse alla frustratsiooni teooria. Teises peatiikis toob autor vilja vilised tegurid, mis
mojutavad kinnipeetava agressiivsust vanglas. Kolmas peatiikk annab iilevaate uurimustoo
metodoloogiast ja defineerib liithidalt raske tervisekahjustuse moiste nii karistuseseadustiku
kui ka kriminaalkoodeksi raames. Viimases peatiikis analiiiisib autor tema kisutuses

olevaid juhtumeid ja ldabiviidud ankeetkiisitluse andmeid.

Loput6d uurimuse tulemused annavad iilevaate kinnipeetavate poolt tekitatud rasketest
tervisekahjustustest taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vanglates. Lisaks toob t60 autor vilja,

millised on raskete tervisekahjustuste tagajarjed ja voimalikud pohjused vanglas.

Loputoo aktuaalsus seisneb selles, et varasemalt ei ole Eestis antud pdhjalikku iilevaadet
kinnipeetavate poolt pohjustatud rasketest tervisekahjustustest vanglaametnike vastu ning
neid ei ole pohjalikult uuritud. Kuna selliste juhtumite kirjeldused ei ole enamjaolt
avalikud ning osad neist on tdnaseks juba unustatud, siis antud to6s autor tahab ridkida just
neist. Autor piiliab selgitada vilja raskete tervisekahjustuste tekitamise asjaolusid endises

Amari, Viljandi, Rummu ja tinapieval eksisteerivas Murru Vanglas.



1. AGRESSIIVSUSE TEOORIA ARENG

1.1. Agressiivsuse olemus

Agressiivsuse definitsioonid on sajandite jooksul muutunud. Kuid pdhiline konsensus
tekkis sotsiaal-psiihholoogiliste uuringute kidigus, milles uuriti agressiivsust iildiselt ja
milliseid olulisi vorme ta moodustab. Inimese agressiivsus on kiditumine, mille alusel iiks
inimene (ehk agressor) tekitab ette kavatsetult kahju teisele inimesele (ehk ohvrile), kes on
motiveeritud véltima seda kahju. Kahju all moeldakse fiiiisilist kahju (nt 166k péhe),
psiihholoogilist kahju (nt verbaalsed solvangud), psiitihilist kahju (psiitihikahéire tekkimine

trauma tagajdrjel) ja kaudset kahju (nt ohvri omandi hivitamine) (Anderson 2000).

Enamik psiihholooge ja sotsiolooge kisitleb agressiivsuse spontaanse néhtusena,
reaktsioonina hdirivale koosmojule ja olukorrale. Hiirivateks vilisteks faktoriteks, mis
agressiivsuse esile toovad voivad olla ka igapdevased asjad sellised, nagu ahtus, ldrm,
kuumus, saastatud ohk, kurnatus voi hetkeline viha puhang. Need ei ole lihtsad niited
teooriast, need on agressiivsusele mojuvad faktorid, mis on kinnitatud varasemates

laboratoorsetes ja arhiivsetes eksperimentides:

e (Griffit & Veitch'i ja Baron'i kdrge temperatuuri ja agressiivsuse seose eksperiment;
e Donnerstein & Wilson'i larmi ja agressiivsuse eksperimendid;

e Worchel & Teddlie ahtuse ja agressiivsuse uurimused.
Seega isik, kes satub agressiivsuse ohvriks ei pruugi sageli olla ise selles siiiidi.

Agressiivsus on iildjuhul tulemus kindla siindmuse tagajdrg, mis on tingitud kas
timbritsevast keskkonnast voi eelnevalt libielatud kogemusest (Lagerspetz 1992) (vt Joonis
1). Juhuslik (ettevaatamatu) kahju tekitamine ei ole agressiivsus, kuna seda tegu ei
sooritata tahtlikult. Végivalla iiheks eesmirgiks on ka tahtmatu ehk tingimata agressiivne
kditumine voi vaenulikult meelestatud agressiivsus. Végivalda voib kasutada ka muude

eesmirkide saavutamiseks, nditeks enesekaitse. Sellisel pohjusel tekib tavaliselt



eksiarvamus, et agressiivsusel ja végivallal on iiks ja sama tdhendus. Agressiivsuse puhul

on tegemist tahtliku piitidega teisele isikule psiiiihilist voi fiiiisilist kahju tekitada.

Agressiivsuse eesmirgiks on teadlik kahju tekitamine. Niiteks kahju tekitamine hambaarsti
tegevusalal ei kuulu agressiivsuse alla, sellepdrast, et kahjutekitaja (ehk arst) piistitab
endale erialase eesmirgi, mida ta piitiab saavutada oma t60d tehes ning aidata patsiendil

ravida tema hambaid. Samuti kahjusaaja ei iirita viltida talle tekitatud valu.

Tingitud tegurid
Provokatsioon

Keskonnastressorid
Valu

@

Negatiivne m:

3

Eelnev kogemus Vahetu reaktsioon

Tunnetus (agressiivsed
motted)

Bioloogilised Emotsioon (nt viha)
faktorid Kéitumise mootor (nt

166mine)

N

Voimalik agressiivsus

~/

Kognitiivne to6tlus

Seotud muutujad / (voimalike tagajdrgede
iceorimi kaalumine)

Nt sotsialiseerimine

Sugu
Individuaalsus @

Agressiivsus

A 4

Sotsiaalne Oppimine

A

Joonis 1. Protsessid agressiivsuse tekkimisel (Geen & Donnerstein 1998:3)
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Agressiivsusele on tiilipiline vihatunne, mis suunatakse otseselt kas teistele inimestele voi
siis esemetele. Kui agressiivsus on suunatud inimestele, siis jargneb sellele kas fiitisiline
vO1 psiiithiline riinnak. Kui agressiivsus suunatakse esemete vastu, milleks tavaliselt on
esimene ettejuhtuv ese, siis vallandatakse kogu oma viha eesmérgiga asi puruks peksta voi
vihemalt kahjustada (Ambros 2005). David Buss pakub fiiiisilise agressiivsuse erinevaid

viljendamistiiiipe (vt Joonis 2).

AGRESSIIVSUSE TUUP NAITED

. . Teiste peksmine, 100mine kiilma relvaga voi
Fiiiisiline — aktiivne - otsene . . ‘
vigastamine tulirelvaga.

Kokkurddkimine (kokkulepe)
Fiiisiline — aktiivne - kaudne . .
palgamdrvariga eesmérgiga tappa vaenlast.

Teise inimese eesmérkide saavutamise vOi
Fiitisiline — passiivne - otsene meeldiva tegevusega tegelemise tahtlik

fuiisiline takistamine.

Fiiiisiline — passiivne - kaudne Keeldumine tihtsate iilesannete tditmisest.

Joonis 2. D. Buss'1 agressiivsuse kategooriad (bapon, Puuapacon 1997:29)

Kokkuvatteks voib odelda, et agressiivsuse mdiste ei kujunenud kohe esimeste uuringute
tulemustel. Esimene David Bussi uuring, mille viidi 1dbi 1961. aastal, késitleb agressiivsust
nagu igasugust kditumist, mis sisaldab @hvardust voi tekitab kahju teistele. L. Berkowitz ja
Feshbach pakuvad teise agressiivsuse seletuse, mille alusel agressiivseks saab
kvalifitseerida ainult neid tegevusi, milles esineb rahtlik solvang, olenemata sellest, kas

selline tegevus toob kaasa kahju voi mitte (bepkoui 2007).

1970ndatel pakkus agressiivsuse moiste teadlane D. Zillmann 1979. aastal. Tema uurib
agressiivsust kui katset teha kehalisi ehk fiiiisilisi vigastamisi. Vottes kokku koik need
pakutud teadlaste poolt agressiivsuse seletused ja terminid, tidnapdeval agressiivsuse
voetakse vaatuse alla kui on vaja kirjeldada erinevat vormi kditumist, mis on suunatud
eesmirgile kellelegi kahju tekitada vOi kedagi vigastada, ilma et ta oleks motiveeritud

saama niisugust suhtumist (bapon u Puuapncon 1997).
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1.2.  Emotsionaalne ja instrumentaalne agressiivsus

Vangla on vabadusekaotusega karistatud isikute ja eeluurimise all olevate isikute
kinnipidamiskoht, mille kohta voib tihti kuulda kinni peetavate isikute riinde ohust vanglas
tootavate inimeste suhtes. Kuna vangla on siiiidimodistetute ja/voi vahistatute
kinnipidamisasutus, siis inimesed iile maailma suhtuvad sellesse to0sse ettevaatlikult ja
nimetavad seda suure riskiga tookohaks. Kinnipeetavad istuvad terve pdev ja 66 kambris
kinni. Neil on ka jalutusvéimalus, kuigi nad mdistavad, et kannavad karistust vangla sees,
ning selline arusaamine ei avalda nende psiiiihikale positiivset moju, vaid pigem

negatiivset.

Vanglakeskkonda voib késitleda agressiivsuse tekitajana. Iga faktor, mis avaldab
negatiivse moju inimestele vabaduses, annab veel tugevama efekti vanglas (Rdbalkina
2003). Rahuldamatud olmetingimused, probleemide lahenduse aeglane protsess,
heteroseksuaalsete suhete puudumine, pohidiguste piiramine jne — kdigest sellest arenevad
rasked raevu puhangud ja negatiivsed emotsioonid. Emotsionaalne agressiivsus tekib
negatiivsete emotsioonide erutuse puhul ning agressor kavatseb tekitada kahju teisele

inimesele (bepxowui; 2007).

Agressiivsus voib olla eesmirgipidrane ja ettekavatsetud tegevus, mis on sooritatud ilma
kahju tekitamiseta, kuid see voib olla ka emotsionaalne reaktsioon, mis on ilmtingimata
suunatud kahju tekitamisele. Emotsionaalse agressiivsuse tekitajaks on fiisioloogilised ja
motoorsed drritajad. Viha puhangu ajal kinnipeetav on suuteline tekitama fiilisilise voi
psiiihilise kahju teda timbritsevatele inimestele (reeglina need on vanglateenistuse

ametnikud), ilma et ta oleks tahtnud seda teha voi siis kaua oodanud sobivat hetke.

Eesmirgipdraseks ja pikaajaliselt kaalutletud peetakse instrumentaalset agressiivsust.
Kinnipeetav planeerib vanglast pdgeneda ning tema ka arvestab sellega, et puutub kokku
takistuse tekitavate objektidega: nt vanglas tootavate ametnikega. Kui agressiivsus on
mingi teise eesmirgi saavutamise instrument, seda nimetatakse instrumentaalseks
agressiivsuseks. Teise eesmirgi all moeldakse kdoik muud eesmirgid peale otsese kahju
tekitamise teisele (Anderson 2000). Isegi siis, kui agressiivsus pohjustab kahju tekitamist,

ei ole see alati primaarne eesmark.
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1.3.  Agressiivsus — frustratsiooni teooria

Frustratsioon, ehk héiritus, pettumus, talumatu rahulolematus, sundkatkestuspinge, tusk, on
seisund, mis tekib kui inimese jaoks olulise vajaduse rahuldamine ei ole vOimalik véliste
asjaolude tottu, kusjuures selle vajaduse rahuldamist peeti pohimotteliselt voimalikuks
kuni selle vélise asjaolu ilmnemiseni (Anderson 2000:73). Frustratsioon tekib siis, kui
eesmdrgile suunatud tegevuse tdideviimisse sekkutakse vastaval ajal kditumuslike aktide
jarjepidevuses. See tdhendab, et frustratsiooni kirjeldatakse vélise tingimuse moju alusel,

mis takistab inimest oodatud naudinguni joudmisel.

Eesmirgi saavutamise teel tekkiv barjdir genereerib emotsionaalse agressiivsuse
stimulatsiooni, ehk kalduvust tekitada kahju teisele, mis saab omaette eesméirgiks
(beprosuir 2007). Vanglas kinnipeetaval tekib iiks keerulisem emotsionaalne seisund —
frustratsioon. Kinnipeetava pohiliseks kiditumisreaktsiooniks frustratsiooni seisundis on
depressioon, endale suunatud agressiivsus (nt enesetapp, enesevigastamine) ja objektile
suunatud agressiivsus (Robalkina 2003). Objektiks voib olla kas fiilisiline isik, ehk

kinnipeetavat timbritsevad inimesed, voi siis esemed.

J. Dollard, J. L. Doob, B. C. Miller, O. H. Mowrer ja R. Sears (1939, ref Anderson
2000:73) viidavad, et: (1) koik agressiivsed teod on pohjustatud eelnevast frustratsioonist;
(2) frustratsioon tekitab alati erineva vormi agressiivsust. Samas J. Dollard jt iitlevad, et
frustratsioon, mis valmistab raskusi eesmirgilise tegevuse suunas, ei pohjusta otseselt
agressiivsust, vaid provotseerib agressiivset kditumist. Inimene, kellel on blokeeritud
eesmdrgi saavutamine, saab asendada oma tekkivat agressiivsust ebameeldiva olukorra
viltimisega, sama raskuse iiletamisega, alternatiivsete eesmairkide piistitamise voi

takistuste korvaldamisega.

Kuid moned frustratsiooni vormid ei pohjusta alati agressiivsust ning moned agressiivsed
kditumised ei ole frustratsiooni pohjuseks. L. Berkowitz'i teooria seletab, et frustratsioon
tekitab agressiivsust suurema tdendosusega kahe tingimuse juuresolekul - esiteks peab
frustratsioon olema tugev; teiseks peab frustratsiooni pOhjust tajutama juhusliku voi

ebadiglasena, mitte drateenitud voi diglasena (Anderson 2000:73).

Uuringud niitavad, et suurima tdenidosusega pohjustab frustratsioon agressiivsust siis, kui

inimene tajub frustratsiooni ebadiglasena ning agressiivsuse tOendosus on viiksema
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toendosusega sellistel juhtudel, kus frustratsiooni peetakse pohjendatuks. Juhul, kui
ebadiglasena tajutud frustratsioon ei pdhjusta negatiivseid tundeid ja emotsioone, siis
agressiivsust ei teki. Kui negatiivse emotsioonina on hirm, siis tdenioliseks reaktsiooniks
sellele on situatsioonist pdgenemine. Kui on viha, jdrelikult see viib agressiivsuseni. (vt

Joonis 3)

Kinni peetavad isikud piitiavad harvemini pogeneda ebameeldivatest voi ebadiglastest
olukordadest, sest nad on harjunud tihtipeale negatiivset emotsiooni pohjustavale
olukorrale vastama agressiivse kditumisega. Nditeks, kui kinnipeetav soovib saada arsti
juurde nii kiiresti, kui voimalik on ning temale deldakse, et tuleb oodata jirgmise niddalani,
siis see vOib ta kergesti endast vilja viia. PGhjuseks on inimese pohidiguste riivamine.
Vanglas on palju selliseid frustratsiooni olukordi, mis on seotud bioloogilise vajaduse

rahuldamise takistusega.

Interpreteeritud > Pdgenemine
/ hirm
Frustratsioon [~ Negatiivsed
emotsioonid
Interpreteeritud » Agressivsus
viha

Joonis 3. L. Berkowitz'i teooria frustratsiooni emotsionaalse protsessi kohta (bepkoBwuit

2007)
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2. VALISED TEGURID, MIS MOJUTAVAD KINNIPEETAVA
AGRESSIIVSUST VANGLAS

2.1.  Alkohol

Alkoholi, narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamine on rangelt keelatud vanglas.
Kuid alates taasiseseisvumise perioodist on fikseeritud ja registreeritud palju juhtumeid,
millal kinnipeetavad on kasutanud narkootilisi aineid ja tuvastatud alkoholi joobeseisundis
vanglaametnike poolt rikkumise toimepanemise ajal. Sellele viitavad erinevad ettekanded
ja kriminaalasjad, mis olid algatatud joobeseisundis kinnipeetavate suhtes taasiseseisvunud

Eesti Vabariigis.

Alkohoolse joogi tiilip ja voetud kogus mingil moel mdjutab agressiivsuse tekkimise taset
(Bushman & Cooper 1990, ref bapon u Puuapnacon 1997). Kuid mitte alati suured alkoholi
kogused ei soodusta agressiivsuse teket. Sellise modju agressiivsusele voib avalduda sel
juhul, kui potentsiaalse agressori joobeseisundis provotseeritakse voi Ossitatakse. Taylor,
Gammon ja Capasso (1976, ref bapon u Puuapnacon 1997) viisid 1dbi uuringu, mis kinnitas,
et alkohol soodustab agressiivsuse intensiivsust olukordades, mis ilmutab ohtu voi

dhvardust.

Jarelikult alkohol ei ole agressiivsuse pohjus, kuid alkoholi tarvitamine tugevdab
agressiivsuse situatsioonideterminante. Alkoholi kogus, mis iiletab selle minimaalset
kogust, soodustab ohtlikku agressiivset kditumist, mille puhul inimene on suuteline
frustratsiooni seisundis tekitama kahju teisele. Faktorid, mis modjutavad inimese
agressiivsust alkoholi joobeseisundis, on: a) provokatsioon; b) frustratsioon; c)
tdhelepanelik keskendumine enda tegevuste peale; d) agressiivsete vdi mitte agressiivsete

situatsioonisignaalide arv (Krahe 2001).
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2.2. Heteroseksuaalsete suhete puudumine

Meeste eraldumine naistest ja koikidest peresuhetest, mis olid neil varem olnud enne
vangistust, kutsub viltimatult esile seksuaalse erutusega seotud probleeme.
Heteroseksuaalsete suhete puudumine on viga raske ja talumatu. Sellistel juhtudel meeste
seksuaalsed soovid on eriti tugevad, mis loob seksuaalse pinge atmosfdiri (Rdbalkina
2003). Sellepdrast on vanglates tunduvalt teistsugune suhtumine kinni peetavate isikute

poolt naissoost vanglaametnikesse kui meessoost.

Vanglates tihti juhtub niimoodi, et seksuaalne suundumus teisenetakse heteroseksuaalsete
meeste puhul homoseksuaalseks. Vanglakeskkonnas on seksuaalsusel kaks moddet, kus
tiks on seotud seksuaalse vajaduse rahuldamisega ja teine — agressiivsuse, vigivalla ja jou

kasutamisega.

Mehe eraldumine sinna, kus teda limbritsevad teised mehed, pOhjustab ka seksuaalset
agressiivsust nii naiste (nt naisametnike) kui ka meeste suhtes. Mehed on seksuaalselt
agressiivsemad kui naised (Krahe 2001). Seksuaalse agressiivsuse alla kuuluvad koik teod
seksuaalse kontekstiga, mis on sooritatud ohvri suhtes jouga. Kdige raskem selle vorm on
vigistamine, kdige kergem on sunniviisiline genitaalide puudutamine voi néditamine (Hearn

1998; Krahe 2001).

2.3.  Grupi moju

Indiviidid on seotud iihiskonnaga tinu nende grupi liikmetele. Grupiks nimetatakse
igasugust inimeste kogumit, mida seob omavahel iihine sotsiaalne vorgustik. Sotsioloogia

moistes on grupp inimkooslus, millel on jargmised tunnused:

o liikmete vahel peab valitsema grupile ainuomane sotsiaalsete suhete kogum;
o liikmed peavad olema vastastikuses sdltuvuses;
e grupis valitseb arusaamine, et iga litkkme kéditumine mdjutab teisi grupi liikmeid ja

o grupis valitseb iihine litkmesoleku ehk meie-tunne. (Palmisano 2001)

Grupi liitkmelisus, mis koosneb reeglina vihemalt kahest inimesest, v3ib olla stabiilne voi
muutuv. Grupi koosseis soltub otstarbest ja iilesandest. Sageli agressiivsust viljendavad

mitte tiksikud indiviidid, vaid terved grupid. Inimgrupid on vodimelised avaldama suurt
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moju iihele inimesele selle grupi iihiste eesmérkide voi tegevuste saavutamiseks. Inimese
kuulumine gruppi muudab subjekti kéditumist (bapon, bups, I>xoncon, 2003; Krahe 2001).
Kollektiivne agressiivsus on selline, mis on pohjustatud gruppi kuuluvate indiviidide

tegevuste puhul, kelle kditumine soltub kogu selle grupi kditumisest.

Kinnipeetavaid hoitakse mitmekesi ithes kambris. Vanades vanglates oli kambris enamjaolt
rohkem kui 6 inimest. Iseenesest tekib iihine kinnipeetavate grupp, millel on iihed huvid ja
eesmargid. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise algperioodil oli palju olukordi, millal
kinnipeetavad {iihinesid iihte gruppi eesmirgiga pdgeneda vanglast. Seda kinnitavad
16putd6 autori poolt analiitisitud juhtumid. Pogenemise teel kinnipeetavad puutusid kokku
takistuse objektiga, ehk vanglaametniku voi meditsiinidega, mille piiiidsid eemaldada
agressiivsuse viljendamise abil. Sellisel juhul on tegemist instrumentaalse agressiivsusega

frustratsiooni seisundis.

2.4. Vanglaametnike toolilesannete mittetditmine ja nende agressiivne
kéitumine kinnipeetava suhtes

Kinnipeetavate agressiivsus voib olla suunatud nii valvurite kui ka meditsiinilise personali,
kontorijuhtkonna voi remonditootajate vastu. Need juhtumid on sageli seotud vanglas
tootavate inimeste provotseeriva kditumisega. Taasiseseisvunud Eestis on olnud olukordi,

kus vanglaametnik esimesena kasutas végivalda kinnipeetava suhtes, mitte vastupidi.

Kui uurida Eesti kuritegevuse statistikat, siis vOimuliialdused vO0i ametipositsiooni
kuritarvitamine voi kinnipeetava, arestialuse, vahistatu ebaseaduslik kohtlemine on leidnud
numbrites palju viiksemat kolapinda, kui vastupidised nditajad (Kiuru 2008; Kuritegevus

... 2009). Kuid need juhtumid eksisteerivad ning voimuesindaja eetika seda ei eelda.

Uhe inimese agressiivne kiitumine teise suhtes vdib pShjustada vastuagressiivsust (Geen
& Donnerstein 1998). Vanglas kinni peetavad isikud oma provokatiivse kditumisega
teevad jdreldusi, kuidas ametnik sellele reageerib. Fiiiisilisse kontakti astumine on viimane
provokatsiooni samm, sest iildjuhul oodatakse, et esimese sammu teeb vanglaametnik.

Seega vanglaametniku agressiivne kditumine on oodatud kinnipeetavate poolt.

Vanglaametnike tooiilesannete ja kohustuste mittetditmine vOib samuti pdohjustada

kinnipeetavate riinnete tekkimise voimalusi. Uhes 16putéd autori analiiiisitud juhtumis
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vanglaametnik ei kasutanud eluaegse saatmisel kderaudu, mida nédeb ette vanglasisene
eluaegsete kinnipeetavate kohtlemise juhend. Valvur samuti ei teostanud saatmise eel
kinnipeetava suhtes lidbiotsimist, mille kdigus oleks voinud leida isevalmistatud torkeriista,

millega hiljem kinnipeetav 16i valvurit alaselga.

2.5. Kinnipeetavate agressiivsust vihendavad sotsiaalprogrammid
vanglates

Sotsiaaldppe programm ,,Viha juhtimine” on {iks vanemaid vanglas praktiseeritud
programme, mida viiakse Eesti vanglates 1idbi alates 2001. aastast. ,,Viha juhtimine” on
kognitiiv-kditumuslik lithikursus, kus tootatakse oma motlemise ja kditumisega. Programm
on suunatud agressiivse ja dkilise kditumisega kinnipeetavatele. Kursuse eesmairgiks on
tdiendada kursusest osavotjate teadmisi sellest, mis nendega toimub vihastades, selgitada
osavotjatele, miks on vaja irritust kontrollida, ning anda osavotjatele voimalus harjutada

viha valitsemist rolliharjutuste abil (Keskkiila 2005).

Teine suurem sotsiaalprogramm, mida viiakse ldbi vanglates, on , Agressiivsuse
asendamise treening®. Eesti vanglates viiakse seda ldbi alates 2003. aastast. Programmi
peamiseks eesmérgiks on dpetada osalejaid mdistma oma agressiivsust ning asendama seda
positiivsete alternatiividega. Programm koosneb kolmest etapist, mille jooksul tegeletakse
vigivaldse kditumise asendamise ja hoiakute muutmisega (Keskkiila 2005). Programm on
moeldud végivaldsete kalduvustega, madala moraalse motlemise taseme ja viheste

sotsiaalsete oskustega kinnipeetavatele.
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3. UURIMUSE METODOLOOGIA

3.1. Raske tervisekahjustuse tekitamine karistusseadustiku maoistes

Karistusseadustik voeti Riigikogus vastu 6. juunil 2001. aasta ning joustus 1. septembril
2002. Karistusseadustiku joustumine maérgib ligi kiimne aasta pikkuseks veninud Eesti
karistusdiguse reformi 10ppu ning Eesti iihinemist lddneeuroopalike karistusdiguslike

arusaamadega. (Sootak, Pikamie 2009)

Raske tervisekahjustuse tekitamist sdtestab karistusseadustiku (KarS) 9. peatiikk, 2. jagu,
1. jaotis. Raske tervisekahjustuse tekitamine kuulub esimese tervist kahjustavate siititegude
juurde ning antud seadustiku mdistes holmab see §-id 118 ja 119. KarS §-1 118 sdnastab, et
raske tervisekahjustuse tekitamisega on pohjustatud: 1) oht elule; 2) raske kehaline haigus;
3) raske psiitihikahdire; 4) raseduse katkemine; 5) nédgu oluliselt moonutav ravimatu
vigastus; 6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine. Seega, raske on tervisekahjustus,
mis vastab viahemalt iihele kidesoleva paragrahvi punktides loetletud tunnustest. Siia hulka

ei kuulu lihtsalt tduklemine, kriimustuste ja marrastuste tekitamine ning vangla missud.

Antud paragrahvis kaitstavaks digushiiveks on inimese tervis. Tervis on iiks tdhtsamaid
individuaalseid digushiivesid, mille diguskaitse tuleneb Pohiseaduse §-st 28, mis sitestab
jargmist: igaiihel on digus tervise kaitsele. Tervis on inimese kehalise ja vaimse heaolu
seisund, ehk organismi korrasolek ja psiiiihiline seisund, milles inimene valitseb téielikult
oma teadvust ning on vaba negatiivsetest emotsionaalsetest pingetest (Sootak, Pikamde

2009:306).

Jarelikult tervisekahjustus on inimese kehalise vdi vaimse heaolu hiirituse seisund, mis
vajab véljaravimist ning tervise taastamine eeldab sellel puhul meditsiinilist sekkumist.
Teo siiliteokoosseisu vaadeldes ei eelda karistusseadustik ainult kehalise puutumatuse
rikkumist, vaid ka psiitihilist. Jarelikult KarS votab kasutusele ka raske tervisekahjustuse,

millega on kaasnenud raske psiitihikahdire. Vangla on eriti selline asutus, kus tdotaja, kes

19



ei ole labinud mingisugust koolitust vdi moraalset ettevalmistust, on vdimeline saama

rasket psiitihikahéiret.

3.2. Raske ja iiliraske kehavigastuse tekitamine kriminaalkoodeksi
moistes

Autor leiab vajadust kisitleda ka rasket ja iilirasket kehavigastuse tekitamist
kriminaalkoodeksi ~ mdistes, sellepdrast, et 10putods uuritakse koik raskete
tervisekahjustuste tekitamise juhtumid Eesti vanglates alates 1991. aastast. Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi kriminaalkoodeks oli kinnitatud ja kehtestatud alates 1.
aprillist 1961. ning tunnistatud kehtivuse kaotanuks 11. aprill 1990. aasta (KrK § 2).
Edaspidi kehtivaks dokumendiks oli Eesti NSV kriminaalkoodeks uus redaktsioon —

kriminaalkoodeks, mis kaotas kehtivuse 1. septembril 2002.

Kriminaalkoodeks soltuvalt tervisekahjustamise ulatusest ndeb ette erineva raskusega
kehavigastuste liigid: 1) iiliraske (KrK §-d 107, 109, 110, 111, 184 Ig 1) ja 2) raske (KrK
§-d 108, 109). Kehavigastuse raskuse kindlaksmédramisel on peamised kriteeriumid: a)
meditsiiniline (ehk kehavigastuse eluohtlikkus, haigusliku protsessi raskus, kehaorgani
funktsiooni tihtsus jne) ja b) iihiskondlik-majanduslik (t60voime kaotus ja selle protsent)

(Kuningas 1980:366).

Uliraske kehavigastuse tekitamine kriminaalkoodeksi mdistes on selline siiiitegu, mis on
eluohtlik voi pdohjustas mone organi kaotuse, selle tegevuse lakkamise, vaimuhaiguse,
toovoime piisiva, mitte alla ihe kolmandiku kaotusega seotud muu terviserikke vdi nédo
parandamatu, inetuks tegeva rikke (KrK § 107 1g 1). Raske kehavigastuse tekitamine 1)
toob kaasa pikaajalise terviserikke voi 2) terviserikke, mis on seotud t6ovOime piisiva,

olulise kaotusega, ja ei 3) pohjusta KrK §-s 107 1g 1 nimetatud tagajargi.

Autor peab oluliseks tdhelepanu pdorata sellele argumendile, et vanglaametniku mdiste
voeti kasutusele seaduste kontekstis mitte nii ammu. Alates 1994. aastast vanglas todtav
inimene kuulus tditevametniku kategooriasse, kelle puhul kehtis Tditemenetluse seadustik.
Praegu aga vanglateenistust reguleerivaks pohidokumendiks on Vangistusseadus (VangS §

111).
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3.3.  Uurimustdo eesmirk ja probleemi piistitus

Kéesolev 10putoé seab eesmirgiks vilja selgitada kinnipeetavate poolt raskete
tervisekahjustuste tekitamise juhtumeid vanglateenistujate suhtes taasiseseisvunud Eesti
Vabariigi perioodil. Teiseks 16putto eesmirgiks on uurida nende raskete tervisekahjustuste

tekitamise pohjuseid ja tagajéargi.

Eesmirgi saavutamiseks on 16put6o raames piistitatud jargmised iilesanded:

e defineerida raske tervisekahjustuse mdiste nii karistuseseadustiku kui ka
kriminaalkoodeksi raames;

e anda iilevaade kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise
juhtumitest vanglateenistujate suhtes taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vanglates;

e analiilisida kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumid
vanglateenistujate suhtes ning vaadelda neid juhtumeid agressiivsuse teooria
valgusel;

e koostada metoodika ja spetsialistide ankeetkiisitlus;

e analiilisida voOimalikke raskete tervisekahjustuste tekitamise pOhjuseid ja
soodustegureid;

e vorrelda varasemat olukorda vanglates tinapédevasega.

e uurida sotsiaalprogrammide ‘“Viha juhtimine* ja ‘“Agressiivsuse asendamise

treeningu* efektiivsust ja nende moju.

Uurimust6d eesmirgi tditmiseks piistitas t00 autor uurimuskiisimused, et moista raskete
tervisekahjustuste teket vanglates, spetsialistide arvamust ja hinnangut praegusest

olukorrast vanglates:

e Millised on olnud raskete tervisekahjustuste tekitamise tagajéarjed?

e Kuidas on muutunud turvalisus tdnapédevastes vanglates?

e Mis on raskete tervisekahjustuste tekitamise olulised pohjused ja soodustegurid?

e Kuidas kinnipeetava kditumine muutub agressiivseks frustratsiooni olukordades
ning kuidas selline kditumine paneb kinnipeetavat sooritama riinnakut raske
tervisekahjustuse tekitamisega?

e Mis on spetsialistide hinnangul kinnipeetava agressiivne kditumine?
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To0s autor piistitab hiipoteesi, mis tugineb t60 eesmirkidele ja uurimisprobleemile.
Uurimisprobleem antud t66s on vanglaametnikele raskeid tervisekahjustusi pdhjustanud

riinnete motivatsioon ja soodustegurid.

Hiipoteesiks on eeldus, et raskete tervisekahjustuste tekitamist pdhjustavad
pogenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga, kinnipeetavate grupiviisiline

koostdo voi vanglaametnike todiilesannete osaline voi tdielik mittetditmine.

3.4. Meetodi valik

Uurimismeetodite valikul ldhtutakse uurimuse eesmirgist ja iilesannetest. Uurimustdo
koostamisel on kasutatud uurimismeetodina ankeetkiisitlust ja juhtumite analiiiisi.
Juhtumiuurimust peetakse kolmandaks klassikaliseks uurimustiiiibiks, mida vdib teostada
nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt (Hirsjarvi 2007:178). Antud uurimustoos

kasutatakse eelkdige kvalitatiivseid andmeid.

Ankeetkiisitlust peetakse kiill kvantitatiivseks uurimismeetodiks, kuna selle eesmérgiks on
otsida keskmisi nditajaid ja statistilisi seaduspdrasusi. Antud uurimustods kasutatakse
ankeetkiisitlust, milles vaadeldakse konkreetsete spetsialistide arvamusi, hoiakuid,

arusaamisi ja hinnanguid.

Ankeetkiisitlust peab autor antud uurimustoos kdige otstarbekamaks meetodiks uurimuse

labiviimiseks. Antud uurimismeetod on otstarbekas, kuna:

1) 10putdds voib toetuda kindlale teooriale;
2) wuurija soovib ja oskab olla oma materjali suhtes erapooletult objektiivne;
3) uuring on fokuseeritud selgelt eristatud probleemide uurimisele ja hiipoteesi

kontrollimisele. (Kidron 2007)

Teise uurimismeetodina kasutatakse juhtumite kirjeldust ja kokkuvotlikku analiiiisi.
Empiiriline osa annab iilevaate Eesti Vabariigi taasiseseisvumise perioodil kinnipeetavate
poolt sooritatud rasketest tervisekahjustustest vanglateenistujate vastu ning kiisitletud
erinevate erialade spetsialistide arvamusest nende juhtumite pShjustest ja soodusteguritest
ning sotsiaalprogrammi “Viha juhtimise* ja “Agressiivsuse asendamise treeningu® mojust

ja efektiivsusest.
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3.5. Meetodi kirjeldus

Juhtumite analiiiisiks kasutas autor kaheksat juhtumit, mis on leidnud aset endises Rummu,
Amari, Viljandi ja tinapdeval eksisteerivas Murru Vanglas. Juhtumite kokkuvétlik analiiiis

on vilja toodud samanimelises alapeatiikis.

Kiisitluse ldbiviimiseks valmistas 10putdd autor ette kiisimustiku, vottes aluseks too
sisejuhatuses piistitatud hiipoteesi ja 10putdd raames piistitatud iilesanded. Kiisimustik
viiakse 1dbi erinevate erialade spetsialistide seas, mille abil selgitatakse vilja spetsialistide
hinnangud praegusele olukorrale ja turvalisusele vanglates, sotisaalprogrammide “Viha
juhtimise® ja ‘“Agressiivsuse asendamise treeningu® efektiivsusele ja mojule, nende
voimalikud kokkupuuted raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumitega ning nende
arvamust kinnipeetavate poolt sooritatud raskete tervisekahjustuste tekitamise pohjustest ja

soodusteguritest.

Kiisimustik koosneb kolmeteistkiimnest kiisimusest, milles vastaja peab valima enda jaoks
sobivaima vastusevariandi, samuti saab vastaja skaalal vélja selgitamaks viljakujunenud
hoiakuid (5 — tdiesti ndus, 4 — pigem ndus, 3 — ei oska oelda, 2 — pigem ei ole ndus, 1 —
ildse ei ole ndus). Vastajatele on antud voimalus lisada enda poolt pakutavad variandid ja

ndited ning vastata viiele avatud kiisimusele. Kiisimustik on esitatud LISAS 1.

Ankeedi koostamisel on kasutatud nii avatud, valikvastustega kui ka astmestikul ehk
skaalal pohinevaid kiisimusi. Kiisimustike jaotamise kidigus informeeriti vastajaid ehk
spetsialiste tdiendavalt sellest, kes viib ldbi uurimust, mis eesmérgil seda tehakse ja 15putdoo
lithitutvustus. Osalejaid teavitati sellest, et ankeetkiisitluse tulemusi analiiiisitakse

anoniiiimselt ning konkreetseid nimesid 16putdos ei mainita.
3.5.1. Valim ja protseduur

Autori poolt koostatud kiisimustik oli jagatud Tallinna, Murru ja Viru Vangla spetsialistide
seas. Valimi suuruseks oli 50 spetsialisti. Loputdd raames sooviti kiisitleda voimalikult

erinevate erialade spetsialiste Murru, Tallinna ja Viru Vanglates (vt Tabel 1).

Sotsiaalosakonna hulka kuuluvad nii psiithholoogid kui ka sotsiaaltdotajad. Autor valis
julgeoleku-, jdrelevalve- ja sotsiaalosakonna spetsialiste, sest nad on oma alal eksperdid

ning on kokku puutunud, kuulnud voi olnud kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste
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tekitamise tunnistajateks. Vanglate valikul autor arvestas sellega, et kiisitlus oleks voimalik

ldbi viia nii vanades kui ka uutes vanglates olukorra vordlemise eesmérgil.

Koostatud kiisimustikke oli kokku 69, Tallinna Vangla sai 29 eksemplari, Murru Vangla

19 ja Viru Vangla 21. Tagastati kokku 50 ankeetkiisitlust.

Tabel 1. Valim (ametikoha alusel)

Amet Tallinna Vangla | Murru Vangla | Viru Vangla Kokku
Julgeolekuosakonna
y 12 6 9 27
peaspetsialist / spetsialist
Jarelevalveosakonna juhataja /
- 4 6 5 15
peaspetsialist
Sotsiaalosakonna juhataja /
7 7 7 27
peaspetsialist / spetsialist
Kokku 29 19 21 69

Spetsialistide ankeetkiisitluse viis 10putdod autor ise ldbi Tallinna Vanglas ajavahemikus

15.02.2010 — 26.02.2010. Kiisitluse 1dbiviimiseks taotleti vastajate ndusolekut kiisimustiku
tditmiseks. Ajavahemikus 01.03.2010 — 15.03.2010. a. viidi ankeetkiisitlus ldbi Murru ja

Viru Vanglas elektroonilisel teel.
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4. UURIMUSE TULEMUSED

4.1. Ulevaade Eesti Vabariigi taasiseseisvumise perioodil kinnipeetavate
poolt sooritatud rasketest tervisekahjustustest vanglateenistujate
vastu

Antud 16put6o alapeatiikis annab iilidpilane liihiiilevaate Eesti Vabariigi taasiseseisvumise
perioodil kinnipeetavate poolt sooritatud rasketest tervisekahjustustest vanglateenistujate
suhtes. Opilane toetub pohimétteliselt juhendaja poolt antud materjalile ja varasemate

intervjuude peale.
Juhtum nr 1:

Juhtum leidis aset Rummu Vanglas 1993 aastal. Kriminaalasja tookord ei algatatudki, kuna
kannatanu peale vahejuhtumit soOitis Eestist dra (ta oli ukrainlanna). Tegemist oli

vigistamise katsega.

Naisametnik tootas administratiivkontoris kassapidajana. Louna ajal kéisid naised
tavaliselt koos grupiga s6oklas. S60kla asus Rummu Vangla teises otsas. Ametnike sookla
juures oli ka vangide sookla. Liikumistee kontorist sooklasse oleks vOrdne sellega, et
nditeks Murru Vangla kontoritootajad ldheksid staabihoonest 1dbi keelutsooni,

eluosakondade tagant.

Kinnipeetav M. t66tas kinnipeetavate sooklas abitoolisena. Pérast selgus ka see, et juba
ammu oli ta sellest naisametnikust huvitatud. Ta jélgis teda aknast iga kord, kui ta
sooklasse ja tagasi liikus, sealjuures oli ta sageli masturbeerinud. Ukskord, kui
Idunavaheajal naisametnik tuli s6oklast iiksi, hiippas kinnipeetav keelualale, liikkas naist
rinna piirkonda, nii et naine kukkus maha. Naise jaoks toimus koik nii ootamatult, et ta
ehmus ja kaotas isegi oma hiile. Mees paljastas seepeale oma ‘““genitaalid ja ldks tema

juurde.

Louna oli saanud just Idbi ja keelualal ei litkunud kedagi, kes oleks saanud appi tulla.

Onneks sel ajal tuli iiks kinnipeetavast katlakiitja oma tookohalt vilja suitsu tdmbama ja nii
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hirmutas kinnipeetavat, et ta pdgenes salka tagasi. Proua viibis mitu néddalat haiglas suure
stressi pdrast, ja seejarel ldks toolt dra. (Ivan Sasjuk. “Raskete tervisekahjustuste

tekitamine.* Intervjuu A. Pddrale, Rummu Vangla (10.02.2009))
Juhtum nr 2:

07.01.1991 algatati kriminaalasi nr 9127001 kinnipeetav 1. K. suhtes. Juhtum leidis aset
Rummu Vanglas 07.01.1991. a. Viibides alkoholi joobes, kinnipeetav I.K. riindas, peksis ja
tekitas keevitustsehhis nr 4 kehavigastusi teenistusiilesannete tditmisel olnud t66hdive

meistrit A. Z.

Toohodive meister A. Z. olla ldinud kinnipeetavaid t6ole kutsuma ja ndudnud méidratud
tooplaani tditmist — see drritas purjus vangi, misjdrel ta sooritas riinde. Kriminaalasi
algatati ametiisikule raskete kehavigastuste tekitamise § jdrgi, kuid see kvalifitseeriti
timber KrK § 195, ja 08.04.1994 saadeti prokuratuuri poolt kohtusse. Harju Maakohus
06.05.1991 otsustas siitidi mdista kinnipeetava 1. K. KrK§ 195 lg 2 jdrgi ithe aastase
vabaduse kaotusega. KrK § 195 lg 2 kohaselt karistatakse vabadusekaotusega kuritahtliku
huligaansuse voi lihtsalt huligaansuse eest, mis oma sisult on eriti kiitiniline voi eriti johker
vOi on seotud vastuhakkamisega vOimuesindajale voi avalikku korda kaitsvale iildsuse
esindajale. (Ivan Sasjuk. ‘“Raskete tervisekahjustuste tekitamine.“ Intervjuu A. Pddrale,

Murru Vangla (10.02.2009))
Juhtum nr 3:

Vahejuhtum leidis aset Murru Vanglas (enne 1994. a. vangla nimeks oli Parandusliku T66
Koloonia nr.2) 1993. aastal, mil kinnipeetav V. Z. sisenes vangla korrapidaja tooruumi ja
torkas pussnoaga kohtu vangla korrapidaja M. S. Korrapidaja viidi kiirkorras Keila
Haiglasse operatsioonile. Kinnipeetav iiritas noaga riinnata veel samas ruumis olnud
valvurit K. K., kuid tema joudis siindmuskohalt pogeneda, visates eelnevalt V. Z. toolauga.
(Raivo Taaramide. “Raskete tervisekahjustuste tekitamine.” Intervjuu A. Pddrale, Murru

Vangla (03.03.2009))
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Juhtum nr 4:

Kinnipeetav V. Z. on Murru Vanglas veel korra ametnikku riinnanud. Kinnipeetavat
kohaldati parast vangla korrapidaja riindamist mitu aastat kinni kambervangistuses, kuid
tema kiitumine seal oli viga eeskujulik. Vanglakomisjoni otsusega kanti V. Z.
karantiinireziimilt ile {ldreZiimile ja ta paigutati elama 6. eluosakonda. Tema
salgaiilemaks sai seal L. O. ja kord tekkinud tiili kiiigus 16i kinnipeetava V. Z.
vanglaametnikule 66kapiga vastu pead. Algatati kriminaalasi. (Jevgeni Zogal. “Raskete

tervisekahjustuste tekitamine.* Intervjuu A. Pddrale, Murru Vangla (10.03.2009))
Juhtum nr 5:

Eluohtlik riinnak vanglaametnikule toimus Murru Vanglas 07.12.1994. a. kella 23:00 paiku
riinnati 5. elusektsiooni inspektorite tooruumis jirelevalve osakonna inspektor V. O.

Juhtunu suhtes algatati 08.12.1994. a. kriminaalasi nr 94920072.

Samas tooruumis viibis sel hetkel veel valvur A. K., kes viitis, et inspektori ruumis
kustutati tuled &ra ja tooruumi tungisid mitu kinnipeetavat. Teda hoiti nurgas kinni ja paar
korda ka 166di. Samal ajal peksti inspektorit V. O. igasuguste raudtorudega, verd oli
valveruumi porandal ja seintel palju. Inspektori pea oli tditsa katki pekstud. Loojaid tema
isiklikult ei ndinud. Teda kuulati iile, kuid kohtus tunnistamas ta ei kdinud. Kuivord ainus
vanglaametnikust tunnistaja kohtus ei kdinud, voib eeldada, et kirjeldatud kuritegu jdigi
avastamata. V. O. jii kiill peksmise tagajirjel ellu, kuid erinevate andmetele tuginedes ta
olla invaliidistunud ja tema vaimne seisund muutus ebastabiilseks. (Aivo Kuhi. ‘“Raskete

tervisekahjustuste tekitamine.* Intervjuu A. Pddrale, Murru Vangla (12.04.2009))
Juhtum nr 6:

Amari Vanglas koige tdsisem riinnak ametnikele toimus 1996 aastal. Kinnipeetavad R. L.,
I. P., A. P.,, M. K. ja M. P. tungisid kallale valvurile V. Z., liilies teda pea ja keha piirkonda

raudvoodi jalgadest ja terasarmatuurist tehtud 166giriistadega.

V. Z. kukkus peksmise ja riiseluse tagajirjel, kuid onnelikul moel kukkudes ta vajus peale
raadiosaatja nupule, misjidrel peksmise ja oigamise hdidled joudsid raadioeetri kaudu
kolleegideni. Korrapidaja tooruumist joosti ldbi eluosakonnad ja nii leitigi purustatud

peaga valvur V. Z. Tema kaotas osaliselt toovoime, kuid pirast intsidenti tdotas veel

27



liihiajaliselt Amari Vanglas. (Arvi Laide. “Raskete tervisekahjustuste tekitamine.“

Intervjuu A. Pddrale, Tallinna Vangla (18.04.2009))

Juhtum nr 7:

21. juunil 2003. aastal tungis Amari Vangla 5. eluosakonnas eluaegset vangistust kandev
kinnipeetav A. A. kallale valvurile V. M., liiiies teda isevalmistatud torkeriistaga alaselga.
Kinnipeetav A. A. oli kdinud just vangladirektoriga individuaalvestlusel ja dhvardanud, et
kui teda Murru Vanglasse iimber ei paigutata, siis ta tapab mdne ametniku. Kinnipeetava
saatmisel ei kasutatud kieraudu, kuigi Amari Vangla vanglasisene eluaegsete vangide
kohtlemise juhend oleks seda ette ndinud. Samuti ei teostatud vangi saatmise eel tema

suhtes ldbiotsimist, mille kdigus oleks vdinud leida terariista.

Valvur V. M. invaliidistus riinde kédigus saadud vigastuse tagajdrjel (neeru kaotus).
Vabariigi Valitsuse 27. veebruari 2004. a. korraldusega nr 120-k otsustati eraldada 2004.
aastasse lilekantud Vabariigi Valitsuse reservi vahenditest Justiitsministeeriumile 136 080
krooni Amari Vangla vangistusosakonna endisele vanemvalvurile V. M. iihekordseks
toetuseks toOovOoime osalise kaotamise tOttu seoses vanglateenistusega. (Arvi Laide.
“Raskete tervisekahjustuste tekitamine.” Intervjuu A. Pddrale, Tallinna Vangla

(18.04.2009))
Juhtum nr 8:

Viljandi vangla tdsisem vahejuhtum, mil kinnipeetavad riindasid vanglateenistujaid,
parineb 1996 aastast. 03.07.1996 ohtul kella 19:30 paiku viidi vange meditsiinipunkti
arstlikule ldbivaatusele. Kinnipeetavad I. K. ja P. J. 16id isetehtu metalltoru ja raudkangiga
pdhe nii meditsiinidele L. S. kui ka valve- ja jdrelevalveinspektorile L. G. Vangla
meditsiinidde sai peaajupOrutuse ja poOrutushaavu, inspektoril tuvastati koljuluumurd,
peaajupoOrutus ja pdrutushaavad. Meditsiinidel L. S. sai tugevalt vigastada ka silm,

jarelevalveinspektoril L. G. sai kannatada riinde kdigus muuhulgas korva kuulmekeskus.

Riindele jargnevalt kangutasid tunnistajate sonul kaks poissi meditsiinipunktis aknaraami
ja painutasid selle trellid eest. Akna kaudu pdgenes sel pdeval seitse noort vangi. Pool
tundi hiljem saadi kitte kaks pdgenikku, moni tund hiljem veel paar. Jargmisel pideval

tabati kinnipeetav G. S., kuus pieva hiljem Tallinnast tuttava juurest kinnipeetav I. K. ning
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kolm nidalat pirast pdgenemist peeti Maardus kinni ka P. J. (Jevgeni Samarin. “Raskete

tervisekahjustuste tekitamine.* Intervjuu A. Pddrale, Tartu Vangla (14.03.2009))

4.2. Juhtumite kokkuvotlik analiiiis

Vigivallast ja agressiivsusest vanglas rddgitakse palju, kuid selle kohta koostatud statistika
ja uurimused on vaid {iildistatavad ning annavad tegelikkusest pinnapealse ettekujutuse.
Kinnipeetavate omavahelisi suhteid ja konflikte on palju uuritud, kuid suhteliselt harva on
siivenetud olukordadesse, kus agressiivsuse ohvriks on vanglaametnik. Juhtumid raskete
tervisekahjustuste tekitamise kohta vanglaametnikele alates Eesti taasiseseisvumisest on
sitamaani jadnud paljudel juhtudel diguslikult lahendamata. Kaheksast juhtumist algatati

kriminaalasi seitsmel juhul, kuid ka koik ei ole jdudnud kohtulahendini.

Loputod autor kisitleb juhtumeid, kus kinnipeetav tekitab raskeid tervisekahjustusi
vanglaametnikele taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vanglates (1991 — 2010. a.). Kokku on
voetud vaatluse alla kaheksa juhtumit, mis on leidnud aset endises Rummu (2 juhtumit),
Amari (2 juhtumit), Viljandi (1 juhtum) ja tinapieval eksisteerivas Murru Vanglas (3
juhtumit). Juhtumeid uuris ennem Sisekaitseakadeemia lektor Andres Pddra, mille puhul
viis tema labi intervjuusid Rummu, Amari, Viljandi ja Murru Vangla ametnikega.

Intervjuud on voetud alusmaterjalina.

Autori kdsutuses olevaid juhtumeid analiiiisides selgub, et enamik neist on seotud tegu
kinnipeetavate grupiviisilise koostéoga, mis on eriti ohtlik kogu vangla julgeolekule.
Kolme juhtumi puhul Murru, Amari ja Viljandi Vanglates oli tegu kinnipeetavate
grupiviisiliste riinnakutega, kus kannatanud said tdsiselt vigastada, moned neis on isegi
invaliidistunud. Viljandi Vanglas juhtunu puhul oli tegemist pdgenemisega, kus noored
kinnipeetavad koost60d tehes tekitasid raskeid tervisekahjustusi nii vangla inspektorile kui
ka meditsiinidele. Mdlemad said peaajupOrutuse ja porutushaavu. Seejdrel pdgenes

vanglast seitse noort kinnipeetavat.

Ametnikule raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumites valdavaks riindevahendiks on
tildjuhul isevalmistatud 160gi- ja torkeriistad: metalltorud, noad jne. Nende riistade

kasutamise tagajdrjeks on vanglaametnike invaliidsus, t60vOime kaotamine, to0lt
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lahkumine. Peale fiiiisilise trauma on riinnaku ohvriks langenud vanglaametnikud saanud

raske psiitihilise trauma.

Vihemalt kaks autori kédsutuses olevat raske tervisekahjustuse tekitamise juhtumit on toime
pandud alkoholi joobes. Kahjuks ei ole piisavalt materjale, et analiilisida konkreetsete
juhtumite seost puhta alkoholi vdi alkoholi sisaldavate ainetega (nt ravimitega), kuna antud
kriminaalasjad selliseid andmeid ei sisalda. Viibides alkoholi joobes, sooritas kinnipeetav
Rummu Vanglas riinde vanglaametniku vastu, kes ndudis tooplaani tditmist ja kutsus toole.
Kuna alkoholi joobes agressiivsus &dgeneb, seega faktorid, mis muudavad inimest
agressiivsemaks, vOivad mdjutada joobeseisundis potentsiaalset agressorit nii, et ta on

vOimeline sooritama ettekavatsematu riinnet.

Kinnipeetava agressiivsele kiitumisele tdukab ka seksuaalne motiiv. Uhes juhtumis, mis
leidis aset Rummu Vanglas, seisnes kinnipeetava seksuaalne agressiivsus selles, et tema oli
juba ammu iihest naisametnikust huvitatud ning jélgis teda aknast iga kord, kui naine
sooklasse ja tagasi liikus, sealjuures oli ta sageli ka masturbeerinud. Kinnipeetav leidis
voimaluse, et viljendada oma seksuaalset agressiivsust naisametniku peale. Ta liikkas naist
rinna piirkonda nii, et too kukkus maha, ning paljastas oma genitaalid. Tagajirjeks oli

naisametniku haiglas viibimine stressi parast.

Paljud raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumid toimuvad ka ametnike todiilesannete
ja kohustuste osalise voi tdieliku mittetditmise tagajirjel. Autor osutab sellele suurt rohku,
sest nende juhtumite korral saavad vigastada vanglaametnikud. Amari Vanglas oleks
voinud leida terariista, kui oleks teostatud kinnipeetava saatmise eel ldbiotsimist ja oleks
kasutatud tema suhtes kéderaudu, millega kinnipeetav torkas valvuri alaselga. Tihtipeale
vanglaametnike ebaprofessionaalsus pohjustab paljudel juhtudel kinni peetavate isikute

riinnakuid, kallaletunge jne.

Seitsme autori kédsutuses oleva juhtumi korral oli algatatud kriminaalasjad ning moned
neist on leidnud ka kohtuliku lahenduse. Ainult ithe juhtumi puhul ei ole algatatud
kriminaalasja, mis ei ole ka joudnud kohtulahendini, kuna kannatanu peale vahejuhtumit
soitis Eestist &dra (ta oli ukrainlanna). Kahjuks ei sisalda analiiiisitud raskete
tervisekahjustuste tekitamise juhtumid piisavalt tidpseid andmeid, et teha kindlaks peamine
agressiivsuse tekitav allikas. Kokkuvottena voib oOelda, et koikide nende raksete

tervisekahjustuste tekitamise juhtumite puhul on erinevad pdhjused, kuigi paljude
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juhtumite korral nad langevad kokku. Samuti voib jireldada, et antud juhtumite puhul on
tegemist eesmdrgipdrase vOi ettekavatsematu kahju tekitamisega, mis oli pohiliseks

kiitumisreaktsiooniks frustratsiooni seisundis.

4.3. Kiisitluse analiiiis ja tulemused

Kuna autor soovib saada pohjalikumaid vastusi piistitatud 10putdod raames
uurimuskiisimustele, siis autor kasutab teise uurimismeetodina spetsialistide seas
labiviidud ankeetkiisitlust. Jdrgnevalt on vilja toodud Kkiisitlusega kogutud materjali
tulemused ja nende analiiis. Andmete analiilisimisel, matemaatiliste arvutuste tegemisel,

tabelite ja jooniste koostamisel kasutas t60 autor arvutiprogrammi Microsoft Excel.

Ankeetkiisitluse ldbiviimise kdigus selgus, et Tallinna Vanglas 28,4%, Murru Vanglas
20,1% ja Viru Vanglas 28,2% vastajatest on tootanud vanglasiisteemis 1 kuni 5 aastani
ning kodige rohkem vastajaid - 5 kuni 10 aastani. Kdige vihem vastajaid 8% kolme vangla
suhtes on tootanud vanglas vihemalt iiks aasta ning 15% kiisitletuist on vanglates to6tanud
rohkem kui 15 aastat (vt Joonis 4). Seega kiisimustikule vastanud spetsialistide hulgas on
suhteliselt vihe neid, kes oleksid vdinud autori arvates puutuda kokku kinnipeetavate poolt

sooritatud raskete tervisekahjustuste juhtumitega vanglaametnike suhtes.

0..1a 1..5a 5...10a. 10 ... 15a. dle 15 a.

@ Tallinna ® Murru O Viru ‘

Joonis 4. Spetsialistide jaotus toOstaazi jargi
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Uurimuse kiigus ilmnes, et tidnapdeval ei esine ilildse vOi esineb vidga harva vanglates
raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumeid kinni peetavate isikute poolt. Tabelist 2 on
niha, et Murru Vanglas esineb vahetevahel kinnipeetavate agressiivset kditumist ja raskete
tervisekahjustuste tekitamist vanglaametnike suhtes (15,4% spetsialistidest). 20,8%
kiisitletuist Tallinna Vanglas ei ole kunagi kokku puutunud juhtumitega, kus kinni peetav
isik tekitab raske tervisekahjustuse vanglaametnikule ning Viru Vanglas puututakse nende

juhtumitega kokku harva voi mitte kunagi.

Tabel 2. Raskete tervisekahjustuste tekitamise juhtumitega kokkupuutumise sagedus

vanglate 16ikes

Tallinna Murru Viru Kokku

Sagedasti 1,6% 4,4% 2.4% 8,4%
Vahetevahel 3.2% 15,4% 4,8% 23,4%
Harva 8,0% 4,4,% 14,2% 26,6%
Mitte kunagi 20,8% 8,8% 12,0% 41,6%

Kiisimusega, millised on pohilised probleemid, millega kinni peetav isik podrdub erinevate
spetsialistide poole, soovib to6 autor vilja selgitada, millised on pohilised kinnipeetava
mured ning eeldused tema agressiivsust viljendavale kdéitumisele. Ankeetkiisitluse
ldbiviimise kdigus selgus, et julgeolekuosakonna poole poordutakse rohkem kaas
kinnipeetavatega rahulolematuse kiisimustega ja kaebustega seoses vanglaametnike
tooiilesannete mittetditmise voi ebakompetentsusega. Kinnipeetavate kaebustega seoses
vanglaametnike ebaprofessionaalsusega viimasel ajal puutub kokku ka jirelevalveosakond.
Vangla psiihholoogide ja sotsiaaltdotajate poole kinnipeetavad poodrduvad seksuaalsete

probleemidega ning kiisimustega, mis on seotud oma raevu kontrollimise oskustega.

Kolme vangla kiisitletud spetsialistide, peaspetsialistide ja osakondade juhatajate
arvamusel koige kergemaks agressiivsuse vormiks on hééletooni kdrgendamine ja/voi
karjumine vanglaametniku peale. Teise agressiivsuse viljendamise faasi alla kuulub
spetsialistide arvates ametniku dhvardamine, kolmanda alla ldheb kerge tdukamine ning
koige raskem agressiivsuse vorm on vanglaametnikuga fiiiisilisse kontakti astumine (ehk

riinne, raske tervisekahjustuse tekitamine).
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Jiargnevalt on vilja toodud ankeetkiisitlusega kogutud tulemused kinnipeetavate poolt
raskete tervisekahjustuste tekitamise pohjuste ja soodustegurite kohta. Need on vajalikud
kdesoleva 10putdd eesmirkide saavutamiseks ja hiipoteesi kinnitamiseks. Seega jirgnevalt
on kirjeldatud jargmised raskete tervisekahjustuste voimalikud soodustegurid ja pShjused
nagu alkohol, vanglaametnike tooiilesannete osaline voi tdielik mittetditmine,
pogenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga, kinnipeetavate grupiviisiline

koostdo ja dkiline (ehk spontaanne) agressiivsuse hoog.

e Vanglaametnike toéiilesannete osaline voi tdielik mittetditmine

Vanglaametnike ebakompetentsus on omanud alati suurt tdhtsust ja tOsidust
vanglasiisteemis. Tallinna Vanglas 69,8%, Murru Vanglas 53,6% ja Viru Vanglas 56,8%
vastajatest olid pigem ndus sellega, et kinnipeetavate poole sooritatud raskeid
tervisekahjustusi voib pohjustada ametnike todiilesannete osaline voi tdielik mittetditmine.
Paljud t6id vilja ndited. Suurt osa nendest nédidetest moodustab tdotavate kinnipeetavate
puudulik ldbiotsimine, agressiivsete kinnipeetavate jirelevalveta jdtmine jne. Viike
protsent vastajatest (2,3% kolme vangla puhul) ei olnud ndus sellega, et ametnike
ebaprofessionaalsus soodustab raskete tervisekahjustuste tekitamist kinnipeetavate poolt.

(vt Joonis 5)

@ Tallinna

Ametnike ebakompetentsus ® Murru
O Viru

80%
70%
60% -
50% -
40% A
30% A —
20% A
10% -

0% ‘ ‘ —
Taiestindus Pigemndus Eioska delda Pigemeiole Uldse eiole
néus ndus

Joonis 5. Vanglaametnike ebakompetentsus oma todiilesannete tditmisel
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Kiisimusele, kas olete mirganud jédrelevalveosakonna valvurite puhul toéiilesannete voi
kohustuste mittetditmist, on positiivselt vastanud (ehk vastusega “jah*) kokku 64%

vastajaist ja ililejiinud 36% vastasid eitavalt.

Tabel 3. Jarelevalveosakonna valvurite puhul tddiilesannete ja/voi kohustuste mittetditmise

mirkamine vanglate 15ikes

Valvurite tooiilesannete
Tallinna Murru Viru Kokku
mittetditmine
Jah 32% 21% 11% 64%
FEi 8% 12% 16% 36%
e Alkohol

Vastajate hindamisel sai alkohol koige rohkem kinnipeetava agressiivset kditumist
mdjutavaks teguriks Murru Vanglas (67,0%). Ulejiinud vanglates oldi antud soodusteguri
suhtes eriarvamusel. Nende arvamusel alkohol ei soodusta kinnipeetava raske
tervisekahjustuse sooritamist vanglaametniku suhtes. Joonis 6 alusel saab teha ka jdrelduse,
et Tallinna ja Viru Vanglas alkoholi jooke on raske kétte saada, seega antud tegur ei oma

tdhtsust kinnipeetava agressiivsuse tekkimises.

O Tallinna
Alkohol  Murry

O Viru

80%

70% -

60%

50%

40%

30% -

20% -

10% A

0% ‘ : : :

Taiestindus Pigemndus Eioska delda Pigemeiole Uldse eiole
néus ndus

Joonis 6. Alkoholi mgju kinnipeetava raske tervisekahjustuse sooritamisele

vanglaametnikule
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e Podgenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga

Pogenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga sai Tallinna ja Murru Vangla
hindajate arvamusel kdige rohkem protsente. Tallinna Vanglas 56,4% ning Murru Vanglas
53,6% vastajaid vastasid “tdiesti ndus“. Viru Vangla spetsialistid, peaspetsialistid ja
juhatajad on pigem ndus sellega, et antud tegur mdjutab kinnipeetavat tekitama rasket

tervisekahjustust vanglaametniku suhtes (42,6% vastajaid) (vt Joonis 7).

~ O Tallinna
Pogenemiskatsel tekkinud = Murru
kokkuporge vanglaametnikuga O Viru

60%
50% H
40% []
30% H
20% 1

0% ‘ ‘ ‘ ‘

Taiestindus Pigemndus FEioska 6elda Pigemeiole Uldse eiole
noéus néus

Joonis 7. POogenemiskatse kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise

pohjusena vanglaametnike suhtes

e Heteroseksuaalsete suhete puudumine

Kiisimustiku ldbiviimise kdigus selgus, et tdnapdeval vanglates ei esine probleeme kinni
peetavate isikute seksuaalsusega heteroseksuaalsete suhete puudumise korral. Kuigi
viimasel ajal naisametnike arv vanglates ainult kasvab, ei suurenda see kinnipeetavate
seksuaalse agressiivsuse viljendamise sagedust. Murru Vanglas 46,9% Kkiisitluses
osalejatest ei olnud iildse ndus sellega, et heteroseksuaalsete suhete puudumine mojutab
kinnipeetava agressiivset seisundit. Tallinna Vanglas sama arvamuse juurde jdi 32,9%

vastajatest. (vt Joonis 8)
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O Viru

Joonis 8. Heteroseksuaalsete suhete puudumine raskete tervisekahjustuste tekitamise

pohjusena

Kinnipeetavate grupiviisilise koosto¢ hindamise tulemusena ilmnes, et Viru Vangla
(49,7%) ja Tallinna Vangla (37,6%) ametnikud vastasid, et nad on pigem ndus sellega, et
grupiviisiline koostdod voib soodustada ja motiveerida kinnipeetavat

vanglaametnikku. Suurim osa vastajatest ei saanud vastata piistitatud kiisimusele (28,6%

Kinnipeetavate grupiviisiline koost60

koikide vanglate puhul). (vt Joonis 9)

60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Kinnipeetavate grupiviisiline koost66

O Tallinna
B Murru
O Viru

da.

Taiestinéus Pigemnéus E oska delda Pigemeiole Uldse eiole
néus néus

Joonis 9. Kinnipeetavate grupiviisiline koostdo raskete tervisekahjustuste tekitamisel
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Kiisimustikus pooratakse ka tdhelepanu tanapdevaste vanglate turvalisuse tdhtsusele. Autor
kiisitleb kolme vangla spetsialiste, peaspetsialiste ja osakondade juhatajaid turvalisuse ja
ohtlikkuse seisukohast ldhtudes. Analiiiisides kiisitlustest saadud tulemusi kokkuvotlikult,
jareldab autor, et Tallinna, Murru ja Viru Vanglate ametnikud tunnevad ennast tool
turvaliselt (kokku 43% vastajatest) ning tidnapdevane olukord vanglates ohtlikkuse

seisukohast ldhtudes on turvaline (moodustab 69%). (vt Joonis 10 ja Joonis 11)

Vaglaametnike enda turvalisuse tunne

23% 16%

O Mitte kunagi

m Mitte alati

18% O Tunnen ennast turvaliselt
B Taielikult

43%

Joonis 10. Vanglaametnike enda turvalisuse tunne

Tanapaevane olukord vanglates ohtlikkuse seisukohast lahtudes
oo, 5%

@ Turvaline m Ohtlik m Ei ole aastate jooksul muutunud O On muutunud, kuid mitte oluliselt

Joonis 11. Tanapéaevane olukord vanglates ohtlikkuse seisukohast ldhtudes

Uurimuse kdigus autor analiiiisib agressiivsust vidhendavate sotsiaalprogrammide
efektiivsust vanglates. Sotsiaalprogrammide ‘“Viha juhtimise® ja ‘“Agressiivsuse
asendamise treeningu® kohta on lisatud kiisitlusse avatud kiisimused. Autor soovis antud

kiisimustega teada saada spetsialistide arvamusi ja hinnanguid programmide efektiivsuse
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kohta ning kuidas antud sotsiaalprogrammid mojuvad vangla iildisele julgeolekule.

Nendele avatud kiisimustele vastasid sotsiaalosakonna psiihholoogid ja sotsiaaltdotajad.

Uurimuse kidigus ilmnes, et koige tohusam sotsiaalprogramm on “Agressiivsuse
asendamise treening‘, sest see on pikaajalisem ja aitab kinnistada paremini teadmisi kinni
peetaval isikul. Sotsiaaltdotajate ja psiihholoogide arvamusel programmi ldbinud
kinnipeetavate kditumine muutub tasakaalukamaks, osalenud motlevad enne tegutsemist
ning korrarikkumisi on vidhenenud. Programm “Viha juhtimine* ei ole nii tulemuslik
vorreldes “Agressiivsuse asendamise treeninguga®. “Viha juhtimine* ei aita kinnipeetaval
vihendada agressiivsust ja kontrollida oma é&rritust, vaid voimaluse korral véltida halbade

tagajargedeni viivat motlemis- ja kditumisstereotiiiipi.

4.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva 16putdo piistitatud hiipoteesiga viideti, et raskete tervisekahjustuste tekitamist
pohjustavad pdgenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga, kinnipeetavate

grupiviisiline koostdo ja vanglaametnike tooiilesannete osaline voi tiielik mittetditmine.

Tallinna, Murru ja Viru Vangla julgeoleku-, jirelevalve- ja sotsiaalosakonna spetsialistide,
peaspetsialistide ja osakondade juhatajate seas ldbiviidud kiisitluse ja eraldi peatiikis
kirjeldatud juhtumite analiiiisi tulemustest néhtub, et tdepoolest pogenemiskatsel tekkinud
kokkupodrge vanglaametnikuga (33-35% vastajaid kolmes vanglas), kinnipeetavate
grupiviisiline koost6d (27-30%) ja vanglaametnike todiilesannete osaline voi tédielik
mittetditmine  (43%) on vdimalikud pohjused kinnipeetavate poolt raskete
tervisekahjustuste tekitamiseks vanglaametnike suhtes. Samadele pohjustele viitavad ka
autori poolt analiiiisitud kaheksa juhtumit. See niitaja vdoimaldab viita, et autori hiipotees

leidis kinnitust.

Juhtumite analiiiisist selgub, et enamus neist on leidnud aset endises Rummu, Viljandi ja
Amari Vanglas. Kuna need vanglad rohkem ei eksisteeri, oli autoril raskusi antud
juhtumite tunnistajate, kannatanute ja toimepanijate otsimisega. Seega informatsiooni
otsing piirdus Sisekaitseakadeemia lektori Andres Pddra varasemate intervjuude

materjalide pdhjal.
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Ankeetkiisitluse abil selgitab autor vilja erinevate osakondade spetsialistidest,
peaspetsialistidest ja osakondade juhatajatest nende arvamust ja hinnanguid kinnipeetava
agressiivse kditumise kohta, et aru saada, kas vastajad on kunagi kokku puutunud
kinnipeetava agressiivsuse viljendamisega. Autori poolt ldbiviidud kiisitluse puhul on vihe
neid ametnikke, kes on tootanud vanglasiisteemis iile 15 aasta ja oleksid voinud puutuda
kokku kinnipeetavate poolt sooritatud raskete tervisekahjustuste juhtumitega
vanglaametnike suhtes. Kuid see ei takista jirelduste tegemist viimase kiimne aasta jooksul
vanglates toimuvast ning vorrelda olukorda Eesti Vabariigi taasiseseisvumise perioodi

algusega.

Ankeetkusitluse analiiiisi tulemustest on nidha, et ametnikud tunnevad ennast tool
turvaliselt (43%) ning tinapaevane olukord vanglates ohtlikkuse seisukohast ldhtudes on
turvaline (69%). Vastajad on vilja toonud ka moned puudused pidades silmas turvalisust.
Olulised neist on suur kinnipeetavate arv, kinnipeetavate pealiskaudne kontroll, ametnike
ebakompetentsus, vana vangla arhitektuur jms. Seoses nende puudustega ja arvestades
selgunud tulemusi, autor teeb ettepaneku koolitada rohkem vanglaametnikke ning anda
neile vdoimalus arendada oma kompetentsust. Kui selline probleem esineb, siis tuleb autori

arvates seda probleemi lahendada mitte ignoreerida.

Lisaks iilaltoodule paneb autor tidhele sotsiaalprogrammide ‘“Viha juhtimise* ja
“Agressiivsuse asendamise treeningu® efektiivsusele ja nende rakendamise moju vangla
ildisele julgeolekule. Kiisimustiku ldbiviimise kdigus on selgunud, et sotsiaalosakonna
peaspetsialistide, spetsialistide ja juhatajate arvates on efektiivsem “Agressiivsuse
asendamise treening,” kuna see programm on pikem ja pdhjalikum, mistdttu kinnipeetava
teadmised ja oskused kinnistuvad. Loputod autor teeb ka ettepaneku sotsiaalprogrammide

intensiivseks elluviimiseks ja nende arendamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimust6o pohieesmérgiks oli vilja selgitada kinnipeetavate poolt raskete
tervisekahjustuste tekitamise juhtumeid vanglateenistujate suhtes taasiseseisvunud Eesti
Vabariigi perioodil. Teiseks 16putto eesmirgiks oli uurida nende raskete tervisekahjustuste
tekitamise pOhjuseid ja tagajirgi. TOO autor leiab, et 10putdds piistitatud eesmirgid on

taidetud.

Loput6d uvurimuse lidbiviimisel kasutas autor ankeetkiisitlust ja juhtumite analiiiisi.
Juhtumeid oli kokku kaheksa. Ankeet koosnes 13 kiisimusest. Uurimuse valimiks oli 50
erinevat spetsialisti. Nende seas oli kiisitletud julgeoleku-, jarelevalve- ja sotsiaalosakonna
juhatajad, peaspetsialistid, spetsialistid. Uurimus viidi 1dbi Tallinna, Murru ja Viru

vanglates.

Uurimuse tihtsamateks tulemusteks voib vilja tuua jargmised:

16% vastajatest on kokku puutunud raskete tervisekahjustuste tekitamise

juhtumitega vanglas;

* 39,9% vastajatest olid seisukohal, et alkoholi tarvitamine mdjutab kinnipeetava
agressiivsust ja  vOib  pohjustada raske tervisekahjustuse  sooritamist
vanglaametnikule;

= 60,9% Kkiisitletuist vastasid, et vanglaametnike ebakompetentsus oma todiilesannete
tditmisel soodustab kinnipeetavate poolt vdimalikke raskete tervisekahjustuste
tekitamise juhtumeid;

» 64% vastajatest on kokku puutunud vanglaametnike tooiilesannete osalise voi
tdieliku mittetditmisega;

= 39,8% Kkiisitletuist vastasid, et pogenemiskatsel tekkinud kokkupdOrge
vanglaametnikuga on kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste tekitamise
pohjuseks;

* 349% vastajatest on arvamusel, et kinnipeetavate grupiviisiline koost66 soodustab

raske tervisekahjustuse tekitamist vanglaametniku suhtes;
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"  69% vastasid, et tinapdevane olukord vanglates ohtlikkuse seisukohast Idhtudes on

turvaline.

Uurimustod raames piistitatud hiipotees, et raskete tervisekahjustuste tekitamist
pohjustavad pdgenemiskatsel tekkinud kokkupdrge vanglaametnikuga, kinnipeetavate
grupiviisiline koostod voi vanglaametnike toodiilesannete osaline voi tdielik mittetditmine,

leidis uurimuse tulemustest kinnitust.

Eestis on pidevalt toimunud iileminek laagertiiiipi vanglatelt kambertiilipi vanglatele ning
on turvalisus nii kinni peetavate isikute kui ka ametnike jaoks paranenud. Sellelegi
vaatamata peavad vanglaametnikud olema pidevas valmiduses selleks, et reageerida
voimaliku fiiiisilise kontakti edukaks ennetamiseks, vdoimalikuks viltimiseks ja vajadusel

ka darmuslikuks lahendamiseks.
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RESUME

Degree work «Infliction of grievous bodily harm to prison workers by prisoners in the
period of restoration of independence in Estonia» is written in Estonian language and
together with addition has 49 pages. Work includes 11 drawings, 3 tables and 1 addition,
also 23 source are used in the work among of them was in foreign language. The short

resume of the work is made in English.

The main objective of degree work is an ascertainment of cases of the grievous bodily
harm to prison workers by prisoners in the period of restoration of independence in
Estonia. The second purpose is to analyze the reasons and consequences of heavy physical
injuries. The author of the work acknowledges that assigned aims in the degree work are

executed.

The author used two methods in research: questioning and analysis of incidents. There are
eight incidents in the work. The questionnaire includes 13 questions. The questioning had
been done among 69 main experts, experts and managers of safety, supervision and social

department of Tallinn, Viru and Murru prisons.

For carrying out the research in degree work the author has put a hypothesis: «the infliction
of grievous bodily harms by prisoners to prison staff is proved by the arising collision with
the worker of prison at runaway attempt, group co-operation of prisoners either partial or
complete failure of prison staff work assignments». The hypothesis had been confirmed by

the research work results.

The majority of respondents of the Tallinn, Viru and Murru prisons agreed that a possible
reason of heavy physical injuries by prisoners to workers of the prison is
nonprofessionalism of prison workers (59,2 % of answered). Also, most respondents of the
questionnaire considered that the arising collision with the worker of prison at attempt of
runaway and group co-operation of convicted men causes heavy physical injuries by

prisoners to workers of prison.
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LISA 1 SPETSIALISTIDE KUSIMUSTIK

Hea Vangla tootaja!

Mina viin 1dbi uuringu teemal “Raskete tervisekahjustuste tekitamine vanglateenistujatele
kinnipeetavate poolt taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vanglates”. Antud t66 holmab kdike
juhtumeid, mis on olnud vanglates alates 1991, ning on seotud raskete tervisekahjustuste
tekitamisega vanglaametnike suhtes. Neid on kokku 10, mis leidsid aset endises Rummu,

Amari, Viljandi Vanglas ja tinapieval eksisteerivas Murru Vanglas.

Uuringu tulemusel selgub, millised on vanglaametnike suhtes raskete tervisekahjustuste
tekitamise soodustegurid ja kas praegune olukord vanglates on aastatega muutunud.

Ankeetkiisitluse tulemusi analiiiisitakse anoniilimselt, Teie nimesid 10putods ei mainita.

Kuidas uuring léibi viiakse?

e Uuring viiakse 1dbi 1. mérts - 15. mérts 2010.a.

e Tegemist on ekspertide ankeetkiisitlusega.

e Palun tditke ankeet ja saatke see minu e-maili aadressile jle852 @hotmail.com v&i
julia.zigun @just.ee hiljemalt 15. mirtsiks 2010.a.

Loodan, et Te leiate voimaluse uurimuses kaasa liitia!

Toredat koostood soovides,

Julia Zigun
Sisekaitseakadeemia

JustiitskolledZi iilidpilane
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Tallinna Vangla
Vangistusosakonna inspektor-kontaktisiku praktikant

Vastamiseks palun valige iga kiisimuse juures enda jaoks sobiv vastuse variant ja kasutage
kiri Bold, mérkides valitud vastuse variant. Ankeet sisaldab ka avatud kiisimusi, kus saate
vajadusel pikemalt vastata.

Uurimuses on kesksel kohal mdiste raske tervisekahjustus. Sooviksin seletada, mida
motlen raske tervisekahjustuse all. Raske tervisekahjustus ei ole tavaline tduklemine,
tunglemine, kriimustuste ja marrastuste tekitamine. See on: 1) oht elule, 2) elundi kaotus
voi selle tegevuse lakkamine, 3) raske kehalise haiguse, 4) raske psiiiihikahdire, S) nédgu
oluliselt moonutav ravimatu vigastuse tekitamine (KarS § 118).

Teid ette tinades

Julia Zigun
Sisekaitseakadeemia
JustiitskolledZi iilidpilane

Tallinna Vangla
Vangistusosakonna inspektor - kontaktisiku praktikant

1. Kui kaua Te olete tootanud vanglasiisteemis (staaz)

1.0...1a.
2.1...5a
3.5...10a.
4.10...15 a.
5.1le 15 a.

2. Millised on pohilised probleemid, millega kinni peetayv isik Teie poole poordub ?

1. Rahulolematus kaas kinnipeetavatega;

2. Ei suuda kontrollida oma raevu;

3. Ahvardamistega, mis on suunatud riigiametnike poole;

4. Kaebustega seoses vanglaametnike tooiilesannete mittetditmisega;
5. Seksuaalsed probleemid;

6. Muu variant.

46



Muu variant:

3. Iseloomustage kinnipeetava agressiivset kditumist vanglaametniku suhtes:
(Jarjestage sellisesse jarjekorda, mis on Teie meelest kdige sobivam)

....- Kui ta dhvardab ametnikku;

....- Kui ta kdrgendab oma hiiletooni ja/vdi karjub vanglaametniku peale;

....- Kerge tdukamine;

....- Kui ta astub fiiiisilisse kontakti vanglaametnikuga (riinne, raske tervisekahjustuse

tekitamine);

....- Muu variant

Muu variant:

4. Kui sageli olete kokku puutunud juhtumitega, kus Kinni peetayv isik tekitab raske

tervisekahjustuse vanglaametnikule ?

1. Sagedasti
2. Vahetevahel
3. Harva

4. Mitte kunagi

5. Mis soodustab Teie arvates kinnipeetavate poolt raskete tervisekahjustuste

tekitamist vanglaametnikele?

Taiesti Pigem Ei oska | Pigem eiole | Uldse ei ole
nous nous oelda nous nous

Alkohol 5 4 3 2 1
Heteroseksuaalsete suhete puudumine 5 4 3 2 1
Ametnike todiilesannete mittetditmine 5 4 3 2 1
ja/voi ebaprofessionaalsus

Pdgenemiskatsel tekkinud kokkupdrge 5 4 3 2 1
vanglaametnikuga

Kinnipeetavate grupiviisiline koostoo 5 4 3 2 1

Enda poolt pakutavad variandid:
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6. Kas tunnete ennast to6l turvaliselt?

1. mitte kunagi
2. mitte alati
3. tunnen ennast turvaliselt

4. taielikult

Pohjendage

7. Kas Teie olete méirganud jiarelevalveosakonna valvurite puhul todiilesannete
Jja/voi kohustuste mittetiitmist?

1. olen

2.¢eiole

Voimaluse korral tooge vilja néited:

8. Iseloomustage tinapievast olukorda Vanglas ohtlikkuse seisukohast
ldhtudes:

1. Turvaline;
2. Ohtlik;
3. Ei ole aastate jooksul muutunud;

4. On muutunud, kuid mitte oluliselt.

Mis ja kuidas on muutunud:

9. Mis on Teie arvates koige suurem puudus Vanglas pidades silmas
turvalisust ? (kirjutage liihidalt)

Jargmistele kiisimustele vastab ainult sotsiaalosakonna t60taja:

10. Mis aastast alates viiakse Vanglas libi sotsiaalprogrammi “Viha
Jjuhtimine* ja “Agressiivsuse asendamise treening*?

48



11. Kui efektiivne on kinnipeetavatele sotsiaalprogramm ‘“Viha juhtimine* ?

12. Kui efektiivne on kinnipeetavatele sotsiaalprogramm ‘“Agressiivsuse asendamise
treening‘ ?

13. Kui tulemuslik on Teie arvates nende programmide rakendamise moju vangla
iildisele julgeolekule ? (andke oma hinnang)

SUUR TANU!
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