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MOISTED

Rehabilitatsioonon erialane tegevus inimese oskuste ja jddkvOimg tugisisteemide
arendamiseks, mille eesmark on inimese toimetutekeme suurendamine ja korvalabi

vOi toetuse vahendamine (S6mer 2004).

Kuritegevuson uhiskondlik digusvastane suuline tahtlik tegis om kriminaal- v6i mdne

muu seaduse alusel karistatav (Laine 1997:54).

Riskitegur on tegur, mis suurendab kahjustatuse vdi problegomkise ilmnemise
tdenaosust (Kask 2005).

Riskihindamineon tegevus, mille kaigus analtitsitakse isiku sabsiajanduslikku seisu,
tema tervislikku seisundit, iseloomuomadusi, kriaglset minevikku ja otsustatakse, mis

vOib edaspidi saada kuritegude vallandajaks jaysiajaks (Kask 2005).

Sotsiaalprogramnmon motestatud tegevuste siusteem, mille realisesrikaudu toimub

rehabilitatsiooniprotsess (Kask 2005).

Deprivatsioon ehk ilmajaetus tdéhendab teatud ressursside nappogtsotsiaalse sidususe
puudumist, ehk teisisbnu vaheseid vdimalusi osal@dakonna majandus-, sotsiaalses,

poliitilises ja kultuurielus (Téanav 2008).



SISSEJUHATUS

Eestis on praegu viis tegutsevat vanglat: Tallljndartu, Murru, Viru ja Harku.
Kambrististeemile tleminekut alustati Tartu Vangigamisega, 2008. aastal avati Viru
Vangla. Péarast Tallinna Vangla uute hoonete valstiming Tallinna ja Harku Vangla
litmist, jadks Eestisse neli vanglat: Tallinnarfliga Viru Vangla piirkondlike kuni 1000-
kohalise kambervanglatena ning Murru Vanglasseg@ddaristust kandma kinnipeetavad,
kel ei ole probleeme allumisega karistuse taideignprotsessile. (Karistuse...2009)

LOput6d on kirjutatud teemal ,Vahistatute hodivetegge korraldus Tallinna Vangla
naitel. To0 eesmarkideks ja Ulesanneteks on: |Ki@@a vahistatute hoivetegevuse
korraldust ja tahtsust Tallinna Vangla naitel, vigbi uurimus erinevaid programme
labiviivate vanglateenistuse ametnike seas ja aaimiogrammides osalenud ja mitte
osalenud vahistatute suhtes, anallilisida ja valja twurimuse tulemused, pustitatud

hipoteeside Umberliikkamine vGi kinnitamine, etteate esitamine.

LOputdd hipoteesideks on seatud:

e programmides osalemise ja distsipliinirikkumisté@rtepanemise vahel
on seos- tegevustes osalenud vahistatud panevade toidhem
distsipliinirikkumisi, kui mittehdivatud vahistatud

e programmide labiviijate hinnangul on programmidesalemine
vahistatutele kasulik.

Alahipotees: Peamiseks takistuseks vahistatutelegrggmmide
l&biviimisel on vahistatute suur liikkuvus vanglases ning vanglate

ja kohtute vahel.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et senini pslkas&anud vahistatutele véimaldatud
aktiivselt osaleda erinevates programmides, kunlgaegistuse ndol ei ole tegemist
karistuse, vaid kriminaalmenetluses kohaldatudridiga. (Sootak & Pikaméae 2001:66)

Kinnipidamisasutused ei saavuta taielikult oma egkmkui tahelepanu podratakse ainult
suudimoistetutele, sest vahistatud vbivad vangastutsistes viibida samuti mitmeid aastaid



ning selle aja jooksul nende sotsiaalsed oskuséekerevad, nad ei suuda vabanedes
iseendaga hakkama saada. Seetdttu on autori soldpksdioga naidata, et vahistatute
hdivamine erinevate programmide ja tegevustega amastahtis, kui kinnipeetavate

hdivamine erinevate tegevuste ning dppeprogramraideg

Tallinna Vanglas viibivad tdiskasvanud nais- ja sse®st vahistatud ning meessoost
suudimdistetud isikud. Eraldihoidmise printsiibiHaselt tuleb vanglas hoida eraldi naisi ja
mehi, vahistatuid ja kinnipeetavaid (Vangistusseadi5.01.1995. a) (edaspidi VangsS),
seetdttu on vahistatute hdivetegevuse korraldamd@evdorra raskendatud ning peab
olema korralikult Iabi méeldud.

Tulenevalt VangS § 12 Ig-st 5 v0ib teha erandealdédnoidmise printsiibis, kui see on
vajalik seoses Oppimise, tdd0tamise vO8i muu tegeyaiseEelvangistuse kandmisel
kohaldatakse vahistatutele Vangistusseaduses saistitutele Oppimist, to6tamist ja
muud hoivet kohaldavaid paragrahve peamise eranddjavahistatul on to6tamine

vabatahtlik ja makstavast tootasust ei tehta kidaipisi. Arvestama peab selle juures
muidugi seda, et vahistatule ei oleks kohtu vdi kpratuuri poolt maaratud

suhtlemispiiranguid. (Tullinen 2008)

LOputdd koosneb kolmest pdhiteemast:

1. Eelvangistuse taideviimise korraldus- peatikis ks#a Ulevaade vahistamise
eesmargist ning diguslikest alustest ja vahistat@bmalustest Uldse.

2. Vangistuse mgju ja hdivetegevuse tahtsus- peatiikekse lUlevaade sellest, kuidas
vangla inimesele méjub ning miks oleks vaja ka sttuid erinevate tegevustega
hdivata. Samuti antakse llevaade, miks on teatyeVvtsed vahistatutele tahtsad,
tuues néaiteks selle, kuidas on kinnipeetavatelauksagulnud nende erinevate
tegevustega hdivamine. Samuti tuuakse valja erthevkursused ja
sotsiaalprogrammid, mida Tallinna Vangla vahiseltuvdimaldab.

3. Uurimuslik osa- peattkis tuuakse valja uurimuseoodika, korraldus ja valim.
Samuti lahendatakse hupoteesid ning tehakse uuringgmustele tuginedes

jareldused ja ettepanekud.

Kéesolevas t60s on kasutatud digusaktide 15.12.2008eisuga redaktsioone.



1. EELVANGISTUSE TAIDEVIIMISE KORRALDUS

1.1. Vahistamise eesmark ja Giguslikud alused

Tallinna Vangla p6himaaruse § 1 (Vastu vOetud isstinistri 6.12.2001. a maarusega nr
92) (edaspidi P6himé&arus) kohaselt on Tallinna Vapgstiitsministeeriumi valitsemisalas
olev valitsusasutus, mis viib tdide vabadusekaofasteelvangistust ning korraldab
kriminaalhooldust. 2009.a 27. aprilli seisuga odliiaa Vanglas 556 vahistatut (Tallinna
Vangla 2009a).

Vahistatu on VangS 8 4 kohaselt isik, kellele oketidina kohaldatud vahistamist ja kes
kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistksoses vOi arestimajas. Vahistamine
on kahtlustatavale, suudistatavale voi suudimaittekohaldatav tdkend, mis seisneb
isikult kohtum&aruse alusel vabaduse votmises (KKaalmenetluse seadustik,
12.02.2003. a) (edaspidi KrMS).

Kahtlustatava v&i suudistatava voib vahistada pratkwri taotlusel ja
eeluurimiskohtuniku  mé&éaruse alusel v6i kohtumaarustusel, kui ta voib
kriminaalmenetlusest kbrvale hoiduda voi jatkutaline panna kuritegusid (KrMS § 130
lg 2). Kohtu alla antud ja vabaduses viibiva sliadeg/a voib vahistada linna- voi
maakohtu voi ringkonnakohtu maaruse alusel, kwgitale kohtu kutsel ilmunud ja voib

kohtumenetlusest jatkuvalt kérvale hoiduda (KrM$3® Ig 4).

Kohtueelses menetluses ei voi kahtlustatav voi isididv olla vahistatud tle kuue kuu
(KrMS § 130 Ig 3). Kriminaalasja erilise keerukus&i mahukuse korral voi
kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostbétga kaaszle erandlikel asjaoludel voib
eeluurimiskohtunik riigi peaprokurdéri taotlusel pitdada vahi all pidamise tahtaega ule
kuue kuu (KrMS § 130 Ig3.

Eelvangistuse n&ol ei ole tegemist karistusegad \aiminaalmenetluses kohaldatud
tbkendiga eesmargiga vaéltida uute kuritegude toanemist vOi kahtlustatava
pakkuminekut (Sootak & Pikamée 2001:66).



Justiitsministeeriumi 2008. aasta uuringu kohaselkeskmine ajaperiood, mil isik viibib
kohtualusena vdi eeluuritavana vangistusasutusésp&gva. Keskmine karistuse pikkus
vaadeldud kogumis on 362 péeva, seega viibib lpeetav isik 35% oma vangistuse ajast

kinnipidamisasutuses eeluuritava vdi kohtualus€hidlinen 2008)

Ajaperioodil 01.01.2008 — 01.06.2008 vabastati V@stg86 kinni peetavat isikut, kelle
karistus sai ara kantud taielikult vdi siis osdtisBeega kannavad aasta jooksul ligi 170

kinni peetavat isikut karistust vaid vahistaturiaillinen 2008)

2008. a. jooksul vabastati vahi alt kokku 2159usijlkelle keskmine vahi all viibimise aeg
oli 5,2 kuud ehk siis 158 paeva. Kohtueelses mesesl vahi alt vabanenutest vaadeldi
1460 isikut, kelle keskmine vahi all viibimise aeyj 3,9 kuud ehk siis 118 paeva.
Kohtueelses menetluses vahi all viibimise aja halikaestati ka kinnipidamine 48 tunniks.
1907 oli neid isikuid, kes vabanesid vahi alt kahémetluses. Nende isikute keskmiseks
vahi all viibimise ajaks kujunes 2,9 kuud ehk 8@y Kohtumenetluses vahi all viibinud
isikute madalamat keskmist vahistamise kestust rabjauure tdendosusega nende isikute

hulk, kes vahistati seoses kriminaalhooldusnduetietéitmisega. (Klopets 2009)

Vorreldes vélisriikidega on Eestis vahistamistetkekdrgem ning ka vahistamiste arvus
esineb erinevusi. Kui Eesti keskmine vahistatute @r 2007. aasta seisuga 70 isikut
100 000 elaniku kohta, siis Soomes oli vastav j@&it8. Norras oli vahistatute suhtarv 15,
Rootsis 18, Taanis 18, Saksamaal 16. Kuigi Soomé®skmine vahistamise aeg 1,7 kuud
lGhem kui Eestis, siis on see hetkel tdusuteel02@@stal 2,7 kuud, 2005. aastal 3,2 kuud
ning 2008. aastal 3,5 kuud (Klopets 2009).

Vahistatute retsidiivsuse véljaselgitamiseks tebfi08. a. vahistatute suhtes paring
karistusregistrisse, mille kohaselt uuriti, kui jpdl isikud olid kriminaalkorras karistatud
ajavahemikus 2005-2007. Kriminaalkorras karistatolidsel ajavahemikul 59% 2392-st
2008. a. vahistatud isikutest. Fakt, et 41% isi&uselles vahemikus kriminaalkaristust ei
saanud, ei tAhenda aga automaatselt seda, etliégunmaalkorras karistamata isikutega.
Nad vdisid naiteks olla sellel ajavahemikul vangl&&ahemikus 2005-2007 aastatel
kriminaalkorras karistamata isikutel oli 21.05.2082isuga vahemalt kaks kehtivat
kriminaalkaristust 446 isikul. Seega ei karistatsituid kull nimetatud vahemikus, kuid
neil oli siiski 21.05.2009 seisuga vahemalt kakistikat kriminaalkaristust (Klopets 2009).



1.2. Vahistatute voimalused vanglas

Eelvangistuses Vviibivatel isikutel pole veel suUudistvat kohtuotsust, seega ei ole
eelvangistuse eesmargiks vahistatute resotsiahsieer, mistdttu puudub neil ka véimalus
paaseda erinevatesse sotsiaalprogrammidesse.ieltdgst peab vahistatu eelvangistuse
|6ppedes olema sotsiaalselt ja majanduslikult sanwdskorras kui oli enne
Kinnipidamisasutusse sattumist ning suutma toimdla tuilma digusrikkumisi
toimepanemata, seetdttu on vahistatute jaoks olemrasvad voimalused tavaihiskonnaga
sidemete hoidmiseks. (Ministeeriumide...2002)

Vanglas viibides on vahistatutel digus kirjavahetaga telefoni kbnedele, mis aitab neil
hoida suhteid lahedastega. (VangS 8 96 Ig 1) Kaljatus ja telefoni kasutamine toimuvad
vahistatu kulul (VangS 8 96 Ig 2). Vahistatule teie kasutamise vdimaldamisel peab
olema valistatud erinevates kambrites viibivateistaitute sidepidamine ja kokkusaamine.
(Vangla sisekorraeeskiri, Vastu voetud justiitssiini30.11.2000. a méarusega ny §52

lg 2) (edaspidi VSKE) Vahistatu kirjavahetuse pigaming telefoni kasutamist voib
piirata prokuratuuri vdi kohtu maarusega, sellestehhistatutele on aga just eriti tahtis
igasuguse kambrivalise tegevuse vOimaldamine. (VSKE 52 Ig-d 4, 5;
Oiguskantsleri...2008)

Vabhistatule lubatakse luhiajalisi kokkusaamisi ligis, Giguslikes voi arilistes huvides,
mida vahistatu ei saa teostada labi kolmandatatsiRvangS 8§ 94 Ig 1). Vahistatul, kes on
mone valisriigi kodanik, on piiramatu Oigus kokkaada oma riigi konsulaartdotajaga
(VangS 8§ 94 Ig 2). Vahistatul on Gigus piiramatkitthtuda oma kaitsja, advokaadist
esindaja, vaimuliku ja oma riigi konsulaartdotajagiag tdestamistoimingu tegemiseks
notariga. Kokkusaamised toimuvad segamatult. Vamgénik voib kokkusaamisi jalgida,

kuid mitte pealt kuulata.

CPT on oma 2003. aasta raportis kirjutanud, et ibodtsustada vahistatute pereliikmete
ja teiste isikutega kokkusaamiste sagedust ja &esSDPT arvamuse kohaselt peaks
vahistatutele olema vdimaldatud lthiajalised koldamised kord nadalas vahemalt 30
minutit. (CPT 2003)
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Vahistatutele tagatakse vOimalus lugeda Uleriigdjalehti ja ajakirju ning on lubatud ka
vanglas olles isiklikul arvel oleva raha eest t&lliajalehti ja ajakirju, mis ei ohusta
vangistuse taideviimise eesmarke, vangla julgedlekdi sisekorda, samuti on
kattesaadavad vangla raamatukogus olevad raamafMdngS 8§ 93 Ig 3).

Vangistusasutuses vdimaldatakse vahistatutel kgidgilraadio- ja televisioonisaateid,
seega on nii eeluuritavatele, kohtualustele kuiské@dimdoistetutele véimaldatud hoida

ennast vanglavélises Uhiskonnas toimuvaga kukéandsS 8§ 93 Ig 3)

Vahistatutele avatakse vanglas isikuarve, kuhudieat temale laeckuvad summad (VangS
8 93 Ig 2). Vahistatu voib kasutada isikuarvet kegal oleva summa ulatuses (VSKE 8§
56).

Vahistatu soovil voimaldatakse tal vahemalt Gkgdtpéevas viibida vabas 6hus (VangS §
93 Ig 5).

Vabhistatutele tldiselt 6ppimis- ja tootamisvéimalesanta, kuna nende vanglas viibimise
aeg ei ole kindlalt maaratletud. (Ministeeriumide002) Alaealisele vahistatule, kes on
olnud eelvangistuses vahemalt (ks kuu, vdimaldatagdhi- voi Uldkeskhariduse
omandamise jatkamine vastava riikliku 6ppekavael(dangS § 93 Ig 4). Kui vahistatu
soovib tbotada ja vangla saab talle seda vbimalddddnaldatakse tema suhtes
Vangistusseaduse paragrahve 39, 40 ja 43. (Var8§9g7)

Olulistel ja edasilikkamatutel isiklikel, diguslikedi arilistel asjaoludel, mis nduavad
vahistatu isiklikku kohalolekut, on vangla direktodigus lubada vahistatu valja viia
jarelevalve all kuni Uheks péevaks, kui selleks amdnud ndusoleku uurimisasutus,
prokuratuur voi kohus, kui kriminaalasi on kohtumatuses. Valjaviimise kulud kannab
vahistatu (VangS § 99 Ig 1).

Vahistatute jaoks on kill mitmeid seadusega pagapd véimalusi kuidas hoida kontakti
vanglavalise Uhiskonnaga ja kuidas kinnipidamiszseg aega veeta, kuid siiski tekitab
eeluuritavates ja kohtualustes pinget teadmatus kemigtuse kohta, kuna neil puudub
kindel Ulevaade sellest, mis neist edasi saab. statbie olukorra muudab veel
keerulisemaks asjaolu, et eelvangistushoone kaesbwiibitakse kuni kuuekesi, mistdttu
puudub kambris viibivatel isikutel privaatsus ningdnede kambrite seisukord on Upris

vilets, mis omakorda rusub seal viibivaid inimé€IPT 2003)
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Seetbttu on piinamise ja ebainimliku voi alandawatlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa komitee (CPT) pddranud tahelepane selleleyvahistatutele tuleb tagada
kambrivaline tegevus sarnaselt sulddimoistetutegdnistatud viibivad kambris tavaliselt
23 tundi 60péevas, seega ei ole CPT nbus sellegahistatud jaetakse tegevusetult nende
kambritesse, vaid soovitab neile voimaldada kandist/ tegevust umbes 8 tundi paevas.
Vanglasse sattumisel on inimesele negatiivne m&§gega aitab igasugune tegevus neil
hoiduda enesesse tdmbumisest ning sailitada sidewddjaspool vangistusasutust oleva
thiskonnaga. (CPT 2003)

12



2. VANGISTUSE MOJU JA HOIVETEGEVUSE TAHTSUS

2.1. Vangistuse moju kinni peetud isikule

Vangistus on karistus, mille taideviimisel kohahldege kinnipidamist eesmérgiga suunata
kinnipeetavat Oiguskuulekale kaitumisele ja kaitsiaguskorra huve. Vangistusest
vabanemisel peaks isik Uhiskonnas saama hakkarne ulmsi kuritegusid sooritamata
(Ministeeriumide...2002).

Riigikontrolli hinnangul ei saavuta vanglad oma reéaski- mdjutada kinnipeetavaid
edaspidi hoiduma kuritegude toimepanemisest, kuramé kinnipeetavaid isikuid on
karistuse kandmise ajal minimaalselt kasuliku tegega hodivatud, see aga stivendab
nende eemaldumist Uhiskonnast. Seetbttu puuduvaxipleietavatel parast vabanemist
vajalikud oskused ja teadmised vabaduses hakkaamaiseks. (Ministeeriumide...2002)

Labi aegade on Uhiskond kurjategijaid karistanudftiisiliselt, maksudega, pagendusse
saatmisega kui kinnises ruumis hoidmisega, kuidlreeele toonud efektiivseid tulemusi
inimeste  Oiguskuulekaks muutmisel. Pohiideeks iseneaitamisel kuritegelikust
motteviisist vabanemisel on - tBhusa taasuhiskdawas sekkumise tulemuseks on
seaduserikkuja maailmapildi muutumine, eriti véimdimuesindajate ja reeglite kohapealt
ning sellest tulenevalt sotsiaalse ja anti-sotsa&Bitumise vahest arusaamine. Vangistus
Opetab inimesele aga seda, kuidas vanglas ella,j&&d oskus vanglas enda eest seista ei
aita inimest vabaduses. (Pollock 2003:1; Gornik112009; Ministeeriumide...2002;
Laine 1994:24)

Umbes aastaga omandatakse vanglakaitumise poldy@tgneb harjumine, kalestumine,
thiskonnast voérandumine, isiksusetaju ndrgenenimimene muutub silmakirjalikuks,
vanglamiljoo voetakse pikkamddda omaks, tagasitaatub iga aastaga aina ahtamaks.
Omandatakse uued vaartushinnangud, uus suhtluskeegotsiaalne keskkond. Vanglasse
sattunutele saavad osaks teiste kinni peetavaketesipoolne monitamine, vagivald,
seksuaalne kuritarvitamine ja selle mgju inimes&lekivad sidemed teiste kurikaeltega,
kaob té6harjumus. (Latti 2003, Euroopa Noukogu 1980Kéask 29.04.2009)
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Mida kauem viibitakse vanglas, seda vaevalisemeentagasi tavauhiskonda, kus toidu,
vee, elektri, pesupesemise, sauna, uldse koige peedi maksma, kus pidevalt peab
jargima mingeid, kunagi ammu niigi kehvasti omandateegleid. Opitud abitus on oma
t60 teinud, sotsiaalsed oskused lootusetult kAndyubilntsam on naasta omaseks saanud
keskkonda, kui ndha vaeva normaalsesse ellu sufdasdga. Vangla lakkab olemast
karistusasutus, ta hakkab taitma hoolekande furdisi eitades end sel moel taielikult.
(Latti 2003)

Vangla kambriststeemi jalutusboksis on betoon, ingteheal juhul tikike taevast l&bi
vOre, korvadele terroriks kdva muusika, et omavatudielda ei saa. Kdike seda arvesse
vOttes pole imestada, et teatud kontingent inineésuuda vangla hammasrataste vahelt
enam vélja tulla. «Mark» on kilge pandud juba vakagtistuse faktiga. Paljud
margistavad end seal saatuslikult tatoveeringug@geljusid tuntakse silmist ara, sest see
elu on vajutanud naoilmele oma pitseri (Kask 220a9).

Vahistatud vbivad eelvangistuses viibida ka rohkiemn kuus kuud, moni isik viibib
vangistusasutuses eeluuritava voi kohtualusena erdtnaastaid. Vahistatutele ei ole
ettenahtud resotsialiseerimise programmides osaterkuna seaduse jargi on nad suttud
inimesed seni, kuni saavad katte studimdistva kibtise, seega jduavad nad selle aja
jooksul, mil viibivad Uhiskonnast eraldatuna omataaon ,6pitud abituse“. Vabanedes

puuduvad neil oskused ja harjumus ise hakkama s@zitd 2003)

Kinnipeetu pstuhikat narib pidev teadmatus edasgpiédohta, hirm, lootusetus, tksindus.
Tihti ka stdtunne, sest ta tunneb end ohvrina waggjava kohtlemise puhul véib tunda end
sellena vangistuses viibimise 16puni. Vahistatikkgaon hirm ja teadmatus eeluurimise all
olles suurem, kui karistust kandes, sest ta eiki@aa peab viibima vangistusasutuses ning
seetdttu ei oska tuleviku suhtes plaane teha. "dlos motted sellest, mida teevad kallid
inimesed valjaspool vanglat, kellega nad koos okag nad on valmis vanglasse sattunut
ara ootama. Kdige hullemad on need moétted jusajsél kui el teata veel oma karistuse
pikkust ning seetdttu on vahistatu emotsionaalsaftakaalutum, kui stddimaoistetu.
(Spitale 2002:8-9; Kask 29.04.2009)

Vangistus asutuses viibimise ajast s6ltub inimessiagalne toimetulekuvdime. Vabaduses
on kdige otsustusvéimetumgi inimene sunnitud vasdtma otsuseid, mis vanglas inimese

eest ara tehakse - paevakord, mendd, riietus, rkojaetoohdiveprobleemid jmt on asjad,
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millega ei pea tegelema. Vaga raske on parast eahiahjouda aratundmisele, et peab ise
endaga toime tulema. (Kéask 29.04.2009) Samutivi@&iteenamus kinni peetavaid isikuid
ennast emotsionaalselt maha suruda, sest kuiaiseshdale, et ei hoolita millestki, siis ei
tee see ka nii vaga haiget. Samas on aga igal seinaeg-ajalt vaja kellegagi oma métteid
ja tundeid jagada, kuid kaas kinni peetavate isijatei julgeta seda teha, sest igasuguseid
valjautlemisi vbidakse parast inimese vastu araitieas. Seetdttu surutakse voimalikult
palju oma tundeid alla ning umbusaldatakse kdilgllige kaitumine saab inimestele
harjumuseks ja vanglast vabanedes ei osata enadasihsuhteid luua, kedagi ei julgeta
emotsionaalselt lahedale lasta, kuid nii ei sasetkikes tahavad inimest toeliselt aidata
vanglavalises keskkonnas hakkama saamises, tal@ie$et abi pakkuda, kuna vabanenu
kardab, et tegelikult kasutatakse teda lihtsalt @pitale 2002:9;151-152)

Suunamaks kinni peetavaid isikuid Giguskuulekalgukéisele ja Opetada neid iseseisvalt
toime tulema tuleks vanglas (Ministeeriumide...2002):

¢ teha karistatu/vahistatu isikuanallus ja selgitailgm tema vajadused;

e tagada sotsiaalselt oluliste ja positiivsete sidensilimine, elamistingimused,
t6ohoive ja diguskaitse;

e vlOimaldada Oppida ja osaleda sotsiaalprogrammidésdrutusprogrammides,

usutegevuses, sporditegevuses ja muus arendaeasiseg.

Kriminaalsus on dpitud kaitumine. Enamik inimesi korda saatnud moéne hélbiva voi
kriminaalse teo, kuid ainult indiviidide vaikesealigel vahemusgrupil (umbes 5% kogu
elanikkonnast) on krooniliste, raskete ja mdnikkedvagivaldsete kuritegude elustiil ehk
muster. Perekond, kaaslaste vorgustik ja koolikam esimest valdkonda, kus dpitakse
vaartusi ja hoiakuid nii enda kui maailma kohta. inknaalse kaitumise
sotsiaalpsiihholoogia aluseks on tees, et indiviigib 6aja jooksul sotsiaalsete
interaktsioonide seeriate kaudu nii neis kolmesas&s kui muudeski valdkondades &ra
valdavalt halbivad v6i kriminaalsed métted, tungedaitumised. Oppimine jatkub kogu
elu jooksul, seega on alati vdimalus uueks Oppiksisshk rehabilitatsiooniks. Samas on
vangistus aga uldjoontes positiivse efektita, ksea suurendab hoopis kuritegevust, sest
vanglas domineerib kattemaks ja praktiliselt puudsiksuse taastamise efekt. Seetbttu
mojutab vanglakaristus kahjulikult kogu Ghiskondast vanglast vabanedes voivad isikud
olla sotsiaalselt halvemas seisus, kui vanglasgeinsige ajal. (Ross, Antonowicz,
Dahlwal, Ross 1997:178; Kask 08.11.2009)
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Vabaduse kaotuse eripreventivse eesmargi reahsiseks taidab vangla jargmisi
pohifunktsioone: t66hodivefunktsioon, hariduse arsnfunktsioon ja sotsiaaltoofunktsioon
(Sootak & Pikamae 2001:71-72).

3.2. T6Ohoive vanglas

Toohoive funktsioon tuleneb kinnipeetavate Uldisggikohustusest ja selle sisuks on
kinnipeetavate kindlustamine t6dga ning kinnipeatavtt6 korraldamine. Vanglatto
peamiseks eesmargiks on kinnipeetava teenimisvistelsailitamine ja suurendamine
ning kinnipeetavale teatud rahaliste vahendite wafdleimine. (Sootak & Pikamae
2001:72,100)

Eestis on pdhiosa kinnipeetavatest hdivatud kolmaalitsioonilise tootmisharuga —

0mblustdo, puidutdd ja metallitod. (SGer 2003)

Tallinna vanglas saavad kinnipeetavad to6tada kj@gisumajas, ehitusremonttdéddel ning
metalli- ja puidutdédkojas. Tallinna vanglal on sdbmd kinnipeetavate t66j6u kasutamise
kohta ka raamlepingud AS-iga Eesti Vanglatoostuigi Kinnisvara AS-iga, OU-ga VT
Marketing, millega tagatakse t66hoive ligi paarikigie kinnipeetavatele. (Tallinna
Vangla 2009b)

Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitika osakond dainud uuringu, milles vorreldakse
vanglas tootanud ja mittetootanud kinnipeetavatéhdivet vabaduses. Peamised
tahelepanekud olid (Liiv & Hanni 2006):
e tbbga hoivatus vahendab korduvkuritegevuse toeséosu
e vanglas tb6ga hdivatud olnud vabanemisjargne ted@nd@ar on kuni kaks korda
kdrgem kui neil, kes vanglas olles ei to6tanud;
e vanglas spetsiifilisi oskusi ndudnud tdid teinudnrkpeetavad on vabaduses
tooturul edukamad;
e vabanemisjargset edukust tooturul suurendavad keksptogrammid, mis lisaks

téovahendusele pakuvad vabanenutele séltuvusrayijtust jms;

16



e 41% vanglas to6tanud kinnipeetavatest tegi vabachigel;

e 31% vanglas mittet66tanutest tegi vabaduses t66d.

Valdava enamiku vanglast vabanenute poolt toimedpankuritegudest moodustavad
majanduslikest motiividest ajendatud rikkumised.imietuleku- ja kohanemisraskused
ning eelnevad ebaseadusliku rahateenimisviisi @skusarjumuse olemasolu muudavad

lihtsamaks otsuse uuesti kuritegu korda saatao(&mh, Johnson, Travis, McBride 2004)

Endiste kinnipeetavate tooleidmise pohilisteks fgetmideks on nende vahesed oskused ja
madal haridustase. Negatiivseks pooleks on veelkikminaalse tausta olemasolu.
Tooandjate seas tehtud kusitlusest endiste kintapate toole varbamise kohta toodi valja
jargmised tdhelepanekud (Holzer, Raphael, StolB200
e tbbandjad on valmis vanglast vabanenuid t6dle votwastumeelsemalt kui
muudesse riskigruppidesse kuuluvaid tédotsijaid;
e tbbandjad on valmis vanglast vabanenuid varbamamisett ehitus- ja
tootmistdddele, mitte aga muugi voi teenindussetiesse;
e tbbandjate suhtumine olenes vabanenute toime pardudeo liigist ning
vabanemisjargse tookogemuse olemasolust (ei sabwtla esimene tddandja
parast vabanemist).

Eestis on leidnud kinnitust, et personalitdotajatistavad to6levotmisel ikka neid endisi
kinnipeetavaid, kes vangistuses olles on toota@asuti voetakse enim to6le neid, kes
omavad kindlat kvalifikatsiooni. Uldiselt aga sulatkse kinnipidamisasutuses viibinud

isikute t6dle varbamisse eelarvamuslikult. (Kallikn2003)

Seega kuna uuringutega on tdestatud, et studimdst® on tdédtamine Kkaristuse
kandmise ajal igati kasuks tulnud, aitamaks neragvabanemist toime tulla, siis on
otstarbekas ka vahistatuid t66ga hdivata. On vaiist, kes veedavad vanglas mitmeid
aastaid eeluuritavate vOi kohtualustena enne omiatlkse kattesaamist, seega pole neil
mitmeid aastaid t66tamiskohustust, mistttu kaoib igasugune harjumus tédtada ning
nende sotsiaalne toimetulek halveneb. Selliste statite korral vOib juhtuda, et
suudimdistva kohtuotsuse katte saades selgubdetmaahi all olles oma karistusaja juba

ara kandnud ning paasevad vabadusse, kuid nademale harjunud midagi tegema,
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sellega tduseb neil risk poorduda tagasi kuritgghdi teele. Seega negatiivsete
riskitegurite vAhendamiseks on kasulik voimaldadahistatutele todtamist.

2.3. Hariduse omandamine vanglas

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 (PS) kohaselt gaiihiel Gigus haridusele, seega ka
kinnipeetavatel ja vahistatutel (Eesti VabariighR&adus, 28. 06.1992).

Hariduse andmise funktsiooniks on kinnipeetavald- iv6i kutsehariduse andmise
korraldamine (Sootak & Pikaméae 2001:72).

VangS 8§ 34 satestab, et hariduse vdimaldamise eksom kindlustada kinnipeetav
piisavate teadmiste, oskuste ja eetiliste tOekspistega, mis vdimaldab tal jatkata
vabaduses haridusteed ja t66tamist.

Kdikidele kinni peetavatele isikutele peaks oleragatud vb6imalus saada haridust, mis
hdlmab loenguid, kutsedpet, loovat ja kultuurilisgevust, kehalist kasvatust ja sporti,
sotsiaalset kasvatust ja raamatukogu kasutamiseahdst. Samuti peaks kinni peetavatele
antav haridus olema samasugune nagu samavanusteésiele valjaspool vanglat antav
haridus ning dppimisvdimalused peaksid olema vdkutllaialdased. (Euroopa Noukogu

1990:4,14,)

Vanglas viibib inimesi, kellel on lugemis- voi kitamisraskusi, seetdttu tuleks nendele
erilist tdhelepanu poddrata. Samuti on olulineggetetaks loova ja kultuurilise tegevusega,
sest see aitab kinni peetavatel ennast arendadaljgndada. Voimalikult palju peaks
Oppimisprotsessi kaasama vanglavalist Uhiskondayadianedes oleks isikul lihtsam

hakkama saada. (Euroopa Noéukogu 1990:5)
Vangistuse ka eelvangistuse negatiivsed tagajémjatesele on isiksusetaju nérgenemine,
vanglakeskseks muutumine ja Uhiskonnast voorandenseetdttu on vanglakeskkonnas

hariduse andmiseks vaja rohkem vahendeid ja pisgltui vanglavalises uhiskonnas.
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(Euroopa NOukogu 1990:16) Vangistuses viibivad gsed on erineva haridustaseme ning
iseloomuga, seetdttu oleks kdige efektiivsem haedandmise vbimalus laheneda isikutele

individuaalselt.

Hariduse andmine aitab kaasa korra ja turvalisagamisele vanglas. lgasugune tegevus
aitab kinni peetavatel isikutel 16dvestuda, ennadiendada ja arendada ning mojub hasti
kinni peetavate isikute vaimsele ja fuusiliselevisgle. Enda arendamine toob Opilastes
esile nende vdimed, paneb neid ennast vaartustansedgb vanglavalise Uhiskonnaga.
Seeldbi muutub vangla talutavamaks ning inimenglavabaduse kaotust nii raskelt dle.
(Euroopa Noukogu 1990:19)

Osa vangistus asutusse sattunuist on elus palfinebatumisi tle elanud, nad pole saanud
t66- ega kutsealast koolitust, haridustee on pogk#nud. Neil on vé&ga madal
enesehinnang ning puudub osalusvdime, nad on veaddat haridusel ei ole neile midagi
pakkuda. (Euroopa Noukogu 1990:22) Seega tuleb en@mchestega tdsiselt vangistuse
ajal t66d teha, et nad vabanedes kohe kuritegelikedle tagasi ei podrduks. Sellistel
inimestel on eriti suur retsidiivsuse risk, seetditeks vangistusasutustes kinni peetavate
isikute resotsialiseerimise raames kasulik selektaevalja kdigepealt just sellised isikud

ja pakkuda neile vajalikke juhtné6re ning veendangaiveerida neid ennast harima.

2.3.1. Vabatahtlike tegevus

P6himaaruse 8§ 2 utleb, et muude Ulesannete hulgalsitk vangla tlesannete hulka ka

Kinnipeetavate ja vahistatute hariduse omandamsseleamine.
Alates 2008. a. sugisest toimusid Tallinna Vanglakistatutele inglise keele kursused
vabatahtlike juhendamisel. Grupid moodustati kestade tulemuste péhjal ning tundide

kestus oli 1,5- 2 tundi. Kursused toimuvad kordalasl.

Algasid ka riigikeele kursused vahistatutele. Vealia Tallinna Vanglale seatud 2009.

aasta eesmarkidele tuleb vahistatutele eesti kegks labi viia vahemalt 1-le grupile.
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Uhe grupi suuruseks voiks olla viis kuni seitséusi Kursuse mahuks minimaalselt 60
Oppetundi kestusega 45 minutit auditoorset to0d:sisl I6peb koolieksamiga. Kursusel
osalevad vahistatud, kes ei valda eesti keelt amgletanud &pikohustusliku vanuse piiri,
mis tulenevalt Vangistusseaduse 8 48 |6ikest 1&eldaastat. (Tallinna Vangla eesmaérgid
2009)

Vahistatu p6érdub Sppimisega seonduvates kusimustggektor-kontaktisiku poole.

Vabhistatut ndustab hariduskorraldaja koos inspekootaktisikuga.

2.4. Sotsiaalprogrammid vanglas

Vangla sotsiaaltoofunktsiooni olemuseks on kinnipegte sotsiaalhoolekanne,
ndustamine ning kultuuriliste ja religioossete dajsie rahuldamine (Sootak & Pikamae
2001:72).

Kurjategijate vanglasse sattumisse suhtutaksenénde kahjutuks tegemisse, isoleerides
neid ajutiselt dhiskonnast. Selline arvamus tulemabgla vaheefektiivsest suutlikkusest
resotsialiseerida kinni peetavaid isikuid, samaa hgiab vangistus kurjategijaid eemale
uute kuritegude sooritamisest. Lihtsalt kinnipidsasiutuses viibimine ja oma karistuse ara
kandmine ei muuda aga kurjategijat 6iguskuulekdksnaga on vaja tegeleda ning talle
naidata, milline on dige ja seadusparane kaitunmimg toetada tema pilddlusi enda
muutmiseks. Teise Maailmasdja jargselt hakkasidmik@aldiguslikus sisteemis
domineerima psuhhoanaltittilised ideed. Sel ajahdat vélja kutsealane ettevalmistus
ning dpiti ndgema seadusrikkujaid koos nende p&aske puutuvate probleemidega, mis
vajasid ,ravimist®. JOuti jareldusele, et seadudarjaid pole vaja mitte karistada, vaid
tahelepanu tuleb po6orata kurjategijate sugavamaaldikele puudujadkidele, mille
.favimise tagajarjel suundub inimene Oiguskuulekdkele. (Kasemets 2003; Kreem
1995)
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Seega peab vangla tegelema kinnipidamisasutussenwat isikute uute kuritegude
ennetamisega. Kuriteoennetus on suunatud tulevildanetuse kaigus anallilsitakse
minevikusiindmusi ning tekitatakse lahkhelid inimessneva kaitumise ja tulevikku
suunatud eesmarkide vahel. See on kuritegude jarkdumiste tbendaosuse vahendamine
nende pdhjustesse sekkumise kaudu. (Hilborn 200R&&mets 2003)

Dokumenteeritud uurimustega on tdestatud, et t@hredaabilitatsiooniprogrammid vdivad

langetada retsidiivsust 10-15%. Parimad programsoigdavad isegi saavutada tulemusi
30-40% ulatuses, kuid seda ainult siis, kui nekenglada digele populatsioonile diges
keskkonnas koos piisavate ressurssidega piisavpo@kaul. Seega peavad programmid
olema hoolikalt kavandatud ning suunatud kurjateagijspetsiifilistele omadustele ja
probleemidele. (Hilborn 2007:167-168; Working...172009)

Kuritegelikule teele sattunute Oiguskuulekale kaigele suunamiseks on tahtis neid
kdigepealt motiveerida osalema programmides, midavaja nende erinevate riskide
vahendamiseks. Kinnipidamisasutusse sattumine pibtab, et inimene pole suutnud
iseseisvalt oma probleemidega hakkama saada, kgameid otsuseid vastu votta. Ei saa
kedagi dpetada kiill taiesti digeid otsuseid vastuma, kuid saab inimest juhendada, et ta
hakkaks vastu votma digemaid otsuseid. Selleksabwdja paika panna oma tegelikud

vajadused ning tuleviku eesmaérgid. (Johnson 2001)

Muutused on olnud inimkultuuri kaalukaks osaks jalegade algusest peale. On vdimatu
jdéda arengus Uhele tasemele, kui kogu aeg leiagatl muutused inimestes endis ja
Umbritsevas maailmas ja kultuuris. Alati ei prungiiutused toimuda positiivses suunas,
vaid vOib toimuda ka negatiivne areng. Kurjategiaminaalne kaitumine ei pruugi
vangistuse ajal paraneda, vaid hoopis siveneda. &alhoidmiseks ongi vaja viimaldada
kinni peetavatele isikutele erinevaid tegevusi np@grammides osalemist. (Johnson
2001; Bolton 2006)

Vahistatud peavad viibima 23 tundi 66paevast om@abkes koos teiste vahistatutega,
omamata privaatsust ning liikumisvabadust. See tabjunegatiivselt inimese vaimset
tasakaalu. Seetdttu tuleb lahtuda kindla inimeskviduaalsetest riskidest ja vajadustest
ning keskenduda teguritele, mis méangivad oluli$li limese kuritegelikus kaitumises.

Seega parast riskide hindamist on kergem leidawseidprogramme, mis vdimaldavad iga
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isiku puhul just tema jaoks vajalikke meetmeid tioiaks teda kdrvale kuritegelikult teelt.
(Sotsiaalministeerium 2006)

Tallinna Vangla 2009. a. eesmarkidest lahtudedttdgada rehabilitatsiooniprogrammide
l&biviimine vahemalt 30 vahistatutele. Programmal@m soovituslik kasutada "Eluviisi
treeningut”, "Sotsiaalsete oskuste treeningut” jdihd juhtimist’. Konkreetsete
programmide maht planeeritakse vastavalt sihtgeupkuid kdiki programme tuleb
kasutada vahemalt Uhel korral ning programmide g@amisel tuleb arvestada, et neid

viiakse labi Ghtlaselt mélemal poolaastal. (Talarwiangla eesmargid 2009)

Vangistuse taideviimise eesmaérk on kinnipeetavaauonne diguskuulekale kaitumisele ja
diguskorra kaitsmine (VangS 8 6 Ig 1). Lisaks kasele toimub VangS 8 105 Ig 1
kohaselt vanglas ka eelvangistuse kandmine, kis#ti ®i ole eelvangistuse téideviimine
vangla olemuslikuks pdhitlesandeks, kuna tegemist obe karistuse, vaid

kriminaalmenetluses kohaldatud tdkendiga, seeggdéirata vahistatute v@imalustele
osaleda erinevates tegevustes ja programmidesteidhelepanu. (Sootak & Pikamae
2001:66) Sellegipoolest on Tallinna Vangla alusthrprojektiga, mis vOimaldab ka
vahistatuid erinevate tegevustega hdivata.

Vabhistatute, samuti nagu kinnipeetavategi seasiomesi, kellel on fuusilisi, psudhilisi voi
sotsiaalseid kdrvalekaldeid ja kelle toimetulekumwéiei ole iseseisvalt hakkama saamiseks
piisav, seetdttu on vaja neile teha kattesaadatesitad rehabilitatsiooniteenused. (Hanga
2005:5) Vahistatu suunab sotsiaalprogrammi inspeddataktisik tuginedes kinni peetud
isiku kaitumisele vanglas ning toime pandud kuriteadile. Jargnevalt kirjeldatakse

programme, milles Tallinna Vangla vahistatud osalsalavad.

2.4.1. ,Sotsiaalsete oskuste treening"

Uuele kuriteole vdivad tdukeks saada ununenud wididplik sotsiaalne kompetentsus
igapéevaolukordades ja sellest tulenevad arusaaasthtuSeetbttu on vaja nendele
riskiteguritele tahelepanu pdorata juba vanglassgursise ajal. Sotsiaalsete oskuste

treening on modeldud regulaarselt toimuva osanaséddi kinni peetavate vabanemise
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ettevalmistusprotsessist. (Justiitsministeerium 5200) Vahistatud vdivad iga hetk
vanglast vabaneda, kui selgub, et pole nende &ariseks piisavalt tdendeid vOi kui
eelvangistuse kohaldamine t6kendina ei ole enatarbtkas, seega on oluline, et kui isik
on ka luhikest aega kinnipidamisasutuses, siis ta@htno6re, mis aitaksid tal tulevikus

oma eluga iseseisvalt ja diguskuulekalt hakkamédasaa

Programmi eesmargiks on Opetada ja kinnistada tedbis sotsiaalseid oskusi paremaks

toimetulekuks vabaduses. (Justiitsministeerium 208)5

Treeningu kaigus Opitakse (Justiitsministeerium 02:2009):
e kuulama; o konfliktiolukorraga toime tulema,;
e vestlust algatama; e valikuid tegema ja labi raékima;
e autoriteetidega suhtlema; e kriitikat tegema;
o ei*utlema; o kriitikat vastu votma,
e viha ohjama,; e ennast esitlema;
e reageerima vihastamisele; e tunnustust avaldama,;
e enda eest seisma; e tunnustusele reageerima

Osalejaid ergutatakse motlema ja oma arvamust awveld asjadele uue nurga alt
lahenema, antakse teatud selgitusi tuntud néhéuskalrsuse kaigus muutub osalejate
silmaring ning omandatakse igapaevaeluks vajalikkadmisi. (Justiitsministeerium
2005:47)

2009. aastal osales ,Sotsiaalsete oskuste treesfingaheksateist Tallinna Vangla
vahistatut. ,Sotsiaalsete oskuste treening® toimhusahes erinevas grupis. Grupid olid
venekeelsed. Kursused algasid 2009. aasta jaan@&abinna Vangla sotsiaalosakond
2009)
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2.4.2. Eluviisitreening”

Programm on mdeldud soltuvusainete kuritarvitagdséltlastele ja hasartmangu
soOltlastele, kelle puhul sdltuvus pohjustab Oigssast kaitumist. (Eluviisitreening
27.04.2009)

Eesmargiks on soOltuvust tekitavate ainete tarvsanmuuta. Peaeesmark on aidata
sOltlastel Idpetada sdltuvusainete tarvitaminegahasartmangude mangimine ning vahim
eesmark on saavutada kontroll tarvitamise/méangifise(Eluviisitreening 27.04.2009)
Programmi kaigus (Eluviisitreening 27.04.2009):

e tugevdatakse osalejate motivatsiooni, tuues vdljanausega kaasnev kahju ning

naidatakse kasu, mida annab sdltuvusest jagusaamine

e anallusitakse soéltuvusainete tarvitamise ja digstaga kaitumise vahelisi seoseid;

e koostatakse treeningplaan ning viikase labi enegesdtitreening;

e Opitakse sotsiaalse surve ja séltuvusega toimentajle

e Opitakse tagasilotke &ra hoidma ja nendega toiteenau

~Eluviisitreeningut” voib labi viia nii individuaal kui grupitédna: individuaaltéona 6-8
kohtumist Uks kord nadalas tks tund ning rihmatd®i® kohtumist tks kord nadalas
poolteist tundi. RUhmat66 puhul voiksid juhendaatituda osalejatega neli-viis korda ka
individuaalselt, et arutada kodutdid. (Eluviisitnggy 27.04.2009)

Tallinna Vanglas kasutatakse grupitiomeetodit "2@99. a. osales programmis kuus

vahistatut. ,Eluviisitreeningut viidi 1&bi kord naths. Kursus algas 16.04.2009 ning toimus
vene keeles. (Tallinna Vangla sotsiaalosakond 2009)

2.4.3. ,Viha juhtimine®

Programm ,Viha juhtimine® on kognitiiv- kaitumuslikihikursus, kus tegeletakse oma
motlemise ja kaitumisega loengute, naidisolukordatipmise, rollimangude, arutelude ja
koduttdde abil. (Justiitsministeerium 2005:12)
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Programmi eesmargiks on osalejaile selgitada, rarslega toimub, kui nad vihastavad.
Neile seletatakse, miks on vaja arritumist konidallja milleks on viha juhtimine kasulik.
Opilastele antakse v&imalus rolliharjutuste abil eetrida  viha  valitsemist.
(Justiitsministeerium 2005:11)

Kohtumiste pdhiteemad on (Justiitsministeerium 20D
e vihatekitavate olukordade e rihma survega toimetulek;
aratundmine; e enese vihaleGhutamise
e kehakeele valitsemine; tuvastamine;
e rahustavad motted; o ké&egalbbmise valtimine, enese
e |Bdvestumine; motiveerimine.

e asjalik, kehtestav suhtlemisviis;
e kriitika ja solvangutega

toimetulek;

Tahtis on kursuse kaigus ndidata, et halbade tagajéani viivat mdotlemis- ja
kaitumisstereotlilpi on voimalik valtida. Sobivaimoaodus selleks on treening-
programmis osalejad saavad vOimaluse enesevaljeselesnnaiteks rollimangude kaudu.
(Justiitsministeerium 2005:12)

Tallinna Vanglas 2009. a. toimunud ,Viha juhtimiggfogrammis osales kuus vahistatut.

Programm toimus uhes grupis ja eesti keeles. (allVangla sotsiaalosakond 2009)

2.4.4. Convictus*

Convictus Eesti on mittetulundusihing, mille toohsdiunaks on HIV- positiivsete ja

uimastisoltlaste psiihhosotsiaalne abistamine jatatine (Convictus 29.04.2009).

Convictus Eesti oli loodud Convictus Rootsi abidgdoobris 2002. Convictus Eesti ema-
organisatsioon alustas oma t66d Stockholmis rohkam20 aastat tagasi pakkudes abi

uimastisodltlaste HIV-positiivsetele kodututele. Hi8teks klientideks on HIV-positiivne
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uimastisodltlane, kinnipeetav/endine kinnipeetayeldmata haridusega inimene, to0tu,
vene Kkeelt raakiv ning tihti ka kodutu inimene. dks pakutakse teenuseid ka
uimastisodltlaste lahedastele ning toimuvad loenddi?V/AIDS-i ja uimastisdltuvuse
teemadel. (Convictus 29.04.2009)

Convictuse t66 pdhisuunad (Convictus 29.04.2009):
e HIV-positiivsete uimastisdltlaste juhtumikorraldusgirihmad ja psihhosotsiaalne
abistamine;
e uimastisOltlaste ja nende lahedastele tugiteenused
e tugigrupid HIV-positiivsetele kinni peetavatelekisiele kdikides Eesti vanglates
ning teraapia- ja tugiteenused uimastisoltlastalaigidamisasutustes;

e HIV/AIDS-i ja narkomaania temaatiliste loenguteildimine

Tallinna Vanglas toimuvad Covictuse tugirihma kaiwised pidevalt ning osalemine
on vabatahtlik. Hetkel toimub grupi tegevus venelés. (Tallinna Vangla sotsiaalosakond
2009)

Vahistatutele kursuste korraldamise ja sotsiaalgmognide labiviimise véimalused on
piiratud, kuna puuduvad ruumilised vBimalused. Kdgkkursuste ja sotsiaalprogrammide
labiviimiseks kasutatakse ametnikega kokkusaammseyu mis ei ole kohaldatud

grupitédde labiviimiseks ning ei ole varustatudalie tehniliste vahenditega.
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3. UURIMUSLIK OSA

Kaesolevas uurimustdos anallusitakse vanglas aaltiste suunatud sotsiaalprogrammide
l&biviimist Tallinna Vanglas. Loputo6 autor ei laigd allikaid selle kohta, et Eestis oleks
varem labiviidud uuringuid kaesoleva teema kohtaragemalt on uuritud vanglast
vabanenute t60le saamise vBimalusi, eeldusi jal@eate, mis on mdnevdrra seotud antud
teemaga, kuna vahistatutega tegelemine nende kdanmisasutuses viibimise ajal on
positiivseks eelduseks vabaduses toimetulekuks.uam uuritud distsiplinaarkarituste
moju Kkinnipeetavatele isikutele Tallinna Vangla teki Kaesoleva I6putdd raames
labiviidava uuringu eesmargiks on tdestada vOi Umlb&ata kaks hipoteesi ja Uks
alahlpotees, milleks on:

e programmides osalemise ja distsipliinirikkumisténtepanemise vahel
on seos- programmides osalenud vahistatud panesiate tvahem
distsipliinirikkumisi kui mittehdivatud vahistatud;

e programmide |&biviijate hinnangul on programmidesalemine
vahistatutele kasulik.

AlahUpotees: Peamiseks takistuseks vahistatutelegrggmmide
l&biviimisel on vahistatute suur liikkuvus vanglases ning vanglate

ja kohtute vahel.

Uurimuse teostamiseks kasutas autor poolstrukitudeintervjuud kui kvalitatiivset
meetodit. Intervjueeriti erinevaid ametnikke, keaisig voi siiani viivad vahistatutega labi
erinevaid programme. Intervjuu kaigus esitatudirkiiste vastustega taheti tdestada voi
Umber likata hupoteesi: programmide labiviijatenaimgul on programmides osalemine
vahistatutele kasulik. AlahUpotees: Peamiseks tizdéks vahistatutele programmide

l&biviimisel on vahistatute suur liikkuvus vangl@es ning vanglate ja kohtute vahel.

Intervjuu kava kisimuste ettevalmistamisel on dtasedetud vahistatute hdivetegevuse
analtius. Intervjuu kava koosneb kolme gruppi jamtatiisimustest, mille abil selgitatakse
valja vahistatutega tegelevate ametnike arvamussteditele kohaldatud ning senini
kdimasolevate programmide l|&biviimise protsessistv@jalikkusest eeluuritavatele ja
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kohtualustele. Intervjuu kava on toéle lisatud &.ik). KOik intervjuud on autori poolt

nummerdatud ning viidetena uurimusandmete anal@&ssistud.

Lisaks intervjuule viidi labi Riikliku kinnipeetave, arestialuste ja vahistatute registril
(edaspidi kinnipeeturegister) pdhinev uuring, nsilleaadeldi programmides osalenud
vahistatute distsipliinirikkumisi. Kinnipeeturegist vaadeldud andmete pohjal viidi labi

ka korrelatsiooniuuring, mille peaeesmargiks oladelda, kas distsiplinaarkaristuste ja
programmides osalemise vahel on seos. Algselt ddians lisada uuringusse ka
intsidendid, kuid uuringu labiviimise kaigus nahtust kui vahistatul puudusid

distsiplinaarkaristused, siis dldjuhul ei olnud k& intsidente. Paaril vahistatul kull oli

intsidente, kuid uurimuse Uldtulemusi ei oleks sedjutanud, seega jattis autor
intsidentide vaatlemise antud I6put6d raames teltudngust valja. Uuriti vahistatute

distsipliinirikkumiste toimepanemist programmidesal@mise ajal ning viis kuud enne ja
parast programmides osalemist. Uuringu eesmarglkstbestada voi Umber lUkata

hipotees: programmides osalemise ja distsiplilkinkiste toimepanemise vahel on seos-
programmides osalenud vahistatud panevad toime nvakiestsipliinirikkumisi Kkui

mittehdivatud vahistatud.

Kahe Uksteist toetava uuringu tulemustele tuginedesdi kindlamad vastused

hipoteesidele ning saavutati I6put6o eesmark.

3.1. Uurimuse metoodika, korraldus ja valim

3.1.1. Kinnipeeturegistril pdhinev uuring

Kinnipeeturegistriuuringu labiviimiseks sai t00 autor Tallinna Vangirektori loa.
Uurimuse sooritamiseks kasutas t60 autor stasiiliandmete analllsi erinevate
programmide ja tegevustega hdivatud olnud vahisdtulgas. Kinnipeeturegistpiohinev
uuring viidi 1abi 2010. a. martsikuus. Kinnipeetgisrist vaadeldavate vahistatute
valimiks olid valitud Tallinna Vangla vahistatudesx olid olnud vdi on siiani hdivatud

mone tegevusega ning sellised vahistatud, kesedegkevustega hdivatud. Kokku vaadeldi
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150 vahistatut- 75 tegevustes osalenut (mdnediani girogrammidega hdivatud, méned
on praeguseks kas programmid ja muud tegevusedakdidpetanud vdi nendes
osalemisest loobunud) ning 75 ilma hdivetegevuseidaistatut. Erinevate tegevustega
hdivatud olnud vahistatud valiti sotsiaalosakontaisiliste andmete jargi, mittehdivatud

vahistatud valiti juhuslikult Tallinna Vangla esigest ja teisest eelvangistushoonest.

Registrist ei vdetud vahistatute isikuandmeid, vaidhilisteks kriteeriumiteks, mida
vaadeldi olid: vahi all oleku pikkus, distsiplin&aristuste arv (hdivatud olnute seas
vaadeldi distsiplinaarkaristusi viis kuud enne & %uud péarast programmides osalemist
ning osalemise ajal. Mittehdivatute puhul vaadé&lstyu vahi all oleku ajal toime pandud
distsiplinaarkaristusi), programmides osalemisdivakis ehk siis kes vottis korralikult
programmide raames ettenahtud kokkusaamistestwasayistuses viibimiste arv. Nendest
lahtepunktidest tulenevalt leidis t66 autor keskamishi all viibimise pikkuse, samuti
programmides osalenud vahistatute puhul nende tedinis hulga, kes millegi t6ttu jatsid
programmi pooleli. Kogutud andmete alusel viis aléibi ka korrelatsiooni uuringu, mille
tulemusena uuriti seoseid distsiplinaarkaristugtegrammide pikkuste, vangistuste arvu
ja selle vahel, kas vaatluse all olevad kinnipemtiaisikud on varasemate karistuste ajal

osalenud erinevates programmides.

3.1.2. Intervjuu

Uurimuse teise osa labiviimise meetodiks valis #idor kvalitativse uurimismeetodi.
Valimi maht ei ole vaga suur, intervjueeriti kuuesthistatutega sotsiaalprogramme
l&biviinud vanglateenistuse ametnikust nelja, ftet&asutas autor poolstruktureeritud
intervjuud, mis andis vdimaluse esitada intervjilaeatele tapsustavaid kusimusi.
Intervjuude paremaks labiviimiseks koostati intrvjplaan, mis aitas intervjuusid hoida
|6putdd teema raames, samas olid koostatud kisdrawsdud, et saada teada kusitletavate
individuaalset arvamust. Intervjuude labiviimisalayiibis Uks ametnikest, kes tegeleb
vahistatutele mdeldud programmide labiviimisegahkusel ning teine mitmepaevasel
koolitusel, mistbttu jaid nemad intervjueeritavaeast valja. Intervjuu kavas véaljatoodud
kisimused olid jaotatud kolme ossa ning intervjuiidi I&abi Tallinna Vanglas 2010. a. 22.
martsil. Intervjueeritute seas oli kaks psuhhologikaks sotsiaaltdttajat. Labiviidud
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intervjuud kestsid 60-120 minutit ning lahtudeskilsindmete kaitse seadusest ja
konfidentsiaalsuspdhimottest pole ametnike nimeldidutdds kasutatud. Ametnikud
osalesid intervjuudes vabatahtlikult. T66 autortpkollis kdik intervjuud, kuna puudus
diktofon.

3.2. Uurimuse tulemused

3.2.1. Kinnipeeturegistri uuringu tulemused

Tegevustes osalenud vahistatute seas oli keskmisgksll oleku pikkuseks 12 kuud ning
keskmiselt olid vaadeldavad kinni peetavad isikndeemingisse programmi saamist vahi
all 7,3 kuud. 75-st hdivatud kinnipeetavast 16 a&imest korda vanglas ning nende
hulgast oli vaid Uhel vahistatul tks distsiplinaaiktus. Mitmendat korda karistatuid oli
kokku 59, nende hulgas oli ilma distsiplinaarkarsseta vahistatuid 41 ning 18 vahistatut
omasid distsiplinaarkaristusi, mis olid maaratudleneviis kuud enne programmides
osalemist, programmides osalemise ajal ning viigdkpérast osalemist. Vahistatute hulgas
oli teist kuni viiendat korda vanglas viibivaid keid 53,3 % ning 6-10 korda vanglas
viibivaid isikuid 21,3 %. Rohkem kui kimnendat kardibis vanglas 2,7 % 75-st vaatluse

all olnud vahistatust. (Joonis 1)
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3% B Esmakordselt vanglas

H Teist kuni viiendat korda vanglas

i 6.-10. korda vanglas

B Rohkem kui 10. korda vanglas

Joonis 1. Vangistuses viibimiste arv programmidssdenud vahistatute hulgas

Varem on programmides osalenud vahistatute seasttbd olnud 30,5 %. Seoses
vahistatuna karistuse arakandmise ja vabanemigéegaggramm pooleli viiel vaatluse all
olnud vahistatul. Programmi juba I6petanute seasaflistatutena karistuse ara kandjaid
9,3 %. Teise vanglasse Umberpaigutamise tottu r@grpmm pooleli neljal vahistatul,
kellest kaks olid naissoost kinni peetavad isikDdhal soovil programmid pooleli jatnud
vahistatuid oli 21,3 %, kellest tks oli naissoosihigtatu. Vahistatuid, kes ei kainud
korralikult kdikidel programmis ettenahtud kohtuteis kuid siiski I6petasid programmid,
oli 2. 75-st vahistatust Uhe kohta algatati uusnkraalasi vanglateenistuse ametniku
rindamise eest.
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M Programm jai pooleli seoses vahistatuna karistuse ara kandmisega
M Programm jdi pooleli seoses teise vanglasse Umberpaigutamisega
M ki kainud korralikult kohal, kuid siiski lopetasid programmi

H Jitsid ise programmis osalemise pooleli

i Kaisid korralikult 18puni v&i kdivad siiani mGnes programmis

Joonis 2. Programmides osalemise aktiivsus

Programmides mitte osalenud vahistatute seas skinkiseks vahi all oleku pikkuseks 9,1
kuud. 75-st vaadeldud vahistatust oli esmakordeattglas 20 kinnipeetavat, kellest 4
omasid distsiplinaarkaristusi ning 16 vahistatud alistsiplinaarkaristusteta. Mitmendat
korda vanglas olevaid vahistatuid oli kokku 55 |éstl 45 ei omanud distsiplinaarkaristusi
ning 10 olid distsipliini rikkunud. Vaatluse all mid vahistatute hulgas oli 2-5 korda
vanglas viibivaid isikuid 44 % ja 6-10 korda varglaibivaid 24 %. Enam kui kimnendat
korda viibib vanglas 5,3 %. (Joonis 3)
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M Esmakordselt vanglas
M Teist kuni viiendat korda vanglas
M 6.-10. korda vanglas

M Rohkem kui 10. korda vanglas

Joonis 3. Vangistuses viibimiste arv programmidétemsalenud vahistatute hulgas

Mittehdivatud vahistatute seas oli eelnevate kasist ajal hdivatud olnud vahistatuid
34,5%. Sarnaselt programmides osalenud vahistatutdg ka mittehdivatud olnud
vahistatute seas ks vahistatu, kes riindas vaeglatase ametnikku.

Korrelatsioonikordaja arvutamisel saadi programmpdlekuse ja distsiplinaarkaristuste
arvu vordlemisel tulemuseks 0,10, mis nditab ilntiekat distsiplinaarkaristuste ja
programmides osalemise vahel ei ole seost ehkesiisdltu kinni peetavate isikute

distsipliini rikkumine sellest, kas nad on hdivatil ei ole.

Distsiplinaarkaristuste | Programmide Mitmes Varem
arv pikkus tundides vangistus | osalenud
Distsiplinaarkaristuste
arv
Programmide pikkus
tundides 0,10
p=,207
Mitmes vangistus 0,04 -0,15
p=,611 p=,061
Varem osalenud -0,01 0,02 0,28
p=,932 p=,763 p=,000
Programmid praegu 0,01 0,77 -0,11 -0,05
p=,862 p=,000 p=,192 p=,575

Tabel 1: korrelatsiooni uuringu tulemused.

Eeltoodud tabelist nahtub veel, et korrelatsioordkga on suurem juhtudel, mille puhul
vOib ka ilma uuringuta eeldada, et seos nende v@helemas. Naiteks on seda vangistuse

arv ning varasemate vangisuste ajal osalemine\ateg programmides. On selge, et kui
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isik on mitu korda vanglas karistust kandnud, si@b ta olla ka varem mitmeid
programme labinud. Samuti on korrelatsioonikordsyairem programmide pikkuse ja
praegu kaivates programmides osalemise vahel, pookieks vaatluse all olevateks kinni

peetavatest isikutest olid need, kes osalesid sdéliewad senini mdnes programmis.

Teiste vaatluse all olnud kriteeriumite vahel, millkohta tehti [6put6d kaigus

korrelatsioonikordaja arvutamine, margatavat seokstitud.

3.2.2. Intervjuude tulemused

Intervjueeritavate Utlused on kaldkirjas ja autodised kommentaarid on pustkirjas.
Kdikidelt intervjueeritavatelt ei kusitud tapsehdsuguseid kisimusi, vaid teemade grupid
olid Uhesugused, seega ei ole ka tulemuste kagssuigja toodud kindlaid kiisimusi, vaid
teema ning sellest lahtuvalt intervjueeritavateisegtl vastavate teemade kohta. Kaldkirjas
olevate utluste taga olev marge naitab, mitmendéstvjuust on antud mdéte voetud.

Gruppide moodustamine

Peamiseks valimi moodustamise viisiks on inspéddotaktisikute (edaspidi kontaktisk)
poolt saadetud vahistatute seast gruppidesse swbisgkute valja selgitamineelline ol
kdikide intervjueeritavate Uhtne vastus. Protsésk jargmiseselt: programmide labiviijad
teavitavad kontaktisikuid uue programmi peatsegusdst ning seejarel kontaktisikud
saadavad elektronposti teel programmide juhtidetaikpeetavate isikute nimed, kelle
puhul kontaktisikutel on alust arvata, et nendehisi@atutel on otstarbekas teatud
programmid l&bida vdi siis on kinni peetavad isikisg avaldanud soovi mingisse
programmi paasemiseks. Seejarel programmide juitichds kinni peetavate seas labi
vestlused valjaselgitamaks, kas kontaktisikute fpsodvitatud isikud sobivad algavatesse
programmidesse ning vestluste tulemuste alusel ghkawen kokku grupid. Gruppide
kokkupanemise peamisteks kriteeriumiteks on: kipeetava isiku motivatsioon grupis
osalemiseks, kinni peetavate isikute vajadus teptodrammi jarele. Arvestada tuleb ka
julgeolekuosakonna ametnike otsustega erinevatai kpeetavate isikute Uhte gruppi
kokku panemise osas.
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Monikord soovitavad psihholoogid kinni  peetavaidkuid programmidesse(3)
Individuaalvestluste kaudu ja nendest lahtuvalt omskustele tuginedes saavad
psthholoogid parema Ulevaate isikute probleemides¢ga oskavad nad kontaktidest

paremini hinnata isikute vajadusi teatud progranamédele.

Probleemid osalejate valikul

Uheks probleemiks osalejate valikul on erinevadygolekuosakonna vdi kohtu poolt
maaratud isolatsioonidProgrammi soovisid paaseda kaks vahistatut, kuichidi ei
sobinud julgeoleku kaalutlustel gruppi, seega jamlemale vahistatutle programmis
osalemise vOimalus andmata, kuna ei hakatud nerdhel walima, sest mdlemal oli

tarvidus programmi jarele (3).

Kontaktisikutel ei ole aega kdikide kinni peetaviatkutega vestelda, et valja uurida nende
probleemid ning probleemisdest lahtuvalt siis stamla vahistatuid vajalikesse
programmidesse. Kinni peetavad isikud on kohatav@gnipuleerivad, eriti mis puudutab
nende tahtmise saamiél,2). Seega kui kontaktisik paari lauselise vestlusgugiikisib
kinni peetavalt isikult, kas ta soovib mingissettieaprogrammi ja isik vastab jaatavalt
ning paari sbnaga lisab veel juurde, kui vagandibearvates ikka seda programmi vaja on,
siis ilma pohjalikuma uurimiseta, kas vahistatul tegelikku vajadust selle programmi
jarele on, voib juhtuda, et isik satub programnmmekirja, mida tal tegelikult vaja ei
olekski. Programmide labiviijad kull vestlevad enf@pliku programmides osalejate
nimekirja kokkupanemist isikutega, keda kontaktisilon soovitanud, kuid just arvestades
kinni peetavate isikute manipuleerivat kaitumistbvéellegi poolest sattuda kinni peetav
isik programmi, mille jarele tal vajadust ei oleee®ottu vOib aga programmist ilma jaada
selline kinni peetav isik, kellel on tdsine vajadumgite oskuste arendamise jarele. Samas
on aga kontaktisik see, kes kinni peetavate isgaligapaevaselt kokku puutub ning teab
nende kaitumist ja isikuomadusi, mille jargi olekbhtsam kinni peetavaid isikuid

gruppidesse suunata.

Samas ei pruugi olla alati kiisimus selles, et Kdisik ei ole saanud kinni peetava isiku
probleemidest digesti aru, vaid vanglas viibivaislkutel ei ole lihtsalt diget ettekujutust
kadimasolevate programmide sisutrogrammide kohta kaiv informatsioon ei joua
vahistatuteni (4).Seetbttu voib juhtuda, et teadmatuse pdarast isk & taha mones

programmis osaleda, mida talle pakutakse v0i gg$ fahab osaleda mingis programmis,
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mida tal tegelikult niivaga ei olekski vaja ja gkprdselt voib jaada programmist ilma isik,

kelle vajadus oleks teatud programmi jarele kordaleirem.

Narkomaanide puhul ei ole otstarbekas neid kaagpategrammidesse, mille eesmark on
sOltuvust tekitavate ainete tarvitamise muutminege kui nende viimasest narkootikumide
tarvitamisest on moddas vahemalt kuus kuud (P8hjuseks see, et véhema aja jooksul
on inimese organism veel liialt narkootilise ainédjm all ning ta kipub eitama oma
probleeme seoses narkootikumidega. Samadel amietkelseselle probleemi valja tdid, oli
juhus, kus kinnipeetav keeldus ,Eluviisitreeningudtuna ta arvas, et tal ei ole seda
programmi vaja, kuna parast vabanemist tarvitabarkootikume kindlasti edasi. Isik oli
viibinud vahi all viis kuud, enne programmi paasstmiema puhul algas programm liiga
vara, kuna psiuhhoaktiivse aine tarvitamisest tmguindju pstithikale polnud piisavalt
taandunud, mille t&ttu isik eitas oma probleemigngoovis ainet edasi tarvitada. Ukski
programm ega taasthiskonnastav tegevus ei anndiysasi moju, kui inimene ise ei

tunnista endale oma probleemi ja soovi selleleridhst leida.

Pohilised pdhjused, miks jai programm pooleli

Kinni peetavate isikute suur liikuvus, Umberpaiguoised, kohtusaalist vabastamised,
karistuse arakandmised, samuti kinni peetavate estdail programmide pooleli jatmise
(3,4). Hoiame ennast kursis gruppides osalejate karistgadega (nende isikute puhul,
kes alustavad programmides vahistatutena ning gajai joustub kohtuotsus) ning kui
kellegi vabanemise aeg on enne programmi [6ppws siime selle isikuga labi
individuaalsed kokkusaamised selle programmi raamafies ta osaleb (1,2)Sellega
tagatakse isikule kogu programmis kasitletava metsiooni kattesaadavus. Koik
programmide juhid peaksid ideaalis selliselt tegona, kuna individuaalvestluste kaigus
suudab inimene ennast paremini avada, kuna temairmarkene, kelle probleemidega

tegeletakse ning kogu programmi labiviija tahelepan poodratud temale.

Programmides osalevate vahistatute arvu suurendamen

Koik vastanud olid selle poolt, et rohkem vahisitoleks tarvis hdivata programmidega,
kuid samuti olid intervjueeritavad ka Uhel ndullsglosas, et rohkem vahistatuid ei ole
ressursside puudumise tottu vdimalik hodivata. Kdeki kinni peetavatel isikutel on
probleemid oma eluga hakkamasaamisega, vastasglgubleks nad seadusega pahuksis.

Seetdttu on neil ka ilmselge vajadus erineva saltsta ndustamise jarele, mida aga
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praegusel juhul ei ole vanglal véimalust pakkudan& puuduvad nii materiaalsed- kui
inimressursid.Samuti ei ole vanglas piisavalt haid terapeut-trerend, kes suudaksid
jéuda sugavuti inimeste probleemideni ning sellabtuvalt oleksid vdimelised muutma
juba ka inimeste veendumusi nii, et nad edaspiddaksid elada ilma seadust rikkumata
(1,4).

Korralduslikud probleemid

Kahel intervjueeritaval ei ole uldiselt olnud prebme programmide Il&biviimise
korraldusliku poolegavahel on olnud raskusi saatmistega, kuid mitteitait palju (1,2)
Kahe teise vastanu kokkupuuted korralduslike perbidega olid jallegi marksa
ulatuslikumad. Saatmistega olid neil jargmised fweimid: saatjatel olid kadunud
saatelehed; saatjatel puudus informatsioon Umbeuaitud kinni peetavate kohta, kes
olid programmide nimekirjas (ei oldud véalja uuritikhs nimekirjas olevad vahistatud olid
Umberpaigutatud Uhe eelvangistushoone sisesetilibviidud teise eelvangistushoonesse,
kuna teatud kinni peetav isik ei viibinud kambkiss ta oli eelmise grupikokkusaamise ajal
viibinud, siis tema uut asukohta vdlja ka ei uutitning seega ei saadetud teda ka
programmi); saatmisnimekirjad erinesid programmtfide nimekirjadest, mistdttu saadeti
programmi kas vale inimene voi jaeti Uldse keegtrsata (3,4).

Suur probleem on osakondade vahelise informatsiganetamisega, seetdttu on ka palju
segadust saatmiste ja programmide nimekirjadegad).(3Eelvangistushoonetes on
programmide labiviimise puhul segavateks faktostekel kdiksugused muud liikumised
ja tegevused nagu naitekskinni peetavate pesemas saatmised, helistamised,
kokkusaamised ametnikega, luhiajalised kokkusaams®od, pesuvahetused (1,Rpik
need tegevused kaivad eelvangistushoonetes greafitusel, seega kui teatud kambrite
kinni peetavatel isikutel on néaiteks helistamiseepga samal p&eval on ka mingi
programmi toimumise aeg, siis ilmselgelt valib Kipeetav isik telefonikdne selle asemel,
et minna mdnda programmi. Telefonistil on keskmi&€l helistamise avaldust paevas,
seega kellaajaliselt ei ole paika pandud, mis tigglselt telefonist mingi kambri juures on,
seetdttu on kinni peetav isik nbus ka péev otsa kamabris olema vaid sel eesmargil, et

mitte ilma jadda oma telefonikdnest.
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Muudatused programmides- poolt voi vastu

Uldiselt olid kdik vastajad rahul praeguste prognamde sisulise (lesehitusega ning
programmide labiviimise juhisega, kuna programmiddavad oma eesmarkiVahel
selgub grupitéd kaigus, et mdne grupi puhul onudaeemadele vaja podrata suuremat
tahelepanu kui grupijuhises ettenahtud, siis lika&a grupitddsse maoningaid praktilisi
harjutusi vbi teemaarendusiKoik intervjueeritavatest olid rahul praeguste edagste

labiviimistega.

Programmides osalemise aktiivsus, motivatsioon

Vahistatud osalevad suurema huviga programmidessétidimdistetudSee tuli kdikide
intervjueeritavate vastustest valja. Seda seet@&tuyahistatud viibivad enamuse ajast
kambrites, kus nad jouavad vaga palju mdelda onablgemide, tegude ja nende
tagajargede ule. Mida rohkem nad oma elu ile jaréidevad, seda kiiremini saavad nad
aru oma probleemidest ning nende lahendamise &#d#swing endale oma nodrkade

kilgede tunnistamine motiveeribki neid osalema paognides.

Samuti on vahistatute suurem huvi erinevate tedewsstu tingitud nende paigutatusest
mitmekesti Uhte vaikesesse kambrisse. Inimesedeavéikeses ruumis olla omaette ning
seetdttu suureneb neil sisemine pinge ja igasudmebrivaline tegevus toob neile
vaheldust ning rahustab moningal maar&@amuti teevad vahistatud vdrreldes
suudimdistetutega pdhjalikumalt ka oma koduseidaiideid (kbik)Stuudimdistetute nork
motivatsioon, aga suur huvi programmide vastu ongitiid nende arvamusest, et erinevate
programmide, eriti nende programmide labimine, rars kirjutatud individuaalsesse
taitmiskavasse, on positiivseks eelduseks sektlrad tingimisi ennetahtaegselt vabaneda
saaksid. Selline huvi ei ole aga kasulik, sest @iadsale programmides mitte enda, vaid
kohtuniku péarast, kes nende tingimisi ennetahtdegabanemist menetletsamuti on
suudimadistetute puhul peamiseks vabanduseks, @uksirieinud oma kodused ulesandeid
korralikult see, et neil oli eluosakondades niijpainuud tegemist, et neil polnud lihtsalt
aega koduste toode tegemiseks (3Hluosakondades saavad kinnipeetavad vabamalt
paeval likuda ning ka teistes kambrites olevatanigeetavatega suhelda. Kaiakse
spordisaalis, sooklas sd0mas, dues jalutamase tegshbrite kinnipeetavatega doominod
mangimas ning seetbttu ei ole neil ka vorreldesagrjistushoonete kambrites viibivate
vahistatutega nii palju aega ja tahtmist iseendanja motetega tegelemiseks, sealhulgas

ka grupijuhtide poolt antud koduste td0de tegensisek
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Arvamused kinnipeeturegistri uuringu kohta

Raske on leida otsest seost distsiplinaarkaristuste programmides osalemise vahel
(kGik). Distsipliinirikkumised on mdjutatud teistest aspid$t nagu naiteks isiku
veendumused (1,2Kinni peetav on toime pannud isikuvastase kuriteng sellest
l&htuvalt on temal naiteks veendumus, et vagivallegab probleeme lahendada ning kui
kambris tekib sBnavahetus ja inimesele tundub, aeteit saa teisiti seda probleemi
lahendada, kui ainult Iabi vagivalla kasutamises seda ta ka teeb. Sellisele probleemide

lahenduskaigule jargneb aga karistus — distsiplkaaestus voi isegi uus kriminaalkaristus.

Samuti on vanglas kinni peetavate jaoks olulinedeepositsioon teiste kinni peetavate
silmis. Keegi on saavutanud/jatnud kaas kinni pestde isikutele karmi ja joulise mulje,
siis ta Uritab seda muljet juba pdhiméttelisellitsila, seda naiteks labi vanglateenistuse
ametniku solvamise v0i siis halvemal juhul ametnikmde kaudu, millele jarjekordselt

jargneb siis vastavalt kas distsiplinaarmenetluksithinaalmenetlus.

Resotsialiseeriva tegevuse olulisus vahialusega

Vahi all voib isik viibida nadalaid, kuid, isegistaid, seetbttu on oluline tegeleda isikutega
juba nende vahistatu staatuses. Esiteks on inimagémemise aeg erinev. Naide:
grupilikmed avanesid alles programmi I8pus ningtjalates sellest avanemisest oleks
olnud otstarbekas nende inimestega edasi to6tadd, kuna programm sai labi ning uus
programm vajas alustamist, jaid need inimesed pdtigtiselt omapead (3,4Nende
isikute puhul oleks kdige méjusam olnud jatkataviddiaalvestlustega, kuna programmid
ei pane inimest veel muutma oma p&himdtteid ningnaemusi, kuid siiski panevad
inimese motlema. Programmid muudavad inimese sugitiemasse endasse ning tema
probleemidesse. Gruppides tehtav t60 Opetab iniaregliiisima oma elu teise nurga alt-
aitab leida seoseid tema kaitumise ja motlemiseelvdProgrammis osalejad avastavad,
kuidas métlemine muudab nende kaitumist ning kunéasle kaitumine omakorda muudab
nende elukaiku. Kui inimene ei osanud varem suh&dde inimestega, tundis ennast
tksikuna ning alkoholi ja narkootiliste ainete taamises nagi ta ainukest véimalust oma
muret ja pingeid leevendada, siis nende abil ta omarest Uritaski vabaneda.
Programmid aga tutvustavad inimestele uusi voimagbusgete maandamiseks ning teiste

inimestega suhtlemise alustamiseks (1,2).
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Vabhistatute riskide hindamine

Kui inimene vahistatakse ning tuuakse vanglasss,tsleks temaga labi viia esmane
vestlus, mille abil selgitataks vélja tema esmasexbleemid ning riskid, millest lahtuvalt
saaks tema suhtes rakendada temale vaja olevaidtsiaseerivaid tegevus (kdik)i.
Alguses kohe ei tule kdik probleemid ning riskindlasti valja, seetbttu oleks otstarbekas
samade inimestega umbes kahe kuu pérast uus vé&iiugiia, sest siis on alanud juba
deprivatsioon ning tulevad ilmsiks isiku stigavarpeableemid (1,2)T60 autor on samuti
sellel arvamusel, et vahistatute saabudes vangtatses nendega vestlus labi viia, sest
moni kinni peetav isik ei kéai Uldse kontaktisikugastlemas, kui ametnik oma ringkaike
kambrite juures teeb. Seega moningatel juhtudedagi kontaktisik, mis inimesega mone
vahistatu n&ol tegemist on, seega oleks tdendoliseku esmaseks pikemaks
tundmadppimiseks vestlus riskihindajaga, kes vesitékuga parast tema kohtuotsuse
jdustumist. Uhest vestlusest on iimselgelt vahesaeda mis inimesega tegelikult tegemist
on, seetodttu oleks kasulik jarjepidev isiku kaekgtgimine tema vahi all oleku ajal.

Erinevused programmide labiviimistes stiidimdistetuele, vahistatutele

Uldiselt olid kdik vastajad seisukohal, et pole efihkas tegemist on vahistatute voi
suudimoistetutega. Koik oleneb inimeste motivatsisb ning valmisolekust omandada
teadmisi, mida neile programmis pakutakse. Sameatied palju grupijuhist, kas ta oskab
ennast kuulama panna ning inimestes huvi tekitdiaiv Kui on olemas inimesed, kellel
on probleem ja kes oma probleemi tunnistavad nemgglal on neile lahendus pakkuda,
siis isiku staatus vangistuses ei mdjuta prograneneiesmarkide saavutamist (1,2).

Muudatused, mida vdiks vahistatute hdivetegevuse kalduse juures labi viia

Oleks vaja gruppi narkodiileritele, kes ise narkkome ei tarvita, kill aga midvad
keelatud aineid teistele. Samuti pole siiani Ghtggippi, mis kasitleks moraalipdhimotteid
ega gruppi, mis tegeleks veendumuste muutmisegal Weksid vahistatud saada
kambrisiseselt rohkem tegutseda, naiteks mangidaewid lauamange. See aitaks

vahendada deprivatsiooni ja stressi teket (2).

Samuti oleks hea kaasata vahistatuid erinevatebskandlikult kasulikesse tdddesse (2).
Selle teostamine nduaks muidugi vangla poolt suatemmressurssi valvurite néol, kes
peaksid teostama tugevat jarelevalvet nende kieetgvate isikute Ule, kes valjaspool

vangla territooriumi tootaksid, kuid samas oleks gegile marksa maistlikum, sest kinni
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peetavate isikute Ulalpidamine on Upriski kallisngnde t66le rakendamine oleks kasulik
nii kinnipeetutele endile kui ka riigile, kuna kinpeetavatel isikutel sailiks to6harjumus

ning samas saaksid tehtud erinevad vajalikud tegglu

3.3. Uurimuse jareldused

3.3.1. Kinnipeeturegistri uuringu jareldused

Autor on t60 kaigus joudnud jareldusele, et didiisipikkumiste toimepaneku ja
programmides osalemise vahel ei ole seost, mismadt programmides osalemine ei

mojutanud vahistatute distsipliini rikkumiste toirpanemist.

Kéesolevas t60s tehtud uuringule voib tuua vorddsiskirsika Hanimae 2008. aastal
tehtud uuringu, mis tehti distsiplinaarkaristusté&jun kohta kinnipeetavatele Tallinna
Vangla naitel, kust n&htub, et kui olukord nduabs son distsipliinirikkumise

toimepanemine vabandatav. Seega on distsipliininkiste toimepanemine seotud
eelkdige inimese isiksusega ehk siis kui palju tadsb ennast teatud pingelistes
olukordades tagasi hoida v&i kui palju ta Uldseellasennast hairida erinevatest

ettetulevatest olukordadest.

Programmides  osalenud vahistatute ja  mittehdivatudinud  vahistatute
distsiplinaarkaristuste arvu vérdluses ei ole mirgallist vahet, mis paneks kindla pdhja
vditele, et programmides osalenud vahistatud paheéiaem distsipliinirikkumisi toime,
kui need vahistatud, kes ei ole erinevate tegegashéivatud. Korrelatsioonikordaja 0,10
distsiplinaarkaristuste ja programmide vahel né#tatud 16putd6 raames vaatluse all olnud
kinni peetavate isikute puhul kindlat seose puudtintEsmakordselt vanglas viibivate
vahistatute puhul voiks antud t60s uurimise all udinvahistatute né&ol Oelda, et
mittehdivatud esmakordsete vahistatute arv, kesvathalistsiplinaarkaristusi, on veidi
suurem kui programmis osalenud ja distsipliini tikkid vahistatute arv. Samas mitmendat
korda vanglas viibivate mittehdivatud vahistatutass on vahem distsipliinirikkujaid, kui

programmides osalenud mitmendat korda vanglasvaibi vahistatute hulgas. Siiski on
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need vahed nii vaikesed, et ei anna pohjust arwetaprogrammides osalemise ja
distsipliinirikkumiste vahel oleks seos, seega eimene antud t66s puUstitatud hupotees

Umberlikatud.

3.3.2. Intervjuude jareldused

Intervjuude vastuste pohjal vdib kindlalt delda,pebgrammide |&biviijate hinnangul on
programmi mdju selles osalenud vahistatule posiiiPeamiseks takistuseks vahistatutele
programmide labiviimisel on vahistatute suur liikisv vanglas sees ning vanglate ja
kohtute vahel. Seega on teine k&esolevas |opuiagsselle alahiipotees leidnud kinnitust.
Intervjuude tulemuste pohjal on autor jdudnud @duskle, et vahi all viibivate isikutega
tuleks praegusest enam tegeleda, kuna intervjagaté vastustest nahtub, et just
vahistatutel on suurem motivatsioon erinevatesgevigestesse stiveneda ning kaasa
tootada. Lahtudes asjaolust, et eelvangistushoanmliites viibimine paneb inimesi enda
ja oma probleemide peale rohkem motlema ning em@esehkem tegelema, oleks
otstarbekas vdimalikult palju tahelepanu pooraileuisdrkade kilgede arendamisele just
tema vahi all oleku ajal, sest grupijuhtide t60pikeke tuginedes on sutidimdistetud vahem
motiveeritud oma probleemidega tegelema. Parasttuktduse joustumist pdhineb
kinnipeetavate huvi erinevate tegevuste vastu parseloomustuse saamiseks tingimisi

ennetdhtaegse vabanemise jaoks.
Vahistatutele toimuvate tegevuste eesmark ei alégdrd muuta nende kaitumist, vaid

esijalgu siiski vdhendada deprivatsiooni ja vangsgia kaasneva stressi moju inimesele

ning suunata teda moétlema ja analtiisima oma k&tunrig selle mdju tema elule.

3.4. Ettepanekud

Autor on arvamusel, et efektiivse taasuhiskonnastmkkumise aluseks on Gige hetke ara

tabamine, mil kinni peetav isik on valmis vastumaét talle vajaminevat abi, suutmaks
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vabaduses hakkama saada ilma seadust rikkumatautiSamoluline vdimalikult varajane
kinni peetavate isikute probleemide kaardistaminag nsellest tulenev &igeaegne

sekkumine. Seetdttu teeb autor oma t66le tugingdgsiised ettepanekud:

e Viia sisse kontaktisikute poolsed intervjuud vasgk saabunud vahistatutega —
selgitamaks valja peamised kinni peetavate isikupeobleemid kohe
vangistusasutusse saabudes, et kindlaks tehagsetlliresotsialiseeriva sisuga
sekkumisi on isiku suhtes vaja kohaldada selleks, tee hakkaks elama
oiguskuulekalt;

e Votta kasutusele uus programm narkodiilerite jaok®s ise ei tarvita
narkootikume, kuid muididvad neid edasi. Programm $eategelema
moraalipbhimotete selgitamisega;

e Hdivata rohkem vahistatuid- selle tulemusena saaksem hulk kinni peetavaid
isikuid vdimaluse oma sotsiaalseid oskusi ja touteduvéimet parandada ning
erinevates tegevustes osalemine pidurdaks ,0pliitdse” omandamist;

e Parandada suhtlemist erinevate osakondade vatetvjuude vastustest selgus, et
suuri probleeme oli programmidesse saatmisegaas@efs otstarbekas tihendada
saatmisega tegeleva osakonna ja programmide Ikitbaga tegeleva osakonna
vahelisi suhteid;

e Uurida aasta parast uuesti vahistatute hdivetegening vorrelda vahistatute
motivatsiooni stitidimdistetute omaga;

e Uurida erinevatest programmidest lahtuvalt disiisipikkumisi vanglasiseselt-
naiteks, kas ,Viha juhtimises® osalevad vahistatpdnevad toime rohkem
vagivallaga seonduvaid distsipliinirikkumisi;

e Uurida programmides osalemise aktiivsust ning natsiwoni kriminaalhoolduses-
kui vangistusasutuses on vahistatute motivatsiooinesn kui sttidimdistetutel, siis
kuidas osalevad juba vabaduses olevad, kuid katkonirollile allutatud endised

kinni peetavad isikud, erinevates programmides.
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KOKKUVOTE

Vahistamine ei ole karistus, seega pole vahistatigdenahtud ka osalemine erinevates
tegevustes. Samas aga mojub vangistus, sealhulgasgalk all viibimine inimesele
negatiivselt.  Vahistatud viibivad tihtilugu eeluawate vdi  kohtualustena
vangistusasutustes kauem kui kuus kuud, mille t@&@&maldutakse tavathiskonnast.
Vabanedes ei oska inimene enam iseseisvalt hakkaada, kuna vangistuses viibides ei
ole ta pidanud muret tundma igapéevaste asjadenage naiteks toidu muretsemine,

elektriarve maksmine v0i pesupesemine. Inimene aluvanglas abituks.

Selleks, et inimesed parast vabanemist uuestidggiikkule teele tagasi ei poorduks, vaid
tuleks iseseisvalt toime, peaks vanglas tegema lasndaristatutele/vahistatutele

isikuanallitis ja selgitama valja tema vajadused.uBatmleks kinni peetavatele isikutele

tagada oluliste ja positiivsete sidemete sailimelamistingimused, t66hdive ja diguskaitse
ning vdimaldada Oppida ja osaleda sotsiaalprogralesi usutegevustes ja muudes
arendavates tegevustes.

Vabhistatu jaoks on hirm ja teadmatus eeluurimiseléds suurem, kui karistust kandes,
sest ta ei tea, kaua peab viibima vangistusasutusgsseetdttu ei oska tuleviku suhtes
plaane teha. Erinevad tegevused vangistusasutilsesise ajal aitavad vahendada stressi

teket ning suunavad inimest Giguskuulekale teele.

LOputdo raames viidi [&bi kaks uuringut. Riiklikinkipeetavate, arestialuste ja vahistatute
registril pdhinevate andmete alusel korrelatsioonng, mille tulemusel likati Gmber
hipotees: programmides osalemise ja distsiplilkinkiste toimepanemise vahel on seos-
programmides osalenud vahistatud panevad toime nvakiestsipliinirikkumisi Kkui
mittehdivatud vahistatud. Distsipliinirikkumiste iteepanemine oleneb siiski inimesest,

tema meelteseisundist ning olukorrast, mille t&tdistsipliinirikkumise toime paneb.
Samuti viidi l&bi intervjuud vahistatutega tegeldrametnike seas, mille tulemusel leidis

kinnitust hipotees: programmide labiviijate hinnalngn programmi mdju selles osalenud

vahistatule positiivne. Peamiseks takistuseks vafitele programmide l&biviimisel on
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vahistatute suur lilkkuvus vanglas sees ning vaaglgt arestimajade vahel. Kaik
intervjueeritavad olid veendumusel, et vahist@gfatéuleks aktiivsemalt tegutseda, sest
oma vahi all oleku ajal stiveneb inimene rohkemetg@ékutavatesse tegevustesse ning
motleb oma kaitumise ja tegude tagajargede ule.tuGdbuse joustumisel muutub ka
kinnipeetava motivatsioon erinevates tegevustetemmssse, kuna siis on kinnipeetavate
uueks eesmargiks programmide Il&bimisega saada passhoomustus tingimise
ennetdhtaegseks vabanemiseks ning seetdttu ei ti@gdwvused ka oma eesmarki ega
mojuta inimest muutuma Oiguskuulekaks. Seega anagstarbekas pakkuda vahistatutele

voimalust osaleda erinevates tegevustes.
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PE3IOME

JlunnoMHas paboTa HamMcaHa Ha TeMy «OpraHu3anusi 3aHATOCTH IOJCIEACTBEHHBIX Ha
npumMepe TamumHHCKON TIOpbMBI», PaboTa HamucaHa Ha 3CTOHCKOM S3BIKE U COCTOUT U3

51 nucros. [Ipu Hanrcanuu pabOTH OBUIN MCTIONB30BaHbI 43 HCTOYHHKA.

I'nnore3oit pa6OTBI ABJIACTCA BBISABJICHUC CBA3HM MCEXKAY YYaCTUCM IOJACICACTBCHHBIX B
nporpamMmax 1M COBCpHIACMbIX UMU JUCHUINIMHAPHBIX MPOCTYIIKAX — MMCIOIICC 3aHATOCTD
MoACICACTBCHHBIC COBCPIIAIOT MCHBIIC NPOCTYIIKOB, YCM MNOACIICACTBCHHBIC, HC 3aHATHIC

JCATCIIBHOCTBIO.

I_ICJ'IBIO pa6OTI)I SABIACTCA  OIIMCAaHHC pa6OTBI IO 3aHATOCTH IMOACICACTBCHHBIX H €€

SHAYCHUA U NOACIICACTBCHHBIX Ha IPUMEPC TanmuHHCKOM THOPbMEIL.

Jlnst penieHus MOCTaBIEHHBIX B TUIIOMHOW pabote 1eneit m rumotesbl, B 2010 roay
MIPOBEJICHO WCCIICIOBAHME HAXOJAIIMXCsA B TaUIMHHCKOW TIOPbME IMOJICICACTBEHHBIX Ha
OCHOBAHHUU JAHHBIX PCFI/ICTpa 3aKJIFOYCHHBIX, a TaKXeE HpOBGI[eHBI I/IHTepBBIO C
COpr,Z[HI/IKaMI/I TaHHHHHCKOﬁ TIOpI:MBI, B 4YbHU O6H3&HHOCTI/I BXOOUT OpI‘aHI/I?)aI_II/ISI

3aHATOCTH IIOACICACTBECHHBIX.

['mnore3a He Hanula NOOATBEPXKICHUSA, [I0 OLEHKE MPOBOMALINX IPOTrPaMMBI
COTPYAHUKOB, BJIMAHUC IIPOrpaMMm Ha MNOACICACTBCHHBIX HX MMPOMICAIINX, B 4YacCTu
COBEpILICHHUS HWMHM MPOCTYNKOB, MACCMBHO. OCHOBHOW MPUYMHOM, TTO MHEHHUIO aBTOPA,
NPEMSTCTBYIONICH  MPOXOXACHUS MPOrpamMM  MOJCIEICTBEHHBIMM,  SBIAETCS  UX

IIOCTOSIHHOE IIEpEMELIEHUE KaK BHYTPH TIOPbMBI, TaK U MEKy TIOPbMaMU U CyJIaMH.
N3 paboThl Takxke ClIeayeT, Kakoe BaKHOE 3HAUCHHE MJIS 3aKJIIOUEHHBIX UMEET 3aHATOCTb

paboroii, y4yeOoH, ydacTue B COIMAIbHBIX MpOrpamMmax, M3 4YEero cleayeT Takke

3HAYUMOCTD 3aHATOCTHU AJIA MOACICACTBCHHBIX.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kisimustik.

Protsess

Valim

Mille alusel valiti isikud gruppidesse?

Millised olid peamised probleemid osalejate valikul

Mitu grupis alustanud isikutest jattis grupitdéos alesnise pooleli? Millised olid
poolelijatmise pdhjused?

Kas Teie arvates oleks vaja programmides osalevatastatute arvu suurendada?
Pdhjendage!

Kas vahistatuid motiveeriti eelnevalt gruppidesi@sa? Kuidas?

Korraldus

Kas vahistatud saadeti programmidesse Gigeaegselt?

Kas labiviidavate programmide juures oleks Teieates vaja midagi muuta? Kui jah, siis
mida?

Mis on suurimad raskused vahistatutele méeldudrprogide labiviimisel?

Kas vahistatud osalesid programmis/grupitdtdedekiis sellega probleeme? Kui tekkis

raskusi, siis milliseid?

Moju

Kas vahistatute ja sttdimadistetute suhtumises airs sotsiaalprogrammides osalemisse

on erinevusi? Milliseid?
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Kas programmi ajal/ldpus on margata vahistatutetuk@ises/suhtumises muutusi?
Milliseid?

Miks Teie arvates on kaimasolevad programmid vatigt jaoks kasulikud? P&hjendage!
Kas programmid téaidavad oma eesmarke?

Kas Teie arvates on otstarbekas ka edaspidi véltiska erinevaid programme labi viia?
Pdhjendage!

LOput6d raames viiakse labi kinnipeeturegistri ngriseoses programmides osalenud
vahistatute distsipliinirikkumistega. Uuritakse grammides osalenud vahistatute
distsipliinirikkumiste toimepanemist programmidesalemise ajal ning kolm kuud enne ja
parast programmis osalemist. Uuringuga soovib atdestada voi siis Umber likata
plstitatud hlUpoteesi: Programmides osalenud vabhistapanevad toime vahem
distsipliinirikkumisi kui need vahistatud, kes deaerinevate tegevustega hoéivatud olnud.

Kas Teie arvates leiab see hupotees kinnitust wiePPdhjendage!

Uldisemad kiisimused

Kuidas hindate Eesti vanglates viibivate vahis@atlukorda?

Mis on pohilised pohjused/probleemid Teie arvateslle péarast vahistatud vajaksid
erinevaid sotsiaalprogramme? Pdhjendage!

Kas Teie arvates on resotsialiseeriv tegevus @ukmni peetud isikuga juba tema
vahistamise ajal vOi alles parast sttidimdistva kotsuse kattesaamist? Pohjendage!

Kas Teie arvates oleks vaja teha riskihindamistddastatutele? Péhjendage!

Kas vahistatutega tegelemine erineb millegi pooksidimdistetutega tehtavast t6ost?
Pdhjendage!

Kas oli millegi poolest vaja muuta vahistatutelétéate programmide sisu/Ulesehitust
millegi poolest vorreldes stutudimdistetutega? Khij giis miks?

Milliseid muudatusi Teie arvates tuleks veel vadtiste hdivetegevuse korralduse juures

labi viia?
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