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SISSEJUHATUS

Teema valiku puhul - ,,Alaealise kinnipeetava arusaam perekonna osast kuritegelikule
teele sattumisel Viru Vangla niitel* - sai midravaks asjaolu, et autor on oma teenistuses
Viru Vanglas tootanud alaealiste kinni peetavate isikutega. Nende tidhelepanekute pohjal
puudus paljudel vaatlusalustest perekonna ja lihedaste tugi vanglas viibimise ajal.
Sellest ajendatult soovib autor kiesolevas loputdds uurida alaealise kinnipeetava
arusaamu péritoluperekonna mojust elutee kujunemisel — ldhtudes Viru Vangla
alaealiste kinnipeetavate hoiakutest. Seda, kuidas kirjeldavad vanglas viibivad laps-
kinnipeetavad sidet oma perekonnaliikmetega varasemas lapsepdlves ja niiid
kinnipidamisasutuses viibimise ajal ning millised on alaealiste kinni peetavate suhted
oma pereliikmetega. Autor soovib uurimistoos saada iilevaadet kinnipeetavate

arvamustest perekonna osatdhtsuse kohta ja suunavatest mojutustest nende elus.

Loputdod eesmirgiks on kirjeldada kinnipeetava arusaamu perekonna osast tema

kuritegelikule teele sattumisel.

Eesmirgist ldhtuv pohiline uurimiskiisimus: mil médral ja kuidas mdojutavad vilise

faktorid nagu pere ja sobrad uurimisaluste retsidiivsust?

Hiipoteesiks on antud 10putdos véide, et alaealiste kinnipeetavate arvates on nende

perekonnal ja sdpradel médrav osa kinnipeetava kuritegelikule teele sattumisel.

Teooriat késitlevas osas ldhtub autor USA sotsiaalpsiihholoogi Julian Rotteri (1916)
poolt 1954. aastal vilja tootatud kontrollkeskme teooriast ja millest on niitidseks saanud
oluline osa isiksuse uuringute puhul. Edukus voi siis ebadnnestumine - need sdltuvad
indiviidi puhul sellest, milline on antud indiviidi kontrollkese - kas sisemine ehk
internaalne voi viline ehk eksternaalne. Mitmete uurimuste pohjal on leitud, et
internaalse kontrollkese korral on Opilastel paremad Opitulemused, nad saavad elus
paremini hakkama kui need, keda mdjutab rohkem eksternaalne ehk viline

kontrollkese.

Eksternaalse kontrollkeskme korral kditub inimene rohkem viliste mdjutuste pohjal,

4



laheb kaasa riithma otsuste, tdekspidamiste ja vddrtustega. Internaalse kontrollkeskme
viljakujunemisel kiditub inimene oma sisemistest otsustest, tdekspidamistest ja

vadrtustest 1dhtuvalt.

Loput6d puhul on kvantitatiivse uurimismeetodina kasutatud ankeetkiisitlust, mis viidi
labi Viru Vangla alaealiste kinni peetavate isikute hulgas. Ankeetkiisitlusega soovib
autor saada andmeid vanglas viibivate alaealiste kinnipeetavate arvamustest,
arusaamadest, kinnipeetavate peresidemetest, piiride seadmisest, toetusest ja
mojutusvahenditest perekonnas. Kui suur roll on kinnipeetava arvates perekonnal

selles, et ta viibib vanglas.



1. PEREKONNA TUNNETAMISE ALUSED

Lapse normaalne kasvukeskkond on perekond ja kodu, mis moodustavad olulise osa
last iimbritsevast sotsiaalsest keskkonnast. Perelilkmed - sealhulgas lapsed -
kujundavad kodu n#o; ent kodu voolib ka pereliikmeid, eeskétt kodus sirguvaid lapsi.
Kodust ja perekonnast saab laps kaasa palju sellist, mida tdiskasvanuna on raske kui
mitte voimatu muuta. Sama kehtib ka sotsiaalse keskkonna teiste osade, nditeks kooli,
soprusringkonna ja naabruskonna kohta, mille mdju on samuti ilmne, kuigi ehk mitte
nii tuntav kui perekonna moju. Seega - sotsiaalsest keskkonnast tervikuna soltub see,
milline on lapse mottemaailm ja arusaamad, véddrtushinnangud ja hoiakud

(Bronfenbrenner 1979; 1986).

1.1. Mina- kujunemine

Arenevas inimeses tekib kindel alajaotus endale viitavaid viiteid, mis iseenesest
moodustab omaette teooriavormi ehk meta - kognitiivse hinnangusiisteemi teiste
tegevuse suhtes. See on kognitiiv-kditumuslik minapildi evolutsiooni vaade. Teadmist
sellest, mida nimetatakse ,,objektiivseks* voi fenomenaalseks minaks, vaadeldakse
osana milus talletatavast informatsioonist. Higgins (1987: 319-340) formuleeris mina
funktsioneerimise kognitiiv-kditumusliku mudeli, mis kujutab seda mina-seisundi
modtmete seeriana. Enamusel juhtudel eksisteerib ebakdlasid mina kolme vormi vahel
(tegelik (actual), ideaalne (ideal) ja vdoimalik (ought)). Higginsi arvates nditavad nende

ebakolade mustrid kindlat tiitipi héireid ja haigusi.

Nende endale viitavate konstruktide sees on veel tiks komplekt véiteid, mis kirjeldavad
meie timber asuva maailma pdohjus-tagajdrg suhteid, sealhulgas meie enesetaju. Neid
viiteid kutsutakse omistamiseks ja neil on kolm mdodet:
1. sisemine-viline: kuivord pohjuseid omistatakse indiviididele endale voi
keskkonna stindmustele nagu néiteks teiste inimeste tegevusele;
2. stabiilne-ebastabiilne: kuivord nad on staatilised vo1 muutuvad aja jooksul;
3. spetsiifiline-globaalne: kuivord nad laienevad iihele siindmusele voi

kogemussfadrile voi laienevad tervele siindmuste klassile (McGuire 2000: 20).
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Mina-pilt on késitlus, mis on inimesel iseenda kui fiiiisilise, sotsiaalse ja hingelise voi
moraalse olendi kohta. Mina-pildi moodustavad oletused enda kohta, hoiakud ja tunded
enda suhtes. Mina-pilt mdjutab seda, mida me ootame teistelt ja kuidas me reageerime
teistele inimestele. Mina-pilt — kujutlus iseendast ja enesest teadlikuks olemine.
Sisaldab jargmisi aspekte:

e kuidas inimene tajub end;

e mida inimene mdtleb endast;

e kuidas ta end hindab;

e kuidas ta piiliab oma véadrtust tosta voi kaitsta teiste arvamuste eest (Petolai:

2002).

W. James- mina - pildi teooria:
*materiaalne mina - keha ja omand
*gotsiaalne mina - mida teised motlevad minust

*vaimne mina- psiiiihilised voimed, kalduvused

Ch. Cooley- peegel-mina teooria: Inimene tunnetab ennast kui peegeldust teistelt
inimestelt; 1dhtub mdottest, et inimene on see, mida teised temast arvavad; toob vilja 3
komponenti:

*kujutlus sellest, millisena teistele isikutele nidin

*kujutlus hinnangust, mida teine sellele annab

*Mina omapirane tunne. n. uhkus voi alandus

G. Mead- interaktsionalistlik mina-pildi teooria:

*Mina - pilt kujuneb vélja vastastikuse suhtlemise alusel

*inimene peab toimima rolliootuse jirgi

*inimese eneseteadvus peegeldab kdigepealt teatud rollide siisteemi
*eneseteadvus on sotsiaalse mojutuse tulemus

*kuna indiviid harjub ennast vaatlema kui objekti

Mairav pole iiksikute inimeste arvamus, vaid mingi “iildistatud teine” s.o. sotsiaalse

rithma kollektiivne hoiak (Petolai: 2002).



Seega Mina kujunemine ja Mina-pilt omab olulist tdhendust inimese arengus, see on
aluseks enesehinnangule, mis omakorda mdjutab valikute ja otsustuste tegemist, on
aluseks viirtuste kujunemisele, mis omakorda mdojutab moraalset kditumist, kriitilist

motlemist, valikuid hea ja halva vahel, lubatu ja lubamatu vahel.

1.2. Kriitiline motlemine

Kfriitiline motlemine ei tahenda kellegi voi millegi puuduste otsimist. Pigem kehtib see
motlemise teatud kvaliteedi kohta - hoolika, loogilise ja ratsionaalse motlemise kohta.
Omadussona ,kriitiline” on modeldud nditama, et indiviidid, kes sellist motlemist
kasutavad, vdivad ja suudavad enda ja teiste motlemise iile otsustada ja seda hinnata,
kindlustamaks selle loogilisust ja ratsionaalsust; et nende ja teiste jareldused on saadud
loogikavigadeta ja tuginevad piisavale ja digele informatsioonile, mitte eelarvamustele,
pohjendamatutele oletustele, faktide moonutamistele voi jarelekatsetamata arvamustele

(Ross 1998:56).

Paljude kurjategijate motlemine tundub vaatamata nende intelligentsusele sageli
arusaamatuna. Uheks sagedamini #ratuntud mdtlemisveaks on oma kuritegudes teiste
vO1 kontrollimatute asjaolude siitidistamine. Sellised oma kéitumise digustamise katsed
voivad olla tdiesti ratsionaalsed, arvestades seda, mida nende kohta teame. Sageli
vaadatakse nende seletusi aga ,,enesedigustustena‘. Selle asemel, et neid véiteid lihtsalt
tthiskonnavastase kéitumise vabandustena korvale jitta, oleks soovitav arvestada
voimalusega, et nad peegeldavad kurjategijate vajakajdimisi kriitilise motlemise
oskustes; oma jdrelduste Oigsuse hindamise oskustes olemasoleva informatsiooni

valgusel.

Kurjategijaid, kellel puuduvad kriitilise motlemise oskused, on viga kerge eksiteele
juhtida, kuna nad ei analiiiisi adekvaatselt teiste inimeste sonumeid. Ometi juhivad nad
sageli ennast ise eksiteele, kuna ei saa hakkama oma mdtete kriitilise hindamisega.
Uldistatult deldes ei suuda paljud kurjategijad enda kiitumist oma métlemise kriitilise
uurimise abil reguleerida. Nad ei suuda méiiratleda, kas nende motted on mdistlikud.
Oma ideede analiilisimise asemel nad aktsepteerivad neid. ,,See on sellepérast nii, et ma

motlen nii* (Ross 1998:22-23).



1.3. Kontrollkeskme teooria

Sotsiaalse dppimise puhul pooratakse pohitihelepanu kognitiivsetele muutujatele, mis
on internaalsed (motlemine ja mélu). Inimene omandab sotsiaalsest keskkonnast palju
asju teiste inimeste vaatlemise ja kuulamise ehk sotsiaalse Oppimise teel, mistottu on

just sellel viisil miidrav tdhendus kiditumise kujunemisel (Saar 2007:197).

Sotsiaalse Oppimise teooriate hulka kuulub kontrolli lookuse mdiste, mille vottis
kasutusele J. Rotter (1966) ning see on osutunud véga kasulikuks Opilaste kooliedukust
mojutavate tegurite mdistmisel. Paljud uurimused on ndidanud, et Spilased, kellel on
tugev sisemise kontrolli lookus, sooritavad paremini kontrolltid ja neil on iildse parem
oppeedukus kui nendega voimetelt vordsete, ent valdavalt vilise kontrollikeskmega
opilastel (Messer:1972; Wilhite:1990). Kontrollikese ehk kontrolli lookus on iiks
kontseptsioon, mis aitab seletada, kuidas inimesed kalduvad pohjendama oma edu voi

ebaedu (Krull 2000: 414).

Julian Rotteri (1916) jérgi on iiks keskseid generaliseeritud ootusi inimeste hoiak selle
suhtes, kas tema kditumine on kontrollitud seesmiselt - internaalselt - voi keskkonna

poolt ehk eksternaalselt.

Rotterit huvitas mis tahes elualal aktuaalne kiisimus, milliste teguritega méiératakse
inimese kditumine keerukas olukorras. Tema Opetuse vOiks kokku votta jdrgmiste
teesidega: inimese arengus on méiidraval kohal tema suhte toime oma keskkonnaga;
inimene on sihipéraselt tegutsev olend, kes isiksusena kujuneb vilja sotsiaalse dppimise
kédigus; inimkéitumist kujundab motivatsiooniline suundus, eksternaalne voi internaalne

eluhoiak (Kidron 2005:194).

Sisemise kontrollkeskmega inimene tunnetab oma joudu ning usub, et suudab véliseid
siindmusi mdjutada ja kontrolli all hoida. Ta on veendunud, et edu ja ebaedu oleneb
tema pingutustest ja vedamisel pole tdhtsust. Sisemise kontrollkeskmega Opilane arvab,
et hinded koolis soltuvad tema enda véimetest ja pingutustest, mitte aga néiteks dpetaja
hoiakust, heast eksamipiletist, direktori iseloomust. Sama kontrollkeskmega dpetaja on
kindel, et Opilaste suhtumine temasse sOltub tema tegevusest, mitte aga moningate

opilaste pahasoovlikkusest. Opilastega konflikti sattudes usub selline &petaja, et suudab
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lahenduse leida ja enamasti ta saabki hakkama (Teiverlaur 2009:25).

Teiverlauri andmetel seevastu vilise kontrollkeskmega inimesele tundub, et tema edu ja
edutus soltuvad vilisteguritest, mitte temast endast. Vilise kontrollkeskmega Opilane
seletab oma vanematele, et tal pole mdtet klassikaaslastega suhelda, sest nagunii
peetakse teda valgeks vareseks; et Oppimist ei ole motet tdsiselt votta, sest tulemused
sOltuvad juhusest ja hea tookoha saamine oleneb tema arvates pigem tutvustest kui

koolildputunnistusest ja teadmistest (Teiverlaur 2009:25).

Opetajad, kellel domineerib eksternaalne kontrollkese, ei ole &pilaste hulgas nii
populaarsed kui need, kellel domineerib internaalne kontrollkese. Mida eksternaalsem

Opetaja, seda enam kipub ta drrituma, karistama, sGimama ja intrigeerima.

Uuringud on nididanud (Boor 1976, ref. Teiverlaur 2009:25), et eksternaalse
kontrollifookuse ja enesetapu korrelatsioonikoefitsent on +0.68, mis niitab, et usk
iseendasse ja oma vOimetesse on eluks hidavajalik. Samas uuemad uuringud niitavad,
et pidevalt suureneb nende inimeste hulk, kel domineerib viline kontrollkese.
Eksternaalse kontrollkeskmega inimestel esineb rohkesti psithholoogilisi probleeme ja
psiitihilisi haigestumisi. Nende juures on esile toodud eriti madalat eneseaustust ja

depressiooni (Phares 1976, ref. Teiverlaur 2009:25).

Lahtuvalt Julian Rotteri teooriast niditavad uuringud, et sisemise kontrollkeskmega
inimesed tulevad oma eluga paremini toime kui vilise kontrollkeskmega inimesed.
Samuti meeldivad internaalid teistele inimestel rohkem, kuigi nad kontrollivad kaaslasi

ja manipuleerivad nendega rohkem (Teiverlaur 2009:26).

J. Saare (2007:198) andmetel on vilise kontrollikeskme iiks ddrmuslikest
avaldusvormidest opitud abituse siindroom. Kontrollikese kujuneb vilja varasemate
kogemuste, kinnituste pohjal ja soltub perekondlikust kasvatusest ning kultuurilisest
keskkonnast. Enamasti internaalselt kontrollitud indiviidid kasvavad iiles
perekondades, kes on orienteeritud edule, haridusele ja vastutusele. Korduvalt on

leitud, et naised kalduvad enam vilist kontrolli tihtsustama kui mehed.
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1.4.Kaitsemehhanismide olemus

S. Freudi, A.Adleri, C.Jungi ja E.Frommi arvates on moraalse arengu tdhtsaim aeg
lapsepolveaastad ja tdhtsaimad mojutajad vanemad ja perekond. Super-egost kasvab
omamoodi sisemine tsensor, mis hakkab otsustama lubatu ja keelatu, hea ja halva iile

(Tuulik 2002: 65).

Inimese eneseteadvus voib olla adekvaatne voi ebaadekvaatne. Viimane jaguneb
omakorda korgenenud vOi madaldunud enesehinnanguks. Adekvaatne enesehinnang
eeldab kriitilist suhtumist iseendasse ja sellisel juhul on inimese enda ja ta kaaslaste
poolt antav hinnang tema minale enamasti sarnased. Eneseteadvus on suurel méiéral
sotsiaalsete mojutuste tulemus, mille kdigus inimene end teadvustab ja teatud méédral

vaatleb ennast kui objekti (Teiverlaur 2003: §).

Liihidalt 6eldes ndevad psiihhodiinaamilised kisitlused hilbiva kditumise pohjuseid
instinktiivsete ajede vahelistes pingeid tekitavates konfliktides, millest piiiiavad meid

sddsta kaitsemehhanismid (Butler &McManus 2002: 119).

DSM-IV-TR (2000) jdrgi defineeritakse kaitsemehhanisme kui automaatseid
psithholoogilisi protsesse, mis kaitsevad isiksust drevuse ning sisemiste ja viliste
ohtude voi stressorite teadvustamise eest. G..E.Vaillant'i (1977), D.S.Holmes™i (2001)
ja teiste uurijate arvamuse kohaselt kasutab inimese Ego kaitsemehhanisme enamasti
alateadlikult negatiivse emotsionaalse stressi vihendamiseks voi viltimiseks, kusjuures
selle kdigus tekib ka reaalsuse tunnetamise muutus. Mida kiipsem on Ego kaitse, seda
viiksem on reaalsuse moonutus.

Kindlasti ei ole liialdus viita, et psiihhotraumad, mida tuleb k&igil meil hulganisti oma
elu jooksul iile elada, mojuvad kiitumisele ja vdivad muuta isegi meie iseloomu.
Reageerimine psiihhotraumadele oleneb aga isiksusest tervikuna, selle kiipsusest ja
psiitihhilise pinge taluvusest. Pikaajalise emotsionaalse stressi vOi dgeda psiihhotrauma
tagajdrjel muutub inimese enesehinnang tavaliselt ebastabiilseks ja sellisel juhul hakkab

ta kasutama Ego kaitsemehhanisme (Teiverlaur 2003: 12).
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1.5. Alaealiste digusrikkumised

Alaealiste kuritegevus on tommanud kriminoloogide tdhelepanu mirksa enam kui mone
muu vanusegrupi kuritegevus. Seda asjaolu on voimalik seletada erinevate pohjustega:
1) alaealised on kriminaalselt kdige aktiivsem vanusegrupp;

2) isikud, kes alustavad kuritegelikku karjdéri alaealistena, kalduvad omama pikemat
kuritegelikku karjddri kui hiljem kuritegelikule teele asunud;

3) alaealised panevad sagedamini toime raskeid kuritegusid oma kuritegeliku karjdiri
jooksul.

Neid kahte viimast asjaolu on voimalik seletada kahel viisil: esiteks on alaealistena
kuritegelikule karjddrile asunutel lihtsalt pikem periood, mille jooksul nad saavad
kuritegusid toime panna ja teiseks - alaealised kurjategijad on vidhem haaratud
tavapidrasesse normikuulekasse tegevusse ja seetdttu on neil rohkem aega
kuritegelikuks kditumiseks.

4) alaealiste kuritegevusel on spetsiifilised muust kuritegevusest erinevad pdhjused;

5) alaealiste kurjategijate parandamine ja timberkasvatamine on oluliselt tdenédolisem

kui tidiskasvanud kurjategijate puhul (Ginter; Saarsoo; Sootak 2000 : 5).

2008.aasta jooksul tehti kindlaks 2289 isikut, kes kuriteo toimepanemise ajal olid
alaealised (17 aastased voi nooremad). Alaealiste ning nende toimepandud kuritegude
arvestuse aluseks on 2008. aasta jooksul lahendatud kuriteod ehk kriminaalmenetluse
otstarbekusest 1opetamised ning kohtusse saatmised. See tdhendab, et alaealise osalus
kuriteos on kuriteo lahendamise ajaks piisavalt kindel. Teiselt poolt aga tihendab see, et
kuritegude hulgas on ka neid, mis on toime pandud varasematel aastatel (Salla; Tamm

2009 : 69).

Keskmisest enam panevad alaealised toime varavastaseid kuritegusid. Jitkuvalt on
alaealiste seas levinud voora dokumendi kasutamisega seotud kuritegude arv. Alaealiste
toimepandud viirtegude arv kasvas 14 %, eelkdige kasvas alaealiste arv, kes rikkusid

Alkoholiseaduses toodud piiranguid alkoholi tarvitamisel (Salla; Tamm 2009: 69).

Vorreldes 2007. aastaga, kui selgitati vélja 2114 alaealist kurjategijat, on seda 8%
enam. Alaealistest kurjategijatest oli poisse 83% ning tiidrukuid 17%. keskmisest

tunduvalt kdrgem oli tiidrukute osakaal narkokuritegude (26%), voora vara omastamise
12



(26%), valeiitluste andmise (56%) ning tihtsa isikliku dokumendi kuritarvitamise puhul
(56%). Viimase Kkuriteoliigi puhul on tegu teisele isikule kuuluva dokumendi
kasutamise voi kasutada andmise juhtumitega, enamasti anti oma dokumenti kasutada

vanusepiiranguga 0oklubidesse sissesaamiseks (Salla; Tamm 2009: 69).

Alaealiste iildine kuritegelik aktiivsus paistab Eestis eriti silma varavastaste kuritegude
puhul. Kui keskmiselt moodustasid alaealiste poolt toime pandud kuriteod umbes 15%
koikidest lahendatud kuritegudest, siis niiteks varguse puhul oli alaealiste osakaal 19%,
roovimiste puhul 23%, viljapressimiste puhul aga lausa 40%. Registreeritud

vigistamistest panid alaealised toime iga viienda kuriteo (Salla; Tamm 2009 : 71).

Viirtegusid, mida alaealised toime panid, registreeriti Justiitsministeeriumi
Kriminaalstatistika andmetel 2008. aastal kokku 32 717, mida on 2007. aastaga (28
730). vorreldes 3984 vorra rohkem ja 8642 viaarteo vorra rohkem kui 2006. aastal (24
075). Seega kasvas alaealiste védrtegude arv vorreldes 2007. aastaga 14% (Salla; Tamm
2009 : 71).
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2. UURIMISPROBLEEMI ASETUS JA METOODIKA

Probleemi 0Oigeks piistitamiseks piisab, kui nididata &ra lahenduseks vajalikud
tingimused, kuid need ei pea olema tingimata lahenduseks piisavad. Probleemi digeks
lahendamiseks tuleb dra nididata vajalikud ja piisavad tingimused. Teaduslik
ldhenemisviis eeldab olemasolevale teadmisele pohineva probleemi piistitamist.
Uurimuse eesmirgiks voib olla neli asjaolu. Uurimus voib olla kaardistav, kirjeldav,
seletav vOi ennustav. Ometi vOib maérgata, et uurimusel voib olla rohkem kui iiks

eesmaérk ja et see vOib uurimuse kdigus muutuda (Hirsjarvi jt 2005: 129).

2.1 Eesmirk ja uurimuskiisimused

Uldjuhul on t66 eesmirgiks mingite teoreetiliste (voi praktiliste) probleemide
kisitlemine (vOi lahendamine). Uurimisiilesanne médrab sageli ka parameetrid, mida on
vaja fikseerida ja analiilisida. Siit omakorda tuleneb konkreetsete uurimismeetodite,

vahendite ja analiiiitiliste protseduuride vajadus (Kalle 2000: 14).

Kvantitatiivseid uurimismeetodeid kasutatakse eelkdige uuritava probleemi voi ndhtuse
kirjeldamisel, vihem seletamisel. Eesmirk on suhteliselt suurelt hulgalt kiisitletavatelt
saada statistiliselt usaldusviirseid andmeid. Selles paradigmas rohutatakse iildkehtivaid

pohjuse ja tagajdrje seadusi (Hirsjirvi 2005: 130).

Loputod eesmirgiks on kirjeldada kinnipeetava arusaama perekonna osast tema
kuritegelikule teele sattumisel. Autor viis ldbi ankeetkiisitluse Viru Vanglas viibinud 27
alaealise kinnipeetava hulgas, et uurida nende arvamusi perekonnast, arusaamu
paritoluperekonna mdojust elutee kujunemisel. Samuti selgitati ankeetkiisitluses,
millised olid peresisesed suhted ja peres kehtestatud reeglid. Oluliseks peeti vanemate
reageeringud olukorras, kus alaealine oli toime pannud digusrikkumisi.

Oluline kiisimus antud 10putods on alaealise enese vastutuse osa toimepandud
oigusrikkumiste eest.

Uuringus ldhtub t66 autor kontrollkeskme teooriast ja kriitilisest motlemisest- kuidas

hindab alaealine enda poolt sooritatud digusrikkumisi — kui suurel mééral ta tajub, et on
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midagi valesti teinud v6i peab seda loomulikuks kéditumiseks.

2.2. Meetodi iseloomustus

Kvantitatiivset uurimust, millest on kasutusel mitu nimetust, nagu hiipoteetilis-
deduktiivne, eksperimentaalne ja positivistlik uurimus, kasutatakse iisna palju sotsiaal-
ja tihiskonnateadustes. Selles paradigmas rohutatakse iildkehtivaid pohjuse ja tagajérje
seadusi.  Taustaks on niinimetatud realistlik ontoloogia, mille jargi tegelikkus

moodustub objektiivselt tddetavatest tosiasjadest (Hirsijarvi 2005).

Kvantitatiivses uurimuses on kesksed:

* jareldused varasematest uuringustest;

* varasemad teooriad

* hiipoteeside esitamine, mdistete méidratlemine

* katsekorralduse vOi andmete kogumise kavandamine, milles on oluline, et
vaatlusandmed sobiksid kvantitatiivseks, arvudes mootmiseks.

* katseisikute vOi uuritavate isikute valimine, tihtigi iiksikasjalikud katseisikute
médratlused ja valimite kavad; méiiratletakse pohirithm, mille tulemused peavad
kehtima ja voetakse sellest pohirithmast valim.

* muutujate moodustamine tabeli kujul ja andmete korrastamine statistiliselt
kisitletavaks.

* jarelduste tegemine vaatlusandmete statistilisele analiiiisile tuginedes, tulemuste
esitamine protsenttabelites ja tulemuste olulisuse statistiline testimine (Hirsijarvi

2005:131).

Oluline on teooria ja empiiria omavaheline seos. Hiipoteetilis- deduktiivse malli jirgi
siinnib teooria nende vaatluste pohjal, mida tehakse reaalsest maailmast. Teooriatest
voib luua mdtlemise abil uusi hiipoteese, mida omakorda saab reaalses maailmas
toestada. Seega juhib teooria uue teadmise otsimist nagu ta ka korrastab ja
siistematiseerib kogutud ainestikku (Hirsijarvi 2005:134-135).

Loputod eesmirgist ldhtuvalt peab autor uurimismeetoditest sobivamaks
ankeetkiisitlust. Ankeetkiisitluse viib autor ldbi Viru Vangla alaealiste kinni peetavate

isikute seas. Kéesoleva 10putod akeedi tulemused analiiiisitakse ja vorreldakse 2006.
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aasta uuringu ,,Eesti alaealiste hdlbiv kditumine* andmetega (Markina; Sahverdov-
Zarkovskiga). Vordlusuuringu sihtgrupi moodustasid kdik Eesti iildhariduskoolide 7, 8,

ja 9. nda klassi opilased.

Vanglas viibivate alaealiste kinni peetavate vanus kdesoleva 10put6o tegemise ajal oli
15-17 aastat, seetdttu sobivad modlemad wuuringute tulemused omavaheliseks
vordlemiseks just eelkdige vanuseliselt.

Ankeetkiisimustik on koostatud pShimdttel, et esimeses osas (A-osa) on analoogsed

kiisimused vordlusuuringu ankeetkiisitlusest.

Teises osas ( B-osa) ankeetkiisimustik on koostatud 10put6d autori poolt, ning koosnes
37-st kiisimusest. Kokku on ankeedis 63 kiisimust. Kiisimused on jaotatud viide rithma.

Kaks kiisimuste rithma on seotud vordlusuuringuga.

Esimese osa kiisimused ei ole nummerdatud, vaid aluseks on voetud vordlusankeedi
kiisimuste numeratsioon. Ankeedis olevad kiisimused puudutasid kinni peetava
elamistingimusi, peretraditsioone, majanduslikku olukorda ja suhteid perekonnas;
alaealiste ldbisaamist vanematega. FEraldi on kiisimused, mis hdlmavad
perekonnasiseseid reegleid ja sanktsioone reeglite rikkkumiste puhul ning kiisimused,

mis puudutavad alaealise kinni peetava digusrikkumisi ja vastutust.

2.3 Valimi iseloomustus

Loputod sihtgrupi moodustavad Viru Vanglas viibivad meessoost alaelalised- nii
eeluuritavad kui siiidimdistetud. Vilja jagati 31 ankeeti, millest tdideti ja tagastati 30
ankeeti. Uhte ankeeti ei tagastatud ja kolmel korral oli alaealine saanud tiisealiseks ehk
18, seetottu ei kuulunud enam valimisse. Valimi moodustasid 27 uuritavat alaealist

kinnipeetavat.

Vanuseliselt jaotus valim jirgnevalt: 15-aastaseid oli 2; 16-aastaseid oli 4 ja 21 vastajat
olid 17-aastased. Vastajatest 10 tiitsid ankeedi vene keeles ja 17 eesti keeles.
Eeluuritavatest oli venekeelse ankeedi tditjaid 4 ja eestikeelseid ankeete tditsid 6

noorukit, kellest 15 viibisid karistusasutuses esimest korda ja 12 teist korda.
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Materjali analiiisimise kdigus saadud kvantitatiivsed tulemused mdtestatakse lahti
keeleliselt korrektses ja arusaadavas vormis. Korvuti statistilise analiilisiga on ddarmiselt
oluline tulemuste tdlgendamine, nende lahtimdtestamine. Siin on voimalik kasutada
mitmeid meetodeid nagu vordlemine, reastamine, analiilis, siintees, iildistamine jt.

Sisuliselt peaks kdik eelnev andma vastuse jargmistele kiisimustele:

e mida saadud tulemused tegelikult néitavad;

e kas tulemused on usaldusvéddrsed (arvestades ldhteandmete, metoodika ja
uurimismeetodite viga);

e milline on sedastatud teadusfaktide mojusféér;

e kas t00 hiipotees leidis kinnitust vOi mitte;

e milline on saadud tulemuste seos (kooskdla) varem teatuga, varasemate
tulemustega jms;

e millisel médral on saadud tulemused vastuolus varasematega, millest vastuolud on
tingitud;

e milles seisneb sedastatud teadusfaktide uudsus ja teoreetiline véirtus;

e millised on t60 pohilised jireldused (Kalle 2000: 18).
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

3.1. Uldandmed

Vanuseliselt olid uurimuses tlekaalus 17 aastased noorukid, keda oli 21 ehk 78% ; 16
aastaseid noorukeid oli 4 vastajat ehk 15% ja 15 aastaseid 2, kes moodustasid kogu

valimist 7%.

Eestist on pirit 96 % vastanutest, nende vanematest on eesti péritoluga 70% emad ja
48% isad. Ulej'a'anute paritolumaaks on Ukraina; Venemaa; Aserbaidzan; Valgevene.

Koduseks keeleks on 52 % vastanutest eesti keel. Uuringu vastuste pohjal voib viita, et
Viru Vanglas viibivatel muukeelsetel kinnipeetavatel seoses oma péritoluga probleeme
pole esinenud, kuna kiisimusele ,,Kas Sind on koheldud halvasti Sinu usuliste
toekspidamiste, keele vOi nahavirvi pérast? vastasid koik 10 eitavalt. Eesti keelt

konelevate kinni peetavate puhul oli probleeme olnud 11 % vastanutest.

Haridus jagunes uuritavatel jirgmiselt: Enamus vastajail - 27st 14-nel oli haridust 8
klassi; jdrgnesid 2 5-klassi haridusega kinnipeetavat, 6-klassi haridusega samuti 2;
kinnipeetavat. 7 klassi oli haridust kolmel vastajal, kes moodustasid vastajate seast
11,5% ja 9 klassi haridusega olid 5 vastajat ehk 19,3 % noormeestest. Uks anketeeritav

antud kiisimusele ei vastanud

Tabel 1. Vastajate vanus

Vastajate arv

Haridus Vastajate arv protsendiliselt
5 klassi 2 7,7%
6 klassi 2 7.,7%
7 klassi 3 11,5%
8 klassi 14 53,8%
9 klassi 5 19,3%

Elukoht enne vangistust oli 19,2% uuritavate puhul maal; 65,3% vastasid, et elasid

linnas ja alevikust on pirit 15,5% alaealistest kinnipeetavatest. Elamispinnaks mérkisid
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66,7% vastajaid korteri; 11,1% kinnipeetavatest elasid iitirikorteris. Talus elas 7,4% ja

eramajas 11,1% alaealist. Uks alaealine ehk 3,7% mirkis oma elukohaks lastekodu.

iseseisvumise vanus

mi2
mi3
mi14
mi5
mi6
@ ei maleta

19% 11%
19%

22%

7%

1% 1%

W ei vasta

Joonis 1. Iseseisvumine perest

Iseseisvumine Viru Vanglas viibivate alaealiste kinnipeetavate uuritavate hulgas on
kdige suurem olnud 13 aastaselt - iiheks pohjuseks on olnud nt. Tapa Erikooli saatmine.
12 aastaselt on iseseisvamaks muutunud 11% vastajaist nagu ka 15 aastaseid. 14
aastaselt on iseseisvunud 7%; ja 16 aastaselt 11% - siin tdid vastajad pohjuseks vangla,
kust vabanedes oldi juba nd. kodust vilja kasvanud. 22% vastajatest ei méletanud,

millal nad iseseisvalt otsuseid langetama hakkasid.

3.2. Oigusrikkumised

Esimesed oOigusrikkumised, mille pérast satuti politsei huviorbiiti, tekkisid Viru
Vanglasse sattunutel alates 6-ndast eluaastast. Seda, mille pérast politseisse satuti, ei
miletatagi enam, kuna see olevat olnud juba vdiga ammu. Peamiseks pohjuseks, mis
vastajad vilja toid, oli varastamine. Niiteks vastati, et varastasin komme, kuna tahtsin

magusat saada. Samuti toodi pdhjuseks seda, et jdddi suitsetamisega vahele (vt joonis
2).

Oigusrikkumistest panid vastajad enam toime vargusi 22 ehk 81,5%; peksmisi 18 ehk
67%; roovimisi 14 ehk 52% . Jargnesid pettused 8 ehk 30% vastaja puhul. Uimastite
tarvitamine/omamine 7 ehk 26%.
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Joonis 2. Esimesed kokkupuuted politseiga

Pingerea 10pus on arvutikuriteod 2 ehk 7% ja tapmine 1 vastaja ehk 4%. Lisaks
drandamised, ilma lubadeta autojuhtimine, tubaka ja alkoholi ebaseaduslik tarbimine,

viljapressimised ja pommidhvardus Tartu Kivilinna Giimnaasiumile.

Tabel 2. Alaealiste poolt toimepandud digusrikkumised

Alaealiste poolt toimepandud digusrikkumised Vastajaid arv Vastajate %
Vargused 22 81,5%
Uimastite tarvitamine/omamine 7 26%
R66vimine 14 51,8%
Peksmine 18 67%
Tapmine 1 3,7%
Vigistamine 0 0%
Pettused 8 29,6%
Arvutikuriteod 2 7,4%
Tubaka ja alkoholi ebaseaduslik tarbimine 1 3,7%
Arandamine 2 7,4%
Pommidhvardused 1 3,7%
Ilma lubadeta autojuhtimine 1 3,7%
Viljapressimised 1 3,7%

Kinnipeetavate poolt toimepandud o&igusrikkumised olid valdavas enamuses toime

pandud koos sdopradega. Vaid 26% vastajatest sooritasid kuritegusid enamasti iiksi.
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Joonis 3. Oigusrikkumisi pandi toime

Vattes aluseks kontrollkeskme teooria, vaatleme, mis toodi Viru Vanglas viibivate

alaealiste poolt toimepandud digusvastaste tegude pohjuseks.

Tabel nr 3. Kuritegude pdhjused kontrollkeskme teooria jirgi.

Minu enda valikute tottu (tegin valesid valikuid) 20 74,1%
Soprade tottu, kes olid eeskujuks ja kellega koos panin toime digusvastaseid

tegusid. 15 55,5%
Politseile vahele jddmine 12 44,4%
Olin oma tegudes hooletu 12 44.,4%
Mind lavastati siitidi 5 18,5%
Alkoholi mdjul 1 3,7%
Ei arvestanud , millised vdivad olla tagajérjed 1 3,7%

Tabelis toodud vastustest saab jdreldada, uurimuses osalenud 74,1 % alaealistest
kinnipeetavatest tunnistavad, et on vanglas enda valede valikute tottu. Koos sdpradega
ja nende eeskujul toimepannud digusrikkumisi tunnistavad 56 % alaealistest. Politseile
vahelejdimist ja seda, et oli oma tegudes hooletu, vastasid 44% uuritavatest. Siilidi
lavastamises teiste poolt vditsid 19% vastanutest. Alkoholi mdjul toimepandud
Oigusrikkumisi tunnistas 4% ja seda, et ei arvestanud tagajirgedega, samuti 4%

vastanutest.

3.3. Perekond

Uuringu tulemustest nédhtub, et koos isa ja emaga elas kdikidest Viru vangla alaealistest
kinnipeetutest 15%. Uksikemaga perest oli pirit 33% alaealist. Vardlusuuringus olid

nditajad jdrgmised: kahe vanemaga peres elas 79% vastanutest ja liksikemaga
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perekonnas elas 21% vastanutest. Ulejdinud 52 % uuritavatest ei elanud oma mdlema
vanemaga vOi emaga koos, mis vOib olla ndrgema kontrolli pdhjuseks alaealise

tegevuse iile.

Tabel 4. Alaealiste peretaust

Kellega koos elab Kokku Eesti Vene
Arv % Arv % Arv %

Elab koos ema ja isaga 4 148% |3 11% 1 3,7%
Elab koos oma emaga 9 33,3% 5 18,5% 4 14,8%
Elab koos oma isaga 1 3,7% 1 3,7% 0%
Elab koos oma ema ja kasuisaga 4 148% |3 11% 1 3,7%
Elab koos oma isa ja kasuemaga 2 7.4% 1 3,7% 1 3,7%
Elab oma sugulaste peres 2 7.4% 1 3,7% 1 3,7%
Elab hooldusperes 1 3,7% 1 3,7% 0%
Elab koos kellegi teisega 3 11% 1 3,7% 2 7,4%
Elab lastekodus 1 3,7% 1 3,7% 0%

Iga laps vajab kodu ja igasugune kasvatus algab kodust. Lapse seisukohast on tdhtsam
kodus valitsev vaimsus, mitte materiaalsus (T.Niiberg; [.Ivari.2000: 238). Uuringust on
niha, et isaga saavad histi 1dbi 48% Viru Vangla uuritavatest ja 67% vordlusuuringus
osalejatest (joonis 4). Usna histi saavad 1ibi 11% Viru Vanglas viibivatest alaealistest ja
27% vordlusuuringus osalenutest. 7% Viru Vangla alaealistest ei saa isaga eriti histi
ldbi. Vordlusuuringus on néitajaks 5%. Suhted puuduvad isaga aga 30% alaealistest

Viru Vangla kinnipeetavaist.

Alaealiste suhted isaga
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Joonis 4. Laste labisaamine isaga.

Emaga on ldbisaamine hea 66% Viru Vangla alaealiste puhul ja 72% vordlusuuringu
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puhul. 19% Viru Vangla alaealistest saab emaga iisna histi ldbi, veidi suurem on
labisaamine vordlusuuringu pdohiselt - 24%. Emaga ei saa eriti 1dbi 4% Viru Vanglas
viibivatest alaealistest ja 3% vordlusuuringus osalenutest. Suhted emaga on halvad 4%
Viru Vanglas viibivatel ja vaid 1% vordlusuuringus osalejatel. Suhted emaga puuduvad

7% vastanuist (lastekodu).

Alaealiste suhted emaga
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Joonis 5. Laste ldbisaamine emaga

Vorreldes kahte joonist voib niha, et nii nagu vordlusuuringus, on ka Viru Vanglas
viibivate alaealiste puhul emaga ldbisaamine parem — isaga said ldbi 48% ja emaga
66% vastanutest. Saab {isna hésti 14dbi- isa puhul 11% ja ema puhul 19%. Kui isaga ei
saa eriti histi 1dbi 7 % alaealistest, siis emaga on see 4%. Samas niitab uuring, et kui

isaga pole neil suhted halvaks kujunenud, siis emaga on suhted halvad 4% vastanutest.

Kiisimusele, kuidas on peres ldbisaamine o0dede- vendadega, vastas 63%
kinnipeetavatest, saavad histi 1idbi. 26% vastanutest saavad ddede - vendadega iisna
histi 1dbi. 4 % pidasid suhteid halvaks ja 7 % alaealistest vastasid, et neil pole ddesid —

vendi voi, et nad ei ela koos.

Kiisimusele kas Sa usaldad oma vanemaid ja kas Sa v0id oma vanematega réddkida
asjadest, mis on Sulle olulised voi asjadest, mis ei ole Sul ldinud histi, vastasid 21
vastajat (78%) alaealistest kinnipeetavatest, et usaldavad oma vanemaid, ning saavad

oma probleeme nendega arutada. Alaealisi, kes oma probleeme vanematele ei
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usaldanud, oli vastanute seas 6 vastajatest, mis moodustasid kogu valimist (22%).

Hirmu tunneb oma perekonnas aeg-ajalt kellegi ees vastajatest 9 ehk 33%. Pohiliselt
tunti hirmu isa ees, kes oli range voi oli siis pdhjuseks isapoolne vigivaldsus, mis
tingitud alkoholitarbimisest. Uks kinnipeetav vastas, et tunneb hirmu nii isa kui ema
ees aga pohjusi ei avalda, kuna see on liiga isiklik. Samuti tunti hirmu venna ees.
Kehaliselt on saanud karistada 12 alaealist kinnipeetavat 27-st, mis teeb koguarvust

44%.

M [ga nadal

o m Kuus korra
8%
Aastas karra-paar

Joonis 6. Kehaliste karistuste sagedus

Karistati peksa andmisega ja peksmisvahenditeks oli vits vOi rihm aga oli ka kétega

kallale tulemist ja nn ,,Jouga andmist*.

3.4. Perekonna materiaalne heaolu.

Perekonna heaolu uuring molemas uuringus annab vorreldava nelja faktori puhul
jargneva tulemuse (joonised 7; 8): Oma tuba: Eestikeelsetel uuritavatel erinevust ei
esinenud. Mirgatav erinevus on venekeelsetel noortel. Viru Vangla alaealistel on 70%
oma tuba, vordlusuuringus 78%. Arvuti omamine ja kasutusvoimalus: Eesti keelsetel
erinevus puudub; venekeelsetel Viru Vangla alaealistel on vihem vd&imalusi olnud

arvutiga tegelemiseks, kui venekeelsetel.

Mobiiltelefoni omamine: Koik Viru Vangla alaealised on omanud mobiiltelefoni,
seevastu vordlusuuringu tulemused on vastavalt 96% ja 92%. See asjaolu voib olla
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tingitud sellest, et vOrdlusuuring on tehtud aastal 2006, kui telefoni omamine oli
kulukam. Viru Vangla alaealised on olnud vabaduses veel aasta vOi paar tagasi, kui
telefoni hinnad langesid ja telefoni ost ei olnud nii suur véljaminek. Lisaks hankisid
vanglasse sattunud alaealised telefone vabaduses olles ka varastamise teel. Auto: Auto
omamine perekonnas on tulemuste pdhjal kdige rohkem erinevust nditav faktor

perekonna heaolu viljatoomisel.

120%

120%

96%, 100%00%
92

100% g 100%

IT%ggy,

0% 80% -

599%60%

60% - B Losti keel 60% - W Eesti keel

W Vene keel B Vene keel

40% -

20% 20% |

0,
0% 0%

Omatuba Arvuti Mobiiltelefon Auto

Omatuba Arvuti Mobiiltelefon Auto

Joonis 7. Vordlusuuring Joonis 8. Viru Vangla

Vordlusuuringul on selge vahe venekeelsete vastajate vahel. Viru Vangla uuringu
tulemusel ei ole keelelist vahet, Viru Vangla alaealiste peredes on auto modlemal
uurimisriihmal 60% peredest. Eriti suur tuleb aga vahe eestikeelse valimi alusel - 84%
vordlusuuring ja Viru Vangla 59%. Venekeelsed vastavalt 66% ja 60%. Selle pdohjal
voib jareldada, et Viru Vanglas viibivad alaealised on périt majanduslikult kehvematest

peredest ning oludest.

Majanduslikku olukorda ilmestab see, et 41% vastanute isal ja 30% vastanute emal on
olemas piisiv tookoht; aeg-ajalt tootavad 19% vastanute vanemad. Kokkuvdtlikult voib
Oelda, et todga on hdivatud suuremal voi vihemal médral 90% vanematest, 10 % puhul
on to0 leidmine erinevatel pohjustel raskendatud, mis mdjub ka pere majanduslikule

olukorrale.

Uuringus osalejatest 26 ehk 96% kinnitasid, et nad omasid kodus olles taskuraha. Nagu
allpool toodud tabelist ndhtub, saadi taskuraha 48;5 % puhul enamasti t661 kdimisega,
oli selleks siis suviti tootamine vOi juhuslik tooots. Taskuraha saamist varastamise teel

tunnistas 44% vastanutest, kes kas lihtsalt varastasid voi siis tegelesid varastatud asjade
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edasimiiiimisega. Varguste puhul mirgiti dra ka seda, et ...“varastasin ja miiiisin - kuid

mitte kodust®. Vanemate kiest saadi raha 33 % juhtudest. Pettused ja &rid ja ,,...muude

asjadega tegelemise® eest said endale taskuraha 37% alaealistest kinnipeetavatest.
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vastanute suhtarv

Raha saamise viisid
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Joonis 9. Raha saamise viisid

Raha kulutamise eest enamus vastanutest — 74% kellelegi aru andma ei pidanud, 15%

Viru Vangla alaealistest kinnipeetavatest vastasid, et aru pidid andma emale/vanematele

voi kallimale. 11% puhul toimus aruandmine ahete -vahel ,,... nditeks kui suurest

summast sai viike*.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
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vastajate suhtarv

Raha kulutamise viisid

14,80% I 14,80% 14,80% 14,80%
> )

44,40%
37%

25,90%

Joonis 10. Raha kulutamise viisid

Joonistelt 9 ja 10 ndhtub, et alaealiste kinnipeetavate majandusliku toimetuleku
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voimalused ja oskus on alles kujunemisjargus ja kaootiline. Sissetulekud ja
viljaminekud on juhusliku loomuga, tehakse juhuoste ning vidga palju kulub

meelelahutuse ja meelemiirkide ostmiseks.

3.5. Perekonnasisesed traditsioonid

Traditsioonid on Niibergi (Niiberg , T, Ivari, I 2000:126) sonul nagu salajased
vorguniidid, mis hoiavad ja ithendavad meid pere ning rahvuse liikmeteks. Saamaks
teada kui palju teatakse ja hinnatakse peretraditsioone, esitas 10putdd autor jargmised
kiisimused: ,,Kuidas Sa oma nime said?* ,,Kes Sulle selle nime pani?‘; ,,Kas tead, kust
on Sinu esivanemad périt (kuhu nad on maetud)”; , Kas on {iihiseid suguvdsa
traditsioone; suviseid suguvdsa kokkutulekuid?*; ,Millistest suguvosa {iihistest

traditsioonidest on Sinu perekond osalenud?*

Uheks niitajaks- kuidas lapsed oma vanematega libi saavad, on see, kui palju
veedetakse koos aega ja iihised ettevotmised.

Uhiseid ettevotmisi koos perekonnaliikmetega votab ette kord kuus 33% uuritavatest
(seda vordselt nii Viru Vangla kui vordlusuuringus osalejate puhul). Monel korral aastas
on tihiseid ettevotmisi 15% - samuti iiks néditaja molema uuringu puhul. Kui iihel korral
nidalas on iihiseid ettevotmisi 32% vordlusuuringus osalejal, siis Viru Vangla puhul on

selleks 22%.

Uhised ettevotmised perekonnaliikmetega:

B Sagedamini B Sagedamini
kuikord kuikord
9 7% %
229 0% 229 nadalas 4% " 9% nadalas
B Umbes kord B Umbeskord
7% nadalas 32% nédalas
15% 33%
W Kord kuus 33% m Kord kuus
Joonis 11. Viru Vangla alaealised Joonis 12. Vordlusuuring

Rohkem kui kord nidalas on iihiseid ettevotmisi vordlusuuringus 9%, Viru Vangla
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puhul on see 0%. Kui 7% Viru Vangla alaealistest said kord aastas perega koos midagi
ihiselt ette votta, siis vordlusuuringu puhul oli see 4%. Mitte kunagi ei toimunud
perelilkmetega iihiseid ettevotmisi 22% Viru Vangla kinnipeetavate puhul

(vordlusuuring 7% ).

. 15% | Mitte kunagi 11% | Mitte kunagi
22% 7%
1% 42% 0 .
- W Uhel paeval W Uhel paeval
(s
79 7% 10%
m Kahel paeval 0 m Kahel paeval
15% 15% 5% gy o7

Joonis 13. Uhine 6htusdok Viru Vangla alaealised ~ Joonis 14. Uhine 8htusook vordlusuuringus

Iga pédev s60b iihist Shtusooki koos vanematega vaid 22% Viru vangla uuritavatest ja
429% vordlusuuringus osalejatest. 15% Viru Vangla uuritavate puhul puudusid neil peres
tthised Ohtusoogid. Vordlusuuringus osalejate puhul oli see 11%. Kuna peresisesed
ithised ettevOtmised ja sodgiajad liidavad peret ja annavad vdimaluse lahendada
probleeme ja muresid, on need samuti olulisel kohal loomaks usalduslikke suhteid

vanemate ja laste vahel.

Tulemused olid kokkuvétvalt sellised: Oma nime saamisloost teadsid vastanutest 14
ehk 52%. Oma juurte kohta - seda, kust on tema esivanemad pirit, kuhu nad on maetud,
kas on korraldatud suguvdsa kokkutulekuid jne. teadsid vaid 5 vastajat ehk 19% ning
vastanute sOnul ei vOeta neist eriti osa. Vastati ka nii, et kokkutulekud toimusid, kui
ema elas isaga koos kuid peale vanemate lahutust need katkesid. Enamus vastajaist - 15

ehk 55,5% ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Kiisimusele, millistest suguvdsa iihistest traditsioonidest on Sinu perekond osalenud,
anti vastusteks, et siinnipdevade tdhistamisest ja kalmistul sugulaste haudade
korrastamisest voetakse sagedamini osa - nii vastasid 59 % anketeeritavatest Viru
Vangla alaealistest. Vastati ka, et iiritustest vOetakse osa harva, kuna need asuvad

kodukohast kaugel. 22 % vastanutest ei teadnud selliste iirituste kohta midagi.
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3.5.1. Pere riskifaktorid

3% vanglas viibivatest alaealistest kinnipeetavates on kogenud venna-0e surma, 14 %
ema voi isa surma, ja 54 % mone teise lihedase inimese surma, 23 % juhtudest on
kogetud ldhedase inimese pikaajalist rasket haigust ja 6% alaealistest on kogenud enda

pikaajalist rasket haigust.

@ Venna voi 6e surm

39, W Isa v6i ema surm
23% ° 14%

0O Madne teise lahedase inimese
surm

6%

0O Sinu enda pikaajaline voi

549% raske haigus

B Vanema vi mone teise Sulle
lahedase inimese
pikaajaline /raske haigus

Joonis 15. Isiklik kogemus loetletud rasketest siindmustest.

Vordlusuuringu tulemustes vididetakse, et ema voOi isa surma kogemus ei suurenda

oigusrikkumiste riski.

Vanemate lahkuminekut on kogenud 12 ehk 46 % alaealistest kinnipeetavatest. 11 ehk
42% kinnipeetavatest on kogenud vanemate korduvaid omavahelisi kokkupdrkeid ja
fuiisilist vigivalda. Vanemate alkoholi- narkoprobleemid olid 3-e ehk 12% uuritava
peres. Vordlusuuringus on vilja toodud, et vanemate lahutuse ldbi elanud poistel on
suurem risk tarvitada narkootikume ning nendele on omane korgem vigivaldse
kditumise tase. Samuti vididavad perevigivalla uurijad, et tOsise ja traumeeriva

perevigivalla korduv pealtndgemine suurendab suhetes végivaldse kéitumise riski.
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0O Vanemate lahkuminek/lahutus

46%

Joonis 16. Vanemate alko -narkoprobleemid, omavahelised konfliktid ja lahkuminek

Vordlev uuring toob vilja, et ,poiste seas, kes on parit konfliktsest perest esineb
oluliselt sagedamini alkoholi joomist, varavastaseid Oigusrikkumisi, tdsiseid

digusrikkumisi ja digusvastast kiitumist* (Markina; Sahverdov-Zarkovski : 2007: 24).

Kokkuvdétteks voib oelda, et alaealiste hilbiva kéditumise esinemisele avaldavad moju
eeskdtt vanemate omavahelised suhted. Mida suuremaks ja vigivaldsemaks muutub
konflikt vanemate vahel, seda suurem on alaealiste digusrikkumiste risk ja seda eriti
poiste seas. Isa puudumine vOi olemasolu perekonnas ei avalda Oigusrikkumiste
esinemisele nii suurt moju, kiill aga probleemse kéitumise esinemisele (Markina;

Sahverdov -Zarkovski : 2007: 24).

Tabel 5. Soltuvusainete tarbimine perekonnas

Séltuvusainete tarvitamine perekonnas | Mainitud Arv %
Alkoholi 5x 18,5
Tubakat 16x 59,2
Narkootikume 1x 3,7
Alkoholi ja tubakat 5x 18,5
Ravimeid 4x 14,8
Ei tarvita midagi 4x 14,8

Tabelis dra toodud vastuste pohjal selgub, milliseid sdltuvusaineid ja kui suurel miiral
peres tarbitakse. Ule poolte peredest - 59,2 % suitsetasid; alkoholi tarvitasid 18,5 % ja
alkoholi ja tubakat samuti 18,5 % pereliikmetest. Narkootikume tarbis vaid 3,7 % ja
14,8 % oli neid perekondi, kes olid neist sdltuvustest vabad. Selle tabeli pohjal saab
jareldada ka seda, et need pered, kus soltuvusaineid ei tarvitatud - need moistsid hukka

ka alaealise sellealase tegevuse.
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3.6. Alaealiste digusrikkumised ja vanemate sotsiaalne kontroll.

Sotsiaalse kontrolli meetoditeks on positiivsed (tasustamine/tunnustamine) ja
negatiivsed (karistamine) sanktsioonid. Lédhtudes aktsepteeritud véddrtustest kujuneb
antud tihiskonna normide ja sanktsioonide siisteem. Sotsiaalset kontrolli vdib teostada
rakendades selleks erinevaid sotsiaalseid mehhanisme. Kui sotsiaalset kontrolli
teostatakse erinevate institutsioonide poolt nagu nt perekond, kool, politsei jne, siis on
tegemist vilise kontrolliga. Kui inimese kditumist reguleerivad omaksvoetud normid, ja
vddrtused, ning tegemist on hidbi, au, korralikkuse jne tunnetega, siis réddgitakse
seesmisest kontrollist. Sotsiaalne kontroll voib olla formaalne — seadustel pdhinev ning
teostatav selleks maiidratletud ametkondade poolt, aga ka mitteformaalne, pShinedes

grupi heakskiidul v6i hukkamdistul (Traat; Markina 2005:42).

Formaalse ja mitteformaalse sotsiaalse kontrolli korval eksisteerib aga ka vanemate
tikskoiksus ja kontrolli puudumine, mis voib mdjuda lapsele negatiivselt. Ta tunneb, et

temast ei hoolita ja teistel on iikskdik, mida ta teeb vai ei.

Kiisimusele kas vanematel on Sinu jaoks aega, kas nad tunnevad huvi Sinu tegemiste
vastu, kujunesid vastused jargnevalt: Neid, kelle vanemad teadsid alati, millega nende
laps tegeles oli vastanutest 12 ehk 44%; neid, kelle vanemad harva huvitusid, millega

tegeletakse, oli 14 ehk 52 % ja mitte kunagi ei tuntud huvi 1 vastaja ehk 4% puhul.

Laps vajab kasvamiseks kodustelt tasakaalustatud piire ja armastust, et vanemad
tunneksid huvi nende tegemiste vastu — nii koolis kui koos sdpradega. Téhtis pole alati
luksus vo1 kvaliteet, olulisim on alati  kohalolek. Tiiskasvanuna meenutatakse
meelsasti vanematega koosoldud hetki, olukordi, kus sai olla tema ise ja polnud vaja
tileliigselt pingutada vanemate tihelepanu nimel ning ei pidanud kartma oma vanemaid

(Luukkala 2007:88).
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Tabel 6. Vanemate huvi oma laste tegemiste vastu

Vanemad teavad, kellega koos laps viljas kiiib Viru Vangla Vordlusuuring
Harva /Mitte kunagi 25,9% 12,3%
Monikord 70,4% 61,5%
Alati 3,7% 26,2%
Vanemad iitlevad, mis kell peab tagasi olema
Ei 44,4% 42 9%
Jah 55,6% 57,1%
Allub vanemate ndudmisele miératud kellaajaks koju tulla
Harva /Mitte kunagi 14,8% 5,3%
Moénikord 48,1% 66,3%
Alati 37,1% 28,4%

Sellest, kas vanemad teavad, kellega nende laps viljas kdib, on suurem iilevaade
olemas vordlusuuringus osalenute puhul. 26,% vanematest teadsid alati, kellega laps
viljas kiib, seevastu Viru Vangla kinnipeetavate puhul olid sellest teadlikud vaid 4 %
vanematest. Seda, mis kell peab kodus tagasi olema, ndoudsid vanemad Viru Vangla
alaealistelt 37-elt %. Vordlusuuringus osalenute puhul oli see 57%. Uheks pohjuseks, et
kindlat kella-aega kojujoudmiseks ei ndutud, oli see, kui endal oli korterivoti olemas. 4

vastaja puhul nduti kindlat kojutuleku aega siis, kui oldi veel péris viike.

Oluline erinevus tuleb vilja sellest, kuidas alluvad alaealised ndudmisele olla méératud
kellaajaks kodus. Kui vordlusuuringu pohjal tditis vanemate ndudmist 28% vastanutest,

siis Viru Vangla alaealistest tditis seda ndudmist vaid monikord (48%) uuritavatest.

Tabelist tulenevalt saab viita, et kontroll oma lapse kdimiste ja tegemiste iile on olnud
mirgatavalt vidiksem Viru Vangla alaealiste kinnipeetavate puhul, mis ilmselt on ka
titheks pohjuseks, et nad on sattunud vanglasse. Voib ndustuda vordlusuuringus
(Markina; Sahverdov -Zarkovski : 2007:28) poolt toodud viitega, et ,,....otsese kontrolli
komponent méngib olulist rolli alaealiste kditumise mojutamisel. Kui vanemad voi
teised tdiskasvanud perelitkmed teavad, kellega koos laps viljas kidib, viheneb
oigusrikkumiste risk. See kehtib kdikide digusrikkumiste kategooriate puhul.*

Kiisimusele kas noustud oma kéitumise puhul jirgmiste viidetega, saadi vastused, mis

on ndha alljdrgnevas tabelis:
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Tabel 7. Pohjus-tagajirg seostele motlemine

rahulikult rddkida ja endast mitte vilja minna.

Kas noustud jargmiste viidetega Noustub | Ei Ei
noustu | vastanud

Ma toimin hetke ajel- votmata endale motlemisaega 77,8% 18,5% 3,7%

Ma teen seda, mis mulle hetkel naudingut pakub, isegi siis kui see 48,1% 11,1% 40,7%

takistab mone kaugema eesméirgi saavutamist

See, mis juhtub minuga ldhiajal, 1aheb mulle rohkem korda kui 48,1% 37,0% 14,8%

tulevikus toimuv

Mulle meeldib ennast aegajalt proovile panna, tehes midagi 63,0% 33,3% 3,7%

riskantset

MBonikord riskin lihtsalt 16bu pérast 66,7% 29,6% 3,7%

Ponevus ja seiklused on minu jaoks olulisemad kui turvalisus 63,0% 29,6% 7,4%

Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et see teeb teiste 40,7% 51,9% 7,4%

inimeste olukorra raskemaks

Kui minu tegevus hdirib teisi, on see mitte minu vaid nende 37,0% 59,3% 3,7%

probleem

Ma piitian saada oma tahtmist ka siis, kui tean, et see pdhjustab 29,6% 63,0% 7,4%

teistele probleeme

Ma ldhen kergesti endast vélja 55,6% 40,7% 3,7%

Kui ma olen tdeliselt vihane, hoidku teised minust parem eemale 55,6% 40,7% 3,7%

Kui mul on kellegagi tdsine lahkarvamus, on mul raske sellest 51,9% 40,7% 7,4%

Selgub, et enamus - 78% valimist toimivad sageli impulsiivselt, ilma, et mdtleksid,
millised voiksid tagajérjed olla. Riskivad 67%; ennast proovile panna ja seiklustele on
aldimad 63% vastanutest. Viitega, et ma kaitsen ennast ka siis, kui tean et see teeb
olukorra teistele raskemaks ei ndustu 52%. Oma tahtmist iga hinna eest saada pooldab

30% vastanutest. Vastuste pohjal saab vilja tuua, et endast kergemini ldhevad vilja ja

dgestuvad 56% uuritavatest.

Perekonnasisesed reeglid olid olemas 74% vastanutest. 26% vastanutest véitsid, et

reegleid polnud, aga plaaniti teha.
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Tabel 8. Perekonnasisesed reeglid

Pidin kindlal kellaajal kodus olema ja teavitama, kui hiljem koju jouan 7 25,9%
Majapidamistodde tegemine (ndit ndude pesemine vms.) 13 48,1%
Ei tohi varastada 17 63,0%
Ei tohi alkoholi tarvitada 7 25,9%
Ei tohi suitsetada 8 29,6%
Ei tohi valetada 17 63,0%
Ei tohi tarvitada narkootikume 15 55,6%
Ei tohi teist liliia 15 55,6%
Ei tohi koolist pdhjuseta puududa 1 3,7%
Peab omasid aitama ja kaitsma 1 3,7%
Kodust ei vea midagi miiiiki 1 3,7%
Tuleb teisi aidata jne. 1 3,7%
Ei ole reegleid 7 25,9%

Kui alaealine rikkus kehtestatud reegleid, jdrgnes sellele karistus 63% uuringus

osalenute puhul.

Tabel 9. Peamised karistused rikkumiste korral

Koduarest 8 29,6%
Ei saanud taskuraha 8 29,6%
Toidust ilma jdtmine 0 0
Kehaline karistus 2 7,4%
Arvuti kasutamise keeld 2 7,4%
Teleri vaatamise keeld 4 14,8%
Karistusi ei olnud, kuna ma ei rikkunud koduseid reegleid 1 3,7%
Keelati sdpru kiilla kutsuda 1 3,7%
Pandi to6le- puude 16hkumine- saagimine ja ladumine 1 3,7%
Loo6di - peksti 1 3,7%

Valdav osa vastanutest — 44% - pidid osalema majapidamistdddes nagu koristamine,
milleks oli puude 16hkumine; kéia korralikult koolis. Raha muretsemine pere eelarvesse

oli kohustuseks 11% vastajate puhul.
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Tabel 10. Alaealise vastutus perekonna asjades

Alaealiste vastutus perekonna asjades: Kohustused/iilesanded Vastajate
Arv %

Odede-vendade eest hoolitsemine 7 25,9%
Majapidamisiilesannete tegemine- koristada kodus, kuulata sdna 12 44,4%
Toidu muretsemine (poes kédimine ja valmistamine) 2 7,4%
Raha muretsemine 3 11,1%
Vanemate ja teiste 1ihedaste eest hoolitsemine 1 3,7%
Kohustusi polnud 2 7,4%

3.6.1 Alaealise tunnustamine perekonnas.

Tunnustused ja kiitmised olid peamiselt majapidamistododega seotud 19% (kodu
koristamise eest, auto remont; aitasin vajadusel kedagi). Kiideti ka kui olin hésti
kditunud voi iildse hésti liks ( 29%) vastajatest. Margiti dra ka head hinded koolis ja
spordiga tegelemine — 15% puhul vastanutest. Vastajatest 11% kiideti selle eest kui
varakult koju joudsid voi kiisid t60l ja ei passinud niisama. ,,Kiita ja tunnustust sain
siis, kui vajadusel kas ema vOi de-venna eest seisin ja neid kaitsesin® Selliselt vastasid
7% valimis osalenud Viru Vangla alaealised kinnipeetavad. Seda, et neid iileiildse

oleks kiidetud voi tunnustatud, ei méletanud 5 ehk 19% uuringus osalenut.

Korvuti alaealise tunnustamisega peres oli ka asju, mida heaks ei kiidetud. Vastustest
nihtub, et enam tauniti varastamist ( 81%) juhul; 67 % puhul peeti halvaks valetamist;
59 % vanematest andsid negatiivse hinnangu, kui alaealine tarvitas alkoholi vdi kakles.
Suitsetamist peeti halvaks 44% vanemate poolt. Narkootikumide omamise/tarbimise
eest; koolist pohjuseta puudumise eest voi salaja autoga (ilma lubadeta) moodda linna

soitmise eest said kodus peapesu 11% vastanutest.

35



Tabel 11. Alaealiste pdhjendused oma tegudele.

Oigusrikkumiste pghjused Vastajate arv Arv %
Alkoholi mojul 15 55,6%
Soébrad mojutasid 11 40,7%
Motlematus 11 40,7%
Oli raha vaja 10 37,0%
Igavusest 9 33,3%
Pdnevusest 8 29,6%
Ei oska oelda 7 25,9%
Narkootikumide mdjul 5 18,5%
Olin vihane 3 11,1%
Tahtsin saada magusat 1 3,7%

Peamisteks pohjusteks oigusrikkumiste toimepanekul leidsid 15 kinnipeetavat, et
pohjuseks oli alkohol; jidrgnesid soprade mdjutusel (11) ja motlematusest (11) toime
pandud digusvastased teod. Alaealistest 10 tdid pohjuseks raha puuduse. Edasi toodi
pohjuseks igavusest (9); ponevusest (8) toimepandud digusrikkumised. Seitse vastajat
ei osanud oma oOigusrikkumiste pohjust vilja tuua. Narkootikumide moju all panid
oigusrikkumisi toime 5 kinnipeetavat; viha toukas kuriteole 3 kinnipeetavat ja 1

vastanutest tahtis saada lihtsalt midagi magusat.

Kiisimusele, et kui perekond oleks olnud toetavam ja hoolivam, kas sa oleksid ka siis
kuritegelikule teele sattunud - vastasid 27-st 9 (33,3%) kinni peetavat, et jah, oleksid
kiill. 15 (55,6%) alaealist leidsid, et ilmselt mitte. Samas leiti, “...et perekond on olnud
hea ja hoolitsev ja pigem on olnud need minu enda motlematused - mis tehtud - see
tehtud* Uheks kuritegelikule teele sattumise pdhjuseks arvati olevat valed sobrad ja
seaduserikkumine. Kaks vastajat 27-st (7,4%) toid pohjuseks raha puudumise.
Kiisimusele, kas ja kui palju méngis perekond rolli, et nad kéesolevaks ajaks on
vanglasse sattunud, ei osanud vastata 2 (7,4%)valimis osalenutest. Perekonna

osatdhtsust enda vanglasse sattumisel ei osanud 11,1 % vastanutest hinnata.
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3.6.2. Vanemate reageeringud erinevatele oigusrikkumistele

Kiisimusele kuidas Su vanemad reageerisid, saades teada, et olid valetanud, anti
vastuseid jdrgnevalt: noomiti, sain peapesu; lugesid moraali ja sdimasid; ei suhtutud
histi. Oli neid vanemaid, kes kinnipeetavate sonul ..“vihastasid, tundsid ennast halvasti,
pettunud ndod peas, uskumatus ja solvumine®; ldksid tditsa ndrvi saatsid mind oma
tuppa; vahel tdstsid mu peale hiilt...iitlesid, et ma ei valetaks.

Vastuste pohjal saab ankeetkiisitlusele tuginedes viita, et perekond tundis end héirituna,
ja halvasti. Uks ankeedile vastajast viitis, et ta kunagi ei valetanud neile. Samas oli
perekondi, kus suhtuti valetamisse - 15% vastanutest- iikskdikselt. 19% vastanutest ei

miletanud enam vanemate reageeringuid.

Lapsed votavad kodust iile ka vddrtushinnangud. Kui kodus arvatakse, et natuke voib
varastada, siis on tdiesti loomulik, et laps iihel hetkel ldheb ja ndppab. Vanemad
reageerivad dgedalt, kuigi ise toitsid sama motteviisi viikestes asjades. Sisuliselt laps
muud ei varasta kui armastust, sest ndppamine voib olla ka tidhelepanu otsimine

(Visnapuu: 2003).

Saades teada, et laps on varastanud, reageeriti varastamisele jirgnevalt: 29,6% puhul
karistati fiitisiliselt - anti vitsa voi rihma; vOi, et sai rihma ja isa kéest 10uga; sain pikku
nippe; korraliku peapesu, vahel ka kere peale ja moned keelud. 14,8% vanematest
reageerisid varastamisele noomimise ja vestlusega, deldi, et varastamise eest voidakse
kinni panna. Ukskoikselt reageerisid 11,1% vanematest ja halvasti 18,5% . 26 % ei

miletanud vanemate reageeringuid.

Kaklemiste korral noomiti ja “...imestasid, parisid, kus-miks-kellega ja uurisid, ega ma
viga pole saanud®; ,,6eldi, et kui asja eest- siis OK*; ,,vahel iiritati selgitada, et see pole
oige*; ,,sain veits sdimata - muud ei midagi*. 11% vanematest reageeris iikskoikselt ja

19% halvasti.

Suitsetamise puhul reageeriti iildjuhul rahulikult, sest varem voi hiljem oleks see
niikuinii juhtunud voi ,.ei kuidagi- meie peres koik suitsetavad®; samuti oOeldi, et
suitsetamise maha jitaks. Noomiti ja oldi pahased; samuti karistati sellega, et ,,pidin

nende nihes terve paki dra tdmbama®; ,,...sain korraliku peapesu, hoiatuse dhvarduse
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kere peale saamisega‘; ,,pidin korraga pool pakki suitsu dra tdmbama‘; ,,pidin viis
suitsu jdrjest dra tegema‘;,sain riielda ja taskurahast jdin ilma.“ Rihma said 7%

vastanutest. 4% vastas, et ta ei suitseta.

Purjusolekule reageeriti jargmiselt: ,,...pandi koduaresti ja taskuraha keeluga*; ,,noomiti
ja loeti moraali. Riieldi, sdimati ja karjuti; ,,Kiisisid, et mida join‘*; Vastati ka nii:

“...ema soetas ilusti voodisse magama, jirgmine pdev sain peapesu, isa tahtis tappa
anda“ ; ,,..nad ei ndinud mind purjus* voi ,,...ma iitlesin, et votsin natuke ja minuga ei
riieldud®; ,,...utlesid, et rohkem ei votaks®; 22% ei miletanud, kuidas vanemad

reageerisid; 7% vastanutest said peksa voi ,,louga®.

Ette teatamata 60sel kodust draolek pani vanemaid muretsema. 37% vastanutest vditsid,
et vanemad muretsesid, helistasid, uurisid, hoiatasid ja palusid, et nii rohkem ei
juhtuks; ,.litlesid, et alati tuleb ette teatada - hoiatada®; ,.helistasid mulle vdi vanemale
vennale®; ,halvasti - sain sGimata ja nad ei saanud magada, arvasid, et midagi on

halvasti‘; iiritati selgitada, et see pole dige.

Vanemate reageeringud lapse politseisse sattumisel. Uuringus osalejate sonul reageeriti
erinevalt. Oli neid vanemaid, kes kiisisid, mis juhtus ja muretsesid; olid ehmunud, et
mida jélle poiss tegi; olid viga hirmul, tegid peapesu ning palusid, et ma neid ja ennast
ei hdbistaks. Oli vanemaid, kes votsid asja rahulikult ja neid, kelle kéest sai ,,lJouga®;
vastati ka, et ,,...ma vabandasin ennast alati vélja“.

Seda, kuidas hindavad Viru Vangla alaealised kinnipeetavad suhteid ldhedastega praegu

saab nidha juuresolevast jooniselt.
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Joonis 17. Lihedastega labisaamine vanglasoleku ajal
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Alaealistest kinnipeetavatest 52% peavad omi suhteid vanematega viga heaks, viites,
et suhted on véga head, sest.. ,,...ma pole pohjust andnud halvale suhtele®; ,, ...suhted on
olnud alati head - igas mottes*; ,,...see ei tihenda, et vanglas olen, saan histi 14bi*;
,...ema, kasuisa ja naisega suhted head; tiidrukuga viga head suhted. Heaks peetakse
suhteid de-vennaga. Need, kes peavad suhteid ldhedastega rahuldavaks, pohjendavad
seda sellega: ,,...sest olen ise kodust eemal ja nad teavad, et ma ei satu pahandustesse®.
Halvaks peab suhteid 7% vastanutest, tddedes — ,,...kuna olen teinud nii palju kahju
neile. 11% vastanutest oma ldhedastega ei suhtle ja 4% vastajatest viitis, et tal ei ole

lahedasi.

Kui eelmise joonise pohjal sai jdreldada, et iile poole kinnipeetavatest saavad vaatamata
sellele, et nad vanglas on oma ldhedastega valdavalt viga histi 1dbi, siis jargmine —
joonis 19 toob vilja, mil moel suhtlemine toimub. Lihedaste all peetakse silmas oma
vanemaid, vanavanemaid; ddesid vendi; sOpru. Peamiselt toimuvad suhtlemised kirja
teel (88,9%) ja telefonitsi (70,4%). Liihiajalisi kokkusaamisi kasutab 33,3%
vastanutest. Pikaajalisi kokkusaamisi on toimunud vaid iihel kinnipeetaval. Paraku pole
vanematest keegi osalenud vangla poolt korraldatavatel perepdevadel, iiheks peamiseks

pohjuseks on perede majanduslikult raske olukord.

Tabel 18. Suhtlemise viisid

Suhtlemine perekonnaga vanglasoleku ajal : Vastajate

Arv %
Kirja teel 24 88,9%
Telefoni teel 19 70,4%
Liihiajalised kokkusaamised 9 33,3%
Pikaajalised kokkusaamised 1 3,7%
Vanglas korraldatavad perepédevad 0 0

74% kinnipeetavatest on vanglas olles saanud kodustelt materiaalset toetust kas siis
rahana voOi on saadetud pakke (see vOimalus on eeluuritavatel kinni peetavatel

alaealistel).

Materiaalselt on kodused toetanud kinnipeetavaid 74%. Kinnipeetavatest 26% puhul

pole ldhedastelt toetust saanud, voi pole neil seda enda sonul vaja.
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Lopetuseks jdrgnevad kiisimused, millele paluti ankeedis vastata, puudutasid

kinnipeetava plaane tulevikuks.

Kiisimusele — on Sul tehtud plaane ajaks, mil vabaned vanglast, vastas 81% jaatavalt.
19 % vastasid, et plaane pole. Plaanid tulevikuks olid 19% vastaja puhul seotud koolis
Oppimise jatkamisega. Oma perega korralikult elama hakata soovis 26% vastanutest.
30% leidis, et on vaja leida endale t60 ja parandada oma elu. Vastati, et plaane on palju-
tahaks poorata oma elu teisele poole. ,Liheksin kooli ja diskole oma tiidrukuga®,
,Minna toole ja mitte varastada®; ,,...ma tahaks oma elu korda seada ja minna oma
lemmiktodle; Uks kinnipeetav vastas, et ,,..Tahan teha ettevotet ja hakata noorte poiste

(lastega tegelema ja neile narkot miiiima)*

Oma tulevikuplaane arutab 44% enamjaolt vanemate ja pereliikmetega. 11%
vastanutest teeb seda kambrikaaslaste ja sOpradega. 22 % puhul vastati, et oma

tulevikuplaanidesse nad teisi ei piihenda. 4% usaldab selles kiisimuses psiihholoogi.

Lopetuseks kinnipeetavate motteid juhuks, kui saaks aega tagasi keerata, mida nad

teeksid teisiti ja arvamusi oma tegude kohta:

Kiisimusele vastasid iliksmeelselt 89% kinnipeetavatest, et muudaksid koike kui
saaksid: ,,Kui ma saaksin seda teha, siis ma hoiaksin kuritegevusest ja nendega
kaasnevatest asjadest eemale; ,,...jataksin alustamatuks kurja tegemise, kuulaksin
vanemaid, valiksin sOpru‘; ,,...voib-olla muudaksin ennast paremuse poole®; ,,...kdike
peale selle, et ma kohtasin oma tiidrukut®; ,....ei jooks, ei tarvitaks monuaineid®;
,»-..kdiksin korralikult koolis ja t6ol1*“;*“... ei varastaks, ei suhtleks halbade inimestega

jne*; ,,...motleksin tagajargede peale®. Kinnipeetavatest 11% seevastu ei osanud voi ei

soovinud antud kiisimusele vastata.
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JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Tugevat ja histitoimivat perekonda peetakse iiheks tdhtsamaks kuritegelikke kalduvusi
vihendavaks teguriks ( Graham ; Bennett 1998 : 29). Ankeetkiisitluse pdhjal selgus
kurb fakt, et alla poole (41%) Viru Vangla alaealistest kinnipeetavatest olid périt kahe
(kasu) vanemaga peredest. 59% alaealistest olid périt purunenud perekondadest voi elas
lastekodus. Sageli voib purunenud peredes olla rohkem pingeid ja probleeme, kuid see

ei pruugi olla alati méarav.

Lahutatud perekondi oli uuritavate kinnipeetavate hulgas 46%, mida on kahtlemata
suur arv. Lahutusega kaasnevad pea alati tiilid ja vanematevahelised kokkuporked, mis
traumeerivad last eelkdige psiitihiliselt. Kui laps ndeb tiilisid ja vaidlusi, sageli ka
fiiiisilisi kokkuporkeid vanemate vahel, voivad need talle hinge jitta jdlje pikaks ajaks

ning voib suurendada alaealise elus hiljem vigivaldse kditumise riski.

Vanematega ldbisaamine on kinnipeetavatel valdavas osas head ( isaga 65% ja emaga
75%) vastanutest. Libisaamine niiiid, kui alaealine on sattunud karistusasutusse, pole
kinnipeetavate arvates oluliselt halvemaks muutunud. Vastuste pohjal saab viita, et

pooltel ( 52% ) vastanutest on oma ldhedastega suhted viga head voi head (15%).

Uurides vanemate reageeringuid alaealise poolt toime pandud erinevate
oigusrikkumiste puhul selgus, et kdige rohkem tauniti vanemate poolt seda, kui laps
varastas - 81% ; 67 % vanematest olid pahased, kui neile valetati ja 44% vanematest
taunisid suitsetamist. Negatiivselt suhtuti ka alkoholitarbimisse. Samas selgus uuringus,
et 59% vanematest ise suitsetas ja 19 % peredest tarvitas alkoholi. Seega paljuski saab
neist andmetest vilja lugeda seda, et taaskord on lapsed votnud eeskuju oma

vanematest, jdljendades neid siis suitsetama hakates voi tarvitades alkoholi.

Pohjusteks, miks digusrikkumisi toime pandi, tdid Viru Vangla alaealised kinnipeetavad
alkoholijoobes olekut; sdoprade mdjutusi ja motlematusest toime pandud tegusid.
Samuti ajendas neid digusrikkumisi toime panema raha nappus. Uuringu pohiselt
selgus, et 71 % vanematest olid hdivatud tddga ja majanduslik olukord oli seega

rahuldav, siis vOib tdmmata paralleeli 29 % perekondade ja 37 % vargustega tegelenud
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kinnipeetavate vahel. Ettepanek edasistele uuringutele — kuidas vanemate sissetulekud

ja materiaalne toimetulek on mojutanud laste kditumist.

Vastutuse enda poolt toime pandud digusvastaste tegude eest votsid anketeeritud Viru

Vangla alaealised pigem endale ning ei siitidistanud selles oma perekonda.

Kiisimusele, kui perekond oleks olnud hoolivam ja toetavam nende suhtes, kas nad siis
oleksid sattunud kuritegelikule teele, vastasid kiill 56% alealistest uuritavatest, et
ilmselt mitte, kuid leidsid, ,,...et perekond on olnud hea ja hoolitsev ning pigem on
olnud need minu enda métlematused- mis tehtud- see tehtud. Oigusrikkumiste
toimepanekut on olnud ka sdprade mdjul. 11% uuritavaid ei osanud enda vanglasse

sattumisel perekonna osatihtsust selles hinnata.

J.Rotteri kontrollkeskme teooriast ldhtuvalt saab jdreldada, et alaealiste kinnipeetavate
hulgas oli valdavalt internaalse ehk sisemise kontrollkeskmega uuritavaid, kes julgesid

vOtta vastutuse toimepandud tegude eest enda kanda.

Valdav osa (89%) kinnipeetavatest olid iiksmeelel, et kui oleks vdimalus, muudaks nad
oma toonaseid valikuid. ,,...Kui ma saaksin seda teha, siis ma hoiaksin kuritegevusest ja
nendega kaasnevatest asjadest eemale®; ,,...jdtaksin alustamatuks kurja tegemise,
kuulaksin vanemaid, valiksin sopru®; ,,...vdib-olla muudaksin ennast paremuse poole‘;
,»...kOlk peale selle, et ma kohtasin oma tiidrukut®; ,,...ei jooks, ei tarvitaks
monuaineid*; ,,...kdiksin korralikult koolis ja t6o1*; ,,... ei varastaks, ei suhtleks halbade
inimestega jne*; ,,...motleksin tagajirgede peale®. Need on moningad kinnipeetavate

poolt antud vastused.

Eelpool toodu kokkuvotteks voiks esikohale tuua perekonna osatiihtsuse nooruki
isiksuse kujunemisel. Koik saab ikkagi alguse perekonnast, piiridest suhtlemisest ja
omavahelistest suhetest.

*Vanemad peavad leidma aega lapsega suhtlemiseks ning oskama mirgata muutusi
lapse kiditumises, olemises.

*Lapsel peab olema voimalus tegeleda talle huvi pakkuvate hobidega. Paraku on
huvialadega tegelemine paljudele peredele rahaliselt piiratud. Lahendusi peab enam

otsima KOV tasanditel, et leida voimalusi materiaalselt kindlustamata peredest périt
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noorukitele, voimaldamaks neil osa votta huviringide toost.
*Tuleb luua erinevad tugirithmad ja tugi-isikud, kes tegelevad nii probleemse nooruki

kui tema perega.

Uheks kitsaskohaks on, et seadusloomes pole laste diguste tagamisega seoses arenguid
toimunud, sellele on tihelepanu juhtinud ka diguskantsler', pidades praegust lastekaitse
seadust deklaratiivseks ning raskesti rakendatavaks. Endiselt on probleeme
koolikorralduslike meetmete kittesaadavusega erinevates piirkondades ning
rakendamisega, Riigikontrolli hinnangul ka nende véihese tulemuslikkusega. Lisaks on
hetkel koolikohustuse tditmise parandamiseks vdhe meetmeid, mis oleksid suunatud
lapse ja pere probleemide kompleksselt lahendamisele (Alaealiste kuritegevuse

vihendamise arengukava aastateks 2007-2009 16pparuanne).

Selleks, et ldheneda kompleksselt probleemile, kus alaealiste kuritegevus ning
vanemate hoolimatus voi isegi iikskdiksus toob iga aasta kinnipidamisasutustesse uusi
noori kurjategijaid, saab kasutada 10putods osaliselt kinnitust leidnud hiipoteesi —
noored kinni peetavad saavad aru oma rollist ja vastutavad ise oma tegude eest. Kodu
on kiill nende peegel, kuid olulisimad on siiski eeskujud ja autoriteedid. Kui kodus ei
ole piisavalt tdhelepanu ja autoriteeti, siis otsitakse seda mujalt ning hoiakud kujunevad

tihiskonna hoiakutele sarnased.

Hinnates kinnipidamisasutuses noorte kurjategijate riske, kavandades neile tegevusi
vanglas karistuse kandmise ajal, oleks madistlik keskenduda just sellele keskkonnale ja
sopruskonnale, kellega isikud vabaduses kokku puutuvad. Eelkdige nende kinni
peetavate puhul, kes on internaalse kontrollkeskmega, tuleks riskihindamisel enam
tdhelepanu poorata just sOpradele ja tuttavatele. See seletaks ka mojutatavust, mis
ilmneb grupiviisilistes kuritegudes. Mida paremini teab hindaja pohjus-tagajirg
seoseid, seda adekvaatsemalt oskab ta ka leida vOtme védrtushinnangute ja hoiakute

muutmiseks.

! QOiguskantsleri 2008. aasta lilevaade. Tallinn, 2009.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirk oli vilja selgitada kinnipeetava arusaama perekonna osast tema

kuritegelikule teele sattumisel.

Eesmirgi saavutamiseks viis autor 1ibi ankeetkiisitluse Viru Vanglas viibinud 27-le laps
- kinnipeetavale, uurimaks nende arvamusi perekonnast, arusaamu piritoluperekonna
mojust elutee kujunemisel. Oluliseks peeti ka vanemate reageeringuid olukorras, kus
laps oli toime pannud &igusrikkumisi. Uheks oluliseks kiisimuseks antud 18putdo
raames oli alaealise enese vastutuse osa toimepandud Oigusrikkumiste eest. Uuringus
ldhtuti J. Rotteri kontrollkeskme teooriast ja kriitilisest motlemisest — kuidas hindab
alaealine enda poolt sooritatud digusrikkumisi. Kas ja kui suurel mééral ta tajub, et on

teinud midagi valesti voi peab seda loomulikuks kditumiseks.

Loputoos piistitatud hiipotees leidis kinnitust osaliselt. Esimene pool hiipoteesist -
alaealiste kinnipeetavate arvates on nende perekonnal médrav osa kinnipeetava
kuritegelikule teele sattumisel, kinnitust ei leidnud. Kiill aga leidis kinnitust see, et osa
vastutusest enda kuritegeliku eluviisi eest panid nad oma sopradele. Perekonda selles ei

suiiidistatud.

J. Rotteri kontrollkeskme teooriat kasutades ilmnes 10putods, et alaealiste
kinnipeetavate hulgas oli valdavalt internaalse ehk sisemise  kontrollkeskmega

uuritavaid, kes julgesid votta vastutuse toimepandud tegude eest enda kanda.

Lopetuseks lisaksin ithe 17. aastase kinnipeetava motted ,,... Kunagi pole hilja alustada
uut elu, peab palju mdistma tahtma. Usun, et igal inimesel on olemas vdoimalus ausale
eluviisile. Olge maistlikud ja tugevad ning kindlalt leidke oma armastus, see hoiab

kuritegevuse eest ning annab sihtmérgi millegi saavutamisel.
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PE3IOME

Hacrosimass pabora BBIMOTHEHA HAa SCTOHCKOM SI3bIKE, 00beM paboThl cocTaBiseT 48
cTpaHullbl U comepxut 11 tabmum u 18 pucynkos. Ilpu BeImomHeHUH pabOTHI OBLIO
HCITOJIB30BaHO 26 JTUTEPaTypHBIX UCTOYHUKOB, 20 M3 KOTOPHIX, HA 3CTOHCKOM SI3BIKE, 2
UCTOYHMKAa — Ha (UHCKOM M 4 — Ha aHmMiickoM s3bike. PaGora cocrout wu3
TEOPETHUUYECKOW YacTH, OHMIIMPUYECKUX HCCICAOBAHUN W aHalu3a TOJYYECHHBIX
pe3yAbTaTOB.

B teopernueckoil yactTu aBTOp 3HAKOMUT ¢ Teopuei KOmunan Porrepa 0 KOHTpOJIBHOM
[IEHTPE U JaeT 00Iuii 0030p MpaBOHAPYIICHUH HECOBEPIICHHOIECTHHX.

Henpto  sMmmupuveckoir  yacTu  pabOTBl  SBISIETCST  BBISICHEHHWE  MHEHUS
HECOBEPUICHHOJETHUX 3aKJIIOUYEHHBIX O CBOEH ceMbe, a TaKKe BBISICHEHHE KM3HEHHOU
MO3UIIMH, KOTOPYIO OHU B HEH moimy4duiau. [ umore3oi paboThl SBISETCS YTBEPKICHUE
0 TOM, YTO, [10 MHEHHUIO HECOBEPIICHHOJIETHUX 3aKJIFOUEHHBIX, OCHOBHOW MPUYUHOMN MX
BCTYIUICHHS] HA KPUMUHAIBHBIA MYTh, SIBISIETCS BIUSHUE MX Jpy3ed u cembu. s
KOHTpOJISL JAAHHOTO YTBepkIeHus B Tiopbme Bupy cpean HecoBepleHHOIETHHX
3aKJIIOYEHHBIX ~ [MOCPEJCTBOM AHKETUPOBAHMSI OBUIO TPOBENEHO KBAaHTUTATHUBHOE
uccienosanue. bouio ompoieHo 27 3akiIOUEHHBIX B Bo3pacte oT 15 no 17 ner u
NPOBEACHO  CPAaBHUTENBHOE  WCCIEAOBAaHUE,  PE3yIbTarbl  KOTOPOro  ObLIn
MpOaHAJM3UPOBAaHbl W CPaBHEHBI C pe3yldbTaTaMU HCCIECIOBAHUSA 2006 roma
«IloBegeHre HECOBEPIICHHONETHUX DCTOHMU». OTBETHl HA MOCTABJICHHBIE BOIPOCHI
OBLIH MMOJYYEHBI B XO/I€ BBHITIOTHEHUS Pa0OTHI.

Coeii paboTOli aBTOp CTPEMHUTCS OOpaTUTh BHHMaHWE Ha  BOMPOCHI POCTa
IPECTYHOCTH CpPEIM HECOBEPILIEHHOJNETHUX, Ha HX TIOBEJECHHE U TO3UIMH B

OTHOIIIEHUHU CBOEU CEMBH U APY3€EH.
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LISA

Olen Sisekaitseakadeemia iilidpilane Katrin Hannov ja palun abi oma 16put66
kirjutamisel, mis kisitleb alaealise kinnipeetava arusaama enese ja perekonna osast
oluliste otsuste tegemisel elus.

A- OSA: SINU ULDANDMED

2. Kui vana Sa oled?
(1) [J 12-aastane
(2) [1 13-aastane
(3) [J 14-aastane
(4) O 15-aastane
(5) O 16-aastane
(6) O 17-aastane
3. Olen siindinud Eestis
3.1 (1) [JJah
(2) O Ei, ma siindisin
3.2 Kui ei - > siis kui vana Sa olid, kui Sa asusid Eestisse elama?
Ma olin aastane
4. Kus on siindinud Sinu ema?
(1) O Ta siindis Eestis
(2) [J Ta siindis teises riigis, tdpsemalt
(3) [J Ta siindis teises riigis, aga ma ei tea, kus tipselt
(4) U Maei tea
5. Kus on siindinud Sinu isa?
(1) [] Ta siindis Eestis
(2) [] Ta siindis teises riigis, tdpsemalt
(3) [J Ta siindis teises riigis, aga ma ei tea, kus tipselt
(4) 0 Maei tea
6. Kas Sa elasid koos oma ema ja isaga?
(1) [J Jah, ma elan koos oma ema ja isaga
(2) [J Ma elan koos oma emaga
(3) [J Ma elan koos oma isaga
(4) [] Ma elan koos oma ema ja kasuisa / ema elukaaslasega
(5) [J Ma elan koos oma isa ja kasuema / isa elukaaslasega
(6) (] Ma elan oma sugulaste peres (nt vanavanemad, tidi, vend/dde....)
(7) [J Ma elan hooldusperes
(8) [] Ma elan koos kellegi teisega, tapsemalt
7. Mis keeles Sa riddigid enamasti oma kodustega?
(1) O Eesti keeles
(2) [1 Minu emakeeles, mis erineb eesti keelest
8. Kas Sind on koheldud halvasti Sinu usuliste tdekspidamiste, keele voi nahavirvi

pérast?
(1) [ Mitte kunagi

(2) U1 Jah, iihe korra
(3) O Jah, moned korrad
(4) ] Sageli
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9. Kas Sinuga koos elaval isal vdi kasuisal / ema elukaaslasel on t66koht?
(1) [J Tal on piisiv tookoht

(2) [J Ta tegeleb eraettevotlusega

(3) [ Aeg-ajalt ta tootab

(4) O Ta tahaks tootada, kuid ta ei leia t66d

(5) [] Ta ei toota puude / pikaajalise haiguse tottu
(6) ! Ta on pensionil

(7) [] Ta ei kii tool mingil teisel pohjusel. Tapsusta
(8) [J Ma ei ela koos isa voOi kasuisa / ema elukaaslasega

10. Kas Sinuga koos elaval emal vdi kasuemal / isa elukaaslasel on téokoht?
(1) [ Tal on piisiv tookoht

(2) [] Ta tegeleb eraettevotlusega

(3) [J Aeg-ajalt ta todtab

(4) O Ta tahaks tootada, kuid ta ei leia tood

(5) [J Ta ei toota puude / pikaajalise haiguse tottu
(6) [ Ta on kodune / hoolitseb majapidamise eest
(7) [J Ta ei kii tool mingil teisel pohjusel. Tapsusta
(8) [] Ma ei ela koos ema vdi kasuema / isa elukaaslasega
11. Kas Sul oli oma tuba?

(1) [1 Jah

(2) [ Ei, ma jagasin tuba teiste perelitkmetega

12. Kas Sinu kodus on arvuti, mida Sul oli lubatud kasutada?
(1) [1 Jah

(2) 1 Ei

13. Kas Sul oli oma mobiiltelefon?

(1) [1 Jah

(2) 0 Ei

14. Kas Sinu perel on auto?

(1) [1 Jah

(2) 1 Ei

SINU PEREKOND

16. Kuidas Sa saad tavaliselt 1dbi Sinuga koos elava isa voi kasuisaga/ema
elukaaslasega?

(1) O Saame histi lidbi

(2) O Saame iisna hésti 1dbi

(3) 1 Me ei saa eriti histi 1dbi

(4) O Meie suhted on halvad

(5) [J Ma ei ela koos isa voOi kasuisa / ema elukaaslasega

17. Kuidas Sa saad tavaliselt ldbi Sinuga koos elava ema vdi kasuemaga / isa
elukaaslasega?

(1) O Saame histi 14bi

(2) [1 Saame iisna hésti l1dbi

(3) O Me ei saa eriti hésti 1dbi

(4) ] Meie suhted on halvad

(5) [] Ma ei ela koos ema vdi kasuema / isa elukaaslasega

18. Kui sageli Sa votsid ette midagi koos oma vanemate voi teiste tdiskasvanud
pereliikmetega (nt kiisite kinos, jalutasite, matkasite, kiilastasite sugulasi, kéisite

spordiiiritustel)?
(1) [J Sagedamini kui kord néadalas




(2) [1 Umbes kord néddalas
(3) O Umbes kord kuus
(4) [] Monel korral aastas
(5) O Umbes kord aastas
(6) [ Peaaegu mitte kunag
19. Mitmel pieval nddalas Sa tavaliselt dhtustasid koos oma vanemate voi teiste
tdiskasvanud pereliikmetega?
(1) [J Mitte kunagi
(2) L1 Uhel pieval
(3) [ Kahel péeval
(4) 1) Kolmel pieval
(5) [J Neljal paeval
(6) LI Viiel paeval
(7) [1 Kuuel pieval
(8) [J Iga péaev
20. Kas Sinu vanemad vai teised tidiskasvanud pereliikmed teadsid tavaliselt seda,
kellega koos kéisid Sa viljas?
(1) O Alati
(2) [1 Monikord
(3) [ Harva / Mitte kunagi
(4) [1 Ma et ki viljas
21. Kui Sa 6htuti kiisid viljas, kas vanemad voi teised tidiskasvanud pereliikmed
iitlesid Sulle tavaliselt, mis kell pead Sa tagasi olema?
(1) [J Ma ei kii ohtuti viljas
(2) [1 Ei, nad ei iitle
(3) (] Jah, nad iitlevad - > Kui jah: [
21.1 Kas Sa tegid nii, nagu Sulle 6eldi? (1) O Alati
(2) O Monikord
(3) [ Harva / Mitte kunagi
22. Kas Sul on isiklik kogemus mdnest jdrgmisena loetletud raskest siindmusest?

Ei Jah
22.1 Venna voi 0e surm O O
22.2 Isa vOi ema surm* 0 O
22.3 Mone teise lihedase inimese surm O O
22.4 Sinu enda pikaajaline voi raske haigus 0 O
22.5 Vanema voi mone teise Sulle ldhedase inimese
pikaajaline/ raske haigus* O O
22.6 Vanema(te) alkoholi- v6i narkoprobleemid* O O
22.7 Vanemate korduvad omavahelised tosised konfliktid véi fiiiisilised
kokkuporked* 0 0
22.8 Vanemate lahkuminek/lahutus* O O

* Vanemate all on silmas peetud ka hooldus- vdi kasuvanemaid.
35. Kui mitme Sinu sdbra vanemad on mitte eesti rahvusest?
(1) [ Mitte iihegi

(2) [1 Ainult mone

(3) [] Paljude

(4) [J Koikide




36. Inimesed voivad erineda iiksteisest oma rahvusliku péritolu, usu voi veendumuste
poolest. Kas Sinu vanemad lubasid Sul suhelda teisest rahvusest sopradega?

(1) [1 Jah
(2) T Ei
37. Kui Sa olid koos oma sOpradega véljas,siis (Palun vasta koikidele kiisimustele
37.1-37.9.)
Me ... Mitte kunagi Monikord Sageli  Alati
37.1 kiisime diskodel voi pop- /rock-muusika
kontsertitel O O O

37.2 mingisime oma béndis O
37.3 joime palju dlut / muud alkoholi voi

tarvitasime narkootikume 0 O O 0
37.4 16hkusime voi rikkusime 16bu pérast asju 0 O O 0
37.5 ndppame poest 10bu pérast asju 0 O O O
37.6 tegelesime spordiga O 0 0 O
37.7 méngisime arvutiménge vOi suhtlesime

Internetis O O O O
37.8 hirmutasime voi héirisime 16bu pérast

teisi inimesi O O O O
37.9 tegime midagi muud (tdpsusta) O 0 0 0

38. Kas Sa ndustud jiargmiste noorte vigivaldset kiitumist iseloomustavate viidetega?
(Palun vasta koikidele kiisimustele 38.1-38.5.)

Noustun Pigem Pigem Uldse
Téielikult ndustun ei ndustu ei ndustu
38.1 Natuke vigivalda kiib asja juurde O O 0 O
38.2 Jou kasutamine tagab teiste lugupidamise O O 0 O
38.3 Kui mind runnatakse, 160n vastu 0 0 O 0
38.4 Ilma vigivallata oleks elu palju igavam O O O O
38.5 On tiiesti normaalne, et poisid tdestavad ennast
flitisilise jou abil O O 0 O

39. Kas Sa ndustud jargmiste viidetega? (Palun vasta koikidele kiisimustele 39.1—
39.12.)

Noustun Pigem Pigem  Uldse
taielikult ndustun ei ndustu ei ndustu

(1) 2) 3) 4)

39.1 Ma toimin hetke ajel, votmata endale
motlemisaega 0 0 O O
39.2 Ma teen seda, mis mulle hetkel naudingut pakub, isegi
kui see takistab mone kaugema eesmairgi saavutamist [ | O 0 O
39.3 See, mis juhtub minuga lihiajal, 1iheb mulle

rohkem korda kui tulevikus toimuv O O O O
39.4 Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile

panna, tehes midagi riskantset O O O O
39.5 Monikord ma riskin lihtsalt 16bu pérast O O O O
39.6 Ponevus ja seiklused on minu jaoks

olulisemad kui turvalisus 0 0 0 0



39.7 Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et

see teeb teiste inimeste olukorra raskemaks O O O O
39.8 Kui minu tegevus hiirib teisi, on see mitte

minu, vaid nende probleem 0 0 O 0
39.9 Ma piitian saada oma tahtmist ka siis, kui

tean, et see pOhjustab teistele probleeme O O O O
39.10 Ma ldhen kergesti endast vilja O O O O
39.11 Kui ma olen tdeliselt vihane, hoidku teised

minust parem eemale O O O O

39.12 Kui mul on kellegagi tdsine lahkarvamus, on

mul raske sellest rahulikult rddkida ja endast mitte

vilja minna O O 0 O
40. Kas Sinuga on kunagi juhtunud nii tdsine dnnetus (nt sporditrauma voi
liiklusdnnetus), et Sa_vajasid arstiabi (t0sisem kui marrastus voi kriimustus)?

(1) [ Ei

(2) [ Uks kord

3) O korda

B-OSA

1. Sinu haridus: 034kl OS5kl 006kl O7kl 08kl
2. Mitmendat korda viibid karistusasutuses?
[JEsimest
OTeist
[1Kolmandat
[INeljandat
3. Sinu elukoht enne vangistust?:
[OMaal
[JLinnas
[JAlevis/alevikus
4. Elamispinnaks oli:
[1Korter
T Uiirikorter
[ITalu
[/Eramaja
Kui muu variant, siis kirjuta
5.Vanemate perekonnaseis:
[JRegistreeritud abielu
[1Vabaabielu
OLahutatud
[JEi oska Gelda
6. Kas Sul oli oma raha kui elasid kodus?
[JJah
OEi
Kui jah -> siis:
6.1.Kuidas Sa raha said?




6.3.Kas pidid sellest kellelegi aru andma?; Kellele?

Suhted perekonnas

7 Kuidas Sa saad 14bi Sinuga koos elava(te) ddede ja vendadega?
[1Saame histi ldabi
[JSaame iisna histi 14bi
[1Ma ei saa eriti hésti 1dbi
[OMeie suhted on halvad
[] Mul ei ole ddesid- vendi
8. Kas sa usaldad oma vanemaid(kas Sa tunned, et vid oma vanematega riidkida
asjadest mis ei ole Sul ldinud histi)?
JJah
UEi
9. Kas tundsid peres kellegi ees hirmu?
[ 1Jah pidevalt
[JVahel
UEi
9.1.Kui jah-> siis kelle ees ja mis on pdhjused?

10. Kas vanematel on sinu jaoks aega, kas tunnevad huvi Sinu tegemiste vastu?( Kas
vanemad on huvitatud sellest millega tegelesid, kus ja kellega viibid?)

[1Jah -pidevalt

[1Harva

[IMitte kunagi

Traditsioonid perekonnas
11. Kuidas sa oma nime said? Kes sulle selle nime pani?

12. Kas tead, kust on sinu esivanemad pirit, (kuhu nad on maetud; kas on iihiseid
suguvdsa traditsioone;suviseid suguvdsa kokkutulekuid?)

13.Millistest suguvosa iihistest traditsioonidest on sinu perekond osalenud: (suguvdsa
uritused, siinnid, surmad. Kas kéisite perekonnaga ithiselt voi kiiakse eraldi surnuaial
haudu korrastamas, peetakse kadunud sugulastega seotud tihtpidevi meeles?)

Perekonnasisesed reeglid ja sanktsioonid rikkumiste puhul
14.Kas Sinu kodus olid olemas perekonnasisesed reeglid?
(JJah
Ei
14.1.Kui jah, siis millised need olid?
U] Pidin kindlal kellaajal kodus olema ja teavitama, kui hiljem koju jouan
] Majapidamistodde tegemine(niit ndude pesemine vms.)
0 Ei tohi varastada
[J Ei tohi alkoholi tarvitada
] Ei tohi suitsetada
[J Ei tohi valetada
0 Ei tohi tarvitada narkootikume




U] Ei tohi teist liiiia
] Mingi muu variant:

(JOCLLE) . vttt e e e e e e e e e eanees
15.Kas reeglite rikkumisele jargnes karistus?:

[1Jah

Ei

15.1.Kui jah, siis milline oli karistus reeglite rikkumisel:
[J Koduarest
[J Ei saanud taskuraha
(] Toidust ilma jatmine
[ Kehaline karistus
[J Arvuti kasutamise keeld
[J Teleri vaatamise keeld
MIILISEA VEEI(JOBLIE)......neeeeveeiiieeeeeeieeeeee et e e e e e eeaanaes

16.Alaealise vastutus perekonna asjades: (Mis olid sinu kohustused/iilesanded kodus?)

] Odede-vendade eest hoolitsemine

] Majapidamisiilesannete tegemine

[ Toidu muretsemine

[J Raha muretsemine

[J Vanemate eest hoolitsemine

Midagi Veel(IOLI®). ... oottt
17.Tegevused , mida tunnustati perekonnas: (Mis oli see, mille eest sind kiideti ja mille
puhul sinu iile uhke 0ldi? (IOELIE)......ccoovvvreeiiiiieieeeeeeeee e e e e e

18.Tegevused, mida tauniti perekonnas: (Mis oli see, mille eest Sind noomiti ja
karistati?)

[J Varastamine

[] Valetamine

0 Suitsetamine

(] Alkoholitarbimine

0J Kaklemine

Midagi VEEL (LOLLE).....cooueiiiiiiieiieeiie ettt ettt e

18.1.Kuidas Su vanemad reageerisid, kui said teada et olid valetanud?

18.6.Kuidas Su vanemad reageerisid, kui olid esimest korda 00sel ette teatamata kodust
1 2 1PN

18.7.Kuidas Su vanemad reageerisid, kui said teada, et oled kutsutud politseisse
UlEKUULAMISEIE .. oot e e e e eeeeans



19. Kas vanemad on Sind kehaliselt karistanud ?
OJah
UEi
19.1.Kui vastasid jah, siis kui tihti on Sind karistatud?
L] Iga paev
] Iga nddal
[J Kuus korra
[ Aastas korra- paar
19.2.Millisel kujul see avaldus (mis oli tavaliselt karistuseks?

20.Kas Sinu peres tarvitatakse sdltuvusaineid:
[J Alkoholi
[J Tubakat
[0 Narkootikume
] Alkohol ja tubakat
] Alkoholi- narkootikume
0J Ravimeid
[J Koiki
"] Ei tarvitata midagi

21. Millal (kui vanalt) toimus Sinu iseseisvumine perekonnast (hakkasid ise enda eest
hoolitsema, ise endale iilalpidamist teenima; eraldi elama; ei ldinud 60seks koju?):

Oigusrikkumised
22. Kui vana Sa olid, kui Sul tekkisid probleemid, mille tottu sattusid politsesse?

23. Oled pannud toime Gigusrikkumisi, mis Sa arvad, mis olid selle pohjuseks??
] Sobrad mojutasid
] Igavusest
[ Ponevusest
] Alkoholi mojul
] Narkootikumide mdjul
[0 Métlematus
] Oli raha vaja
0J Olin vihane
[ Ei oska 6elda

24. Milliseid digusrikkumisi oled toime pannud?
] Vargus
[ Uimastite tarvitamine/omamine
[J R66vimine
[J Peksmine
] Tapmine
| Vigistamine
0 Pettused
0 Arvuti kuriteod
MUuu(10etle/KIrfelda)......cccuueeeiieeeiiieeiiee ettt e e et e e eae e e enaeeeenseeeennes




25. Kui Sa panid toime digusrikkumisi, kuidas reageerisid kodused?)
] Negatiivselt (noomisid mind, karistasid mind)
[J Nad ei saanud teada
1 Ukskaikselt, neid see ei huvitanud
25.1. Kui karistasid , siis kuidas?
Palun Kirjelda:. ... ..ot e e

26.0igusrikkumisi panid Sa toime:
[J Enamasti iiksi
'] Koos sopradega
] Koos vanema(te)ga
"] Vahel iiksi, vahel koos teistega

27.Kuidas Sulle tundub, kui perekond oleks olnud Sind toetavam ja hoolivam, kas
oleksid ka siis sattunud kuritegelikule teele?

] Arvan, et jah

[J Arvan, et ei
28.Mis on Sinu enese meelest see pdhjus, et sa oled sattunud vanglasse?

[J Minu enda valikute tottu - olen teinud valesid valikuid;

] Soprade tottu, kes olid eeskujuks ja kellega koos panin toime digusvastaseid
tegusid;

"] Politseile vahelejaamine

] Olin oma tegudes hooletu

0J Mind lavastati siiiidi

| Midagi
V=TS (o111 () T O
29. Kuidas hindad suhteid oma perekonnaga/lihedastega pracgu?

L HalVaAd (Stuvveeeieeeeieeiiiiieeeee et e e e
"] Ei suhtle nendega
[0 Mul ei ole ldhedasi
30. Kas vanglas viibimise ajal oled oma perekonnaga/lihedastega suhelnud?
[ Jah- (Siis Kelle@a?)...o..voineii e
[ Ei
31. Kui vastasid jaatavalt, siis mil moel suhtlemine aset on leidnud?(vdib olla mitu
varianti)
] Kirja teel
[ Telefoni teel
"I Liihiajalised kokkusaamised
"] Pikaajalised kokkusaamised
'] Vanglas korraldatavad perepievad(emadepéev; isadepiev)

32. Kas Sind on vanglasoleku ajal materiaalselt toetatud?
(1 Jah
[ Ei

32.1.Kui vastasid jah, siis kes on olnud need , kes on Sind toetanud?




33. On Sul tehtud plaane ajaks, mil vabaned vanglast?
J Jah
0 Ei

33.1. Kui vastasid jah, siis millised need oleksid?

37. Lopetuseks tahan Oelda............cooiiiiiiiiiiiiiiie e

Téinan, et leidsid aega vastamiseks!



