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SISSEJUHATUS

Tdnases muutunud julgeolekukeskkonnas ei ole suured konventsionaalsed
relvakonfliktid enam tdendolised ning arenema on hakanud uued suunad
sOjapidamises, kus peamist rolli méngib see kuidas sdjavaelised juhid mdtlevad.
Moodne sBjapidamine on toonud sBjavéelaste argikeelde kasutusse palju uusi sénu,
nagu naiteks kiibersdda, neljanda pdlvkonna sdda ja neokortikaalne sdda. Ténaseks
tuntud sGjapidamismeetodid ja vahendid, nagu kiire mandtversdda ja otsustava
vOidu taotlemine lahingus, on ennast ammendanud ja sGjavaelased peavad dppima

s6dima maistusega.

Uuteks sBjapidamise meetoditeks ja vahenditeks on muutunud inimeste hoiakud ning
vadrtused. Naiteks neokortikaalne s6da putab juhtida, kontrollida ja suunata vastase
sOjavaeliste juhtide teadvust, suhtumist, moraali ja kaitumist neid flusiliselt
havitamata, kasutades selleks informatsiooni, keelt ning kujundeid. Uute
sOjapidamise meetodite eesmérk on alistada vastane ilma vditluseta, oluline ei ole
vOitluse kui sellise véltimine, vaid oskus suunata vastase kaitumist selliselt, et ta

otsustaks mittevoitlemise kasuks.

Teema on aktuaalne, kuna véértuste ja hoiakute uurimisele pooratakse maailmas tiha
rohkem téhelepanu, sest need vdivad olla olulised faktorid teenistusalase suhtumise
ennustamiseks. Sellist slisteemset uurimist tdnasel péeval Eesti Kaitsevées ei toimu.
Eesti riiki raputanud Pullapdd kriis ja Venemaa-Gruusia augustisdjas mdassama
hakanud grusiinide tankipataljon, on vaid liksikud néited, mida avalikus teab. Need
juhtumid tbestavad, kui oluliselt mojutab s6javéelaste suhtumine terve riigi

julgeolekut.

Siinkohal ei tasu kindlasti piirduda vaid sdjaliste ndidetega, Eesti Kaitsevde kasvav
roll sisejulgeoleku probleemide lahendamisel paneb paratamatul kiisima, et mis saab

siis, kui peaksid toimuma uus Pronks6d ja ténavale saadetakse korda hoidma



sOjavagi. Kui palju me saame kindlad olla, et mdni ajateenijast jaotlem koos oma
jaoga ei keeldu minemast ténavale, et seal korda hoida? Seetdttu on oluline teada,

milline on jaollemate suhtumine Eesti Kaitsevakke ja Eesti Vabariiki.

Kohtudes erinevate pataljonide ajateenijast jaoulematega tle Eesti, vOib tdheldada, et
on teatud grupp ajateenijast jaoulemaid, kes suhtuvad Eesti Kaitsevékke,

rilgikaitsesse, kaaderkoosseisu ja jaollema rolli negatiivselt.

Julgeoleku seisukohalt, nagu eelnev néide testab, muudab olukorra oluliseks see, et
jaollemale (olenevalt struktuurist) allub kimme ajateenijat, kes igapéevaselt on
teenistusalaselt seotud jaoulemaga. Paratamatult jatab jaollema negatiivne

suhtumine jélje ka nende suhtumisse.

Eelnevalt kirjapandud probleem on sundinud t06 autorit enda t60 eripérast lahtuvalt
otsima vastuseid kiisimustele: miks ajateenistusse varbamisel ei arvestata noormeeste
suhtumisega; miks on teatud jaoulemate suhtumine Eesti Kaitsevakke negatiivne;
mis on see, mis mdjutab jaoiilemate suhtumist; kas negatiivne suhtumine on ,,kaasa
antud“ perekonnast vOi tegemist on vastase efektiivse mojutamisega. Selleks, et
nendele kusimustele saada vastuseid, tuleb uurida inimese sligavamaid tasandeid, mis
mdjutavad inimest ning h6lmab endas inimeste véartusi, hoiakuid, tdekspidamisi ja

suhtumist.

Magistritod uurimisprobleemiks on Kirde Kaitseringkonna nelja pataljoni
ajateenijatest jaoulemate suhtumine Eesti Kaitsevdkke ja riigikaitsesse eeldusel, et

jaoulema ametikohale maaramisel ei arvestata noormeeste suhtumisega.

Magistritod eesmérk on analliisida ajateenijatest jaollemate suhtumist Eesti

Kaitsevékke ja riigikaitsesse, julgeolekut mdjutava tegurina.

Magistritdd eesmargi saavutamiseks pistitati jargmised uurimistlesanded:
1. Anda llevaade véartuste teooriast ja sotsiaalsetest agentidest.
2. Anda Ulevaade julgeoleku teooriast ja jaoulemate varbamisest Eesti
Kaitsevakke.

3. Analiulsida ajateenijatest jaotilemate suhtumise olemust.
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4. Analusida faktorite ja sotsiaalsete agentide seoseid jaolllemate suhtumisega.

Magistritdd esimene peatiikk annab magistritddle teoreetilise raamistiku, tutvustades
esmalt véartuse mdisteid ja erinevaid véartuste teooriaid, seejérel késitletakse
vaartuste ja hoiakute kujunemist ning selgitatakse nende rolli organisatsioonis ja
uhiskonnas. Sammuti antakse (levaade sotsiaalsetest agentidest ja nende mojust
inimese vaartustele ja hoiakutele. Teoreetilise osa teises osas antakse Ulevaade
muutunud julgeolekukeskkonnast ja julgeoleku ohtudest ning kirjeldatakse seda,

kuidas toimub jaotllemate valik Eesti Kaitsevaes.

T6O teine peatikk toetub empiirilisele analisile ja annab Ulevaate ajateenijatest
jaollemate suhtumisest Eesti Kaitsevakke ja riigikaitsesse. Peatiikis kirjeldatakse
t00s kasutatud uurimismeetodit, valimit ja selle kujunemist. Magistritdd on oma
olemuselt kvantitatiivne uurimus, kus andmestik on kogutud ankeetkisimustike abil

ning tulemused on esitatud statistiliste Gldistuste kujul.

Enne sisulise osa juurde asumist tahab magistritdd autor tdnada Kaitsevée julgeoleku
jaoskonna ulemat major Kuldar Keskila, Kirde Kaitseringkonna psihholoogi
nooremleitnant Andres Vegelit, KVUOA Humanitaar- ja sotsiaalteadustedppetooli
psuhholoogia dotsenti pr Aasa Musta, kaitsevde teavitusosakonna nooremleitnant
Kunnar Kukke ja erialaohvitseride baaskursust, kes olid autorile magistritdo

koostamisel abiks asjatundlike markustega.



1. VAARTUSTE JA JULGEOLEKU TEOREETILISED
KASITLUSED

1.1. Vadrtuste teooria ja sotsiaalsete agentide llevaade

Vaartusuuringute ajaloo alguseks saab pidada antiikajastut. Just antiikajastul kujunes
eraldi vélja uurimusalana aksioloogia. Aksioloogia algus-aastatel oli kdik vééartustega
seonduv tihedalt seotud eetikaga ning peamiselt tegeleti hea ja halva m&testamises.
Aksioloogia rajajateks saab pidada selliseid filosoofe nagu Platon, Aristoteles ja

Epikurost.

Vana-Kreekat peetakse harilikult 1a&ne kultuuri hélliks. Kreeklaste loodud teadmised
ja nende vadrtushinnangud moodustavad ladnemaailma intellektuaalse tuuma.
(Eriksson & Frangsmyr 2004:13) Sellest tulenevalt saame jareldada, et véaartusteadus

sai alguse Vana-Kreekast ja selle ajastu filosoofiast.

On tdestatud fakt, et meie véaartused on alguse saanud filosoofiast. Filosoofia hargneb
kolmeks pdhivaldkonnaks (Gupta 2000:94):
e Epistemoloogia, tegeleb looduse, paritolu, teadmise ja tunnetuse probleemiga.
e Metafulsika (ontoloogia), tegeleb olemise kusimustega, jumala, elu, hing.
e Aksioloogia voi vaartusteadus, tegeleb alljargnevate valdkondadega:
= Loogika ehk pdhjendatud motlemine.
= Eetika ehk moraalsed vaartused.

= Teoloogia ehk religioon.

Véértusteadus ehk aksioloogia on tuletatud kreeka keelsest sdnast axio, mis tahendab
vaartus ja sonast logos, mis t&hendab loogika vdi teadus. Aksioloogia on

vaartusopetus. (Pomeroy 2005:276)

Opetusena tekkis aksioloogia 19. saj-i 16pul ja 20. saj-i algul, mis oli teaduslikus

motlemises pddrdeliste muutuste aeg. Keskseks said aja suhtelisuse ja teadusliku toe


http://et.wikipedia.org/wiki/Olemine

objektiivse tunnetamise kisimused (Albert Einsteini relatiivsusteooria, Max Plancki
kvantteooria jms).

Kogu ladnemaailmas vO@ib 20. Sajandi 16pul ja selle sajandi alguses téheldada
vaartusmaailma muutusi. Seda iseloomustab esiteks tleminek kristlikult eetikalt
sekulaarsele, mis on toonud kaasa elu praktilise poole esiletuleku, vahem otsitakse
elu motet. Teiseks individuaalsete véartuste esiletdus. Vaartushinnangud on
muutunud ka suhtelisemaks, enam pole Uhte tdde, mida vanemad lastele dpetasid.
(Saks 2009)

Yves Lambert'i véitel t6i moderniseerumine kaasa uued véartused, millest vahest
kdige jarjekindlamalt on ndueldud vabadust. Méttevabadus andis vdimaluse usku
valida, vahetada, vOi Uldse mitte uskuda. Uute vaartuste eest vditlemine sunnitas
mitmesuguseid sotsiaalseid liikumisi (nagu néiteks natsionalism, demokraatia,
liberaalis, sotsialism, kommunism, faSism), mis t8i esiplaanile massid ning millest

suur osa olid kiriku vastased, vahemalt Euroopas. (Lambert 1999)

Nuudisajal on vaartuste uurimisel tdhelepanu keskmesse tdusnud nende sotsiaalselt
normatiivsed aspektid, mis on paljus seotud suurte Ghiskondlike murrangutega.
Néiteks on todstusiihiskonnast infolihiskonda Gleminekuga vaartuste slsteem
oluliselt teisenenud. (TEA e-entsuiklopeedia 2008)

Vaartuste ajaloolisest Ulevaatest selgub, et vaartustega on seostatud vaga erinevaid
valdkondi. Uueks valdkonnaks, mida on hakatud véartustega seostama, on julgeolek.
Tanasel pé&eval on nii era- kui ka riiklik sektor hakanud iha rohkem saama aru

vadrtuste seotusest julgeolekuga.

Selline uudne vaartuste kasitlus, 1abi julgeoleku spektri, on viimas meid olukorrani,
kus organisatsioonid, vérvates endale uusi inimesi t0ole vdi teenistusse, tahtsustavad
vOrdselt inimeste erialastele teadmistele ja oskustele ka seda, kuivdrd varvatava isiku

vadrtused Uhtivad organisatsiooni vaartustega.

Termin vaartus (ladina sOnast valere, mis tdhendab ,,vaart olema®) on &aarmiselt

paindlik. Monikord kasutatakse vaartust kitsalt kui stinonutmi sdnadele hea vOi
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vaéartuslik. (Pojman 2005:111) Teinekord kasutatakse seda laiemalt, vottes enda alla
sellised s6nad nagu: huvid, r6dmud, moraalsed kohustused, soovid, vajadused,

eesmargid vaatamisvaarsused (Hitlin & Piliavin 2004).

Sonal véartus on ténapdeval erinevad tdhendused, olenevalt kontekstist, kus seda
kasutatakse. Vaartus vOib kirjeldada sonu/asju nagu véart, vajalik, kasulik, voi
omadusi, mis mdjutavad nende otsustamist. Naiteks majanduses viitab vaartus

maksumust, kauba vdi teenuse eest makstav rahasumma. (McEwan 2001:45-46)

Taoline lai teemakasitlus tuli selgelt esile siis, kui t60 autor luges vaartustega
seonduvaid erinevaid teadusartikleid ja raamatuid, mis olid Kirjutatud erinevatel
ajajarkudel. Analulsides neid Kkirjutisi selgus, et vaartusi on labi aja peetud

hoiakuteks, moraaliks, k&itumisreegliteks ja traditsioonideks.

Nagu dlalpool Kirjutatust jareldub, oli varasemalt vaartuse, kui mdiste
defineerimisega suuri raskusi. Paljud erinevad arusaamad vaartustest 18id olukorra,

kus iga valdkonnad defineerisid mdistet ,,vdartus* oma vaatenurgast.

Maailmas on paljud teadlased defineerinud vaartusi erineva r6huasetusega. Vaartusi
on julgeolekuga hakatud alles hiljuti seostama. Uurimused véaartuste valdkonnas aga
naitasid, et julgeolekuga seotud véartuste definitsiooni puhtal kujul ei ole veel kirja
pandud. Kuid oluline ei olegi siinkohal véartus-julgeoleku definitsiooni sdnastus,

vaid teadmine, et vaartused toimivad mojutajatena.

Pidades silmas magistritdé eripara, toob alljargnevas definitsioonide loetelus t66
autor vélja kaks definitsiooni véatuste kohta. RGhuasetus on véartustel, kui inimeste

kaitumise ja suhtumise suunajatel.

Uhiskonnas kehtivad normid on tuletatud tihiskonnas kehtivatest arusaamadest hea ja
halva, Oige ja vadra kohta. Neid Gldisi arusaamu kutsutakse véartusteks. Vaartused
on seega kesksed arusaamad sellest, mis on téhtis, vadrtused moodustavad

standardid, millega m&ddetakse norme. (Hess, Markson & Stein 2000:45)
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Ivar Aimre defineerib véaartust konkreetsemalt. Vaartus on Ukskdik milline asi,
materiaalne vOi ideaalne, idee voi institutsioon, tegelik voi kujuteldav, kdik see, mille
suhtes inimene votab hinnangulise seisukoha, mille kohta arvatakse, et see on
oluline, etendab elulist rolli, ning selle saavutamine, selle poole putdlemine vdi selle
tdrjumine on vajalik indiviidile vOi tervele grupile, Uhiskonnale. Vé&artused on
enamuse poolt heaks kiidetud ja omaks vGetud arusaamad sellest, mis on hea ja halb,
lubatud ja keelatud, ilus ja inetu, kasulik ja kahjulik. (Aimre 2005:92)

Shalom Schwartz ja Wolfgang Bilsky, kes on uurinud véértuste erinevaid
definitsioone, maéératlesid viis kdige rohkem kasutatavat véartuste omadust
(tunnusjoont), mis hélmavad erinevaid definitsioone. Vééartused on 1) mdisted v0i
tdekspidamised, 2) ihaldusvaarsetest kaitumistest voi I6pptulemustest, 3) lletama
eriomaseid ulesandeid, 4) juhivad ké&itumist ning sundmuste valikut ja hindamist,
ning 5) on jarjestatavad oma suhtelise olulisuse alusel. (Lilach & Roccas 1992)

Selline lai vaartuste definitsioonide spekter, on ule vdetud kognitiivse psuhholoogia
koolkonnast, kus vaadeldi vaartusi, kui abstraktseid fenomene. Et lihtsustada
arusaama vaartustest, koostas t66 autor omapoolse vaartuste definitsiooni, kasutades

selleks erinevate teadlaste moisteid vaartustest.

Kokkuvétlikult voib Gelda, et véartused on abstraktsed (Macionis & Plummer
2008:134) ja nende olulisus on seotud aga sellega, et nad on alati meiega kaasas ja
meie Umber ning kallutavad ndrgalt, kuid alati ja igal pool meie tegevust ja kaitumist
teatud suunas. Kord juba véljakujunenud véartuseliste arusaamade siisteem ei ole

igavesti pusiv, kuid on véagagi inertne. (Saarniit 1995:20)

Nagu eelnevatest definitsioonidest jareldub, on vaartustel vaga oluline roll inimese
elus. Kuid kindlasti ei tohiks vaartusi vaadelda ainult Uksikisiku seisukohalt.
Véértuste definitsioonidest jareldus, et véartused on véga olulised ka thiskonna ja
riigi tasandil. Kui analulsida erinevaid Eesti riigi strateegiaid, siis vdib oelda, et
riiklikul tasemel panustatakse vaga palju Uhisvaartuste hoidmisele, kaitsmisele ja

arendamisele, sest labi selle kindlustatakse Uhiskonna ja riigi julgeolek.
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Riigikaitse, kui 0hisvadrtuse puhul, on véga oluline Kkaitsetahe. Kaitsetahte
kasvatamisel méngivad véaga suurt rolli just naiteks vabatahtlikud isamaalised
organisatsioonid nagu Kaitseliit voi Skautide liikumine. Taoliste organisatsioonide
liilkmetena, saab Eesti kodanik panustada riigikaitsesse, sest sellised organisatsioonid

Opetavad kodanikele vaatama Eesti asjadele Iabi riigi julgeoleku tagamise prisma.

Ulalpool Kirjutatust selgub, et vaartustel palju erinevaid tasandeid. Uhiskonna,
organisatsiooni, indiviidi ja riigi tasandid muudavad vaartuste uurimise keeruliseks.
Véaartuste-uurijate seas on ténapdeva valjakujunenud kaks peamist koolkonda,
milleks on Roland Ingleharti koolkond ja Clyde Kluckhoni koolkond. Roland
Inglehart ja tema koolkond kaésitlevad vaartusi, kui indiviidi reaktsiooni teda

Umbritsevale keskkonnale.

Vadrtused formeeruvad varajases eas sotsialiseerumise kaigus. Ingleharti jargi
kajastub Uhiskonna sotsiaal-majanduslik seisund ka vastava generatsiooni vaartustes.
Néiteks vaestemate majanduslike v@imalustega hiskonnas on olulised niinimetatud
puudusvaartused nagu joukus ja muu selline. Uhiskonna majandusliku seisundi
paranedes nende vadrtuste olulisus langeb, asendudes selliste vé&rtustega nagu

sbbrad, huvitav elu, puhas keskkond ja muu selline. (Kalmus & Vihalemm 2004:31)

Eelpool 16igus on Inglehart lahtunud faktist, et véartustatakse seda, mida ei ole.
Lauristini ja Vihalemma sdnul on vajadus seisund, mille on esile kutsunud teatud
tingimuste puudumine, mis kindlustaksid subjekti bioloogilise, vaimse ja sotsiaalse
olemasolu ning arengu, ja mis seetbttu ajendab teda tegutsema puuduoleva
saavutamiseks (Vadi 2000:92). Inglehart tegeles vaartuste uurimisega vottes aluseks
Abraham Maslowi sotsioloogiliste ja bioloogiliste vajaduste liigituse ehk

inimvajaduste hierarhiaga.

Vottes aluseks Inglehart teooria voime jareldada, et vaartuste uurimisega on voimalik
teada saada, millest thiskonnas puudust tuntakse. Peamiselt peetakse oluliseks neid
ressursse, mida Uhiskonnas napib. Tommates paralleele vajaduste ja jaoiilemate

suhtumise vahel, vdib jouda huvitavale jareldusele.
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Néiteks jaollemate suhtumine Eesti Kaitsevédkke ja riigikaitsesse, vdib olla seotud
perekonna majandusliku toimetulekuga. Kui me vdtame aluseks selle, et jaolilem on
kasvanud perekonnas, kus véartustatakse kaitsevage ja riigikaitset, vdib konkreetse
jaollema suhtumine olla ikkagi negatiivne. Vdorreldes nditeks reameestega on
jaollemate teenistusaeg kolm kuud pikem. Kuna perekond aga vajab rahalist
toetamist, siis kolme kuu voOrra pikem teenistus, vOib jaotllemas kutsuda esile

negatiivse suhtumise.

Kluckhoni koolkond késitleb vaartusi kui abstraktsiooni, kultuuri elementi. Sellest
kontseptsioonist on oma vdartuste modtmise siisteemi puhul ldhtunud ka Milton
Rokeach. Rokeach vaatleb vadrtusi kui séltumatut fenomeni, hendamata tksikuid
vaartusmdisteid mingiks slsteemiks. Vaartused on ettekujutus ihaldusvéarsest
(Rokeach 1973:10), mis ei pruugi otseselt valjenduda inimese kditumises. (Kalmus &
Vihalemm 2004:31)

Rokeach  t6i  véartuskasitlusse sisse  terminaalsete  (IGppvaartused) ja
instrumentaalsete (vahendvéartused) véartuste mdisted (Rokeach 1973:11-12).
Terminaalsed véartused on vaartused iseeneses nagu rahu maailmas, tdeline sdprus,
riigi julgeolek, sisemine harmoonia, armastus, kaunismaailm, meeldiv elu, huvitav
elu. Instrumentaalsed véartused on rohkem vahendid soovitava 18pp-seisundi
saavutamiseks: ausus, Oiglus, puhas keskkond, tehnika areng, joukus, tervis, voimu

omamine (Kalmus & Vihalemm 2004:31-32), julgus ja kuulekus.

Néiteks ajateenijast jaoulemate puhul on oluline eristada terminaalseid vaartusi
instrumentaalsetest vé&rtustest. Nii on meil voimalik teada saada, mida tahetakse
saavutada ja milliste vahenditega see saavutatakse. Kui me kasitleme riiklikku
julgeolekut, kui terminaalset vaartust, siis selle saavutamiseks on vaja mitut

instrumentaal vaartust, nagu ausus, julgus, kuulekus.

Véaartusi saab liigitada mitmel viisil. VVottes arvesse magistritoo eripéra, juhib t66
autor alljargnevas E. Ahlmani vaartuste liigituses téhelepanu sotsiaalsetele
vaartustele. Just sotsiaalsetel vaartustel on kandev osa selles, et kodanikust kasvaks

isamaalisi vaartusi hindav inimene.
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Jargnevaks toob t60 autor &ra Erik Ahlmani esitatud véaartuste liigituse:
1) hedonistlikud véartused (6nn, heameel, rodm, nauding, meelelisus), 2) vitaalsed
vadrtused (elu, tervis, tahe, valmisolek), 3) esteetilised vaartused (ilu, Ulevus,
meeldivus, looming), 4) intellektuaalsed véartused (tde, teadmine, tarkus, koolitus,
Opetus, teadus), 5) usulised véartused (usk, lootus, pihadus, halastus), 6) sotsiaalsed
vaartused (altruism, sdprus, armastus, truudus, vabadus, vendlus, au,  isamaalisus,
turvalisus), 7) v@imuvaartused (joud, voim, rikkus, raha, voit), 8) Gigusvaartused
(6iglus, inimdigused, vordsus, seaduslikkus), 9) eetilised vaartused (headus,
moraalne digus). (Tiko 1997:16)

Tana vBib nendele vaartustele lisada: 1) 6koloogilised vaartused (keskkonna puhtus,
elamiskdlblikkus ning ilu), 2) MINA-kesksed vaartused (enesevéarikustunne, isekus)
(Tiko 1997:16).

Vaartuste liigitust, kui sellist, inimene teadma ei peagi, kuna see tema maailmapilti
vaga ei mojuta. Mida aga inimene peab tegema, on see, et ta vaartused enese jaoks
lahti mdtleks ja avastaks. Alles siis kajastuvad vaartused inimese suhtumises ja

kaitumises.

Vadrtuste lahti motestamise ja avastamise, riigikaitse seisukohalt, muudab
keeruliseks fakt, et kaitsekontseptsioonid Eesti hiskonnas pidevalt muutuvad.
Pidevad muutused ei loo Uhtset arusaama kaitsetahtest, kui Uhisvéartusest. Seega
raakides ajateenijast jaollemate suhtumisest, saame aru, et nende suhtumine on

tulenenud sellest, millises vaartussiisteemis nad tiles on kasvanud.

Suur hulk vaartusi moodustavad vaartussiisteemi, kus vaartused on jarjestatud
hierarhiliselt (Aimre 2005:92). Reaalsed vaartussiisteemid on segatud ja puhtad

vaartussusteemid eksisteerivad vaid teadvuses, kui ideaaljuhud (Grondona 2002:44).

Véaartustesiisteemi saab defineerida, kui Opitud printsiipide ja reeglite kogumit, et
aidata valida alternatiivide vahel, teha otsuseid ja lahendada konflikte. Inimesed
pllavad séilitada ja omandada seda, mida nad vé&rtustavad vOi mida peavad

uhiskonnas vaartustatuks. (Talur 2006)
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Véaartussusteemid (Uhiskondlikud, grupilised, rahvuslikud ja individuaalsed) on
olemas soltumata sellest, millise Ghiskonnattdbiga (traditsiooniline voi industriaalne,

totalitaarne voi demokraatlik) vdi arengutasemega on tegemist. (Aimre 2005:92)

Soltumata sellest, kas inimene seda siisteemi endale taielikult teadvustab voi mitte,
kaitub ta instinktiivselt selle jargi (Aimre 2005:93). Inimesed ise kuuluvad oma
vadrtushinnangute pohjal mingisse rilhma, jadvad mingist rihmast vélja, vOi

vastanduvad mingile riihmale (Talur 2006).

Véaartushinnangutest tulenevalt teeb inimene igapédevaselt valikuid ja otsuseid.
Néiteks hindame asju ja suhteid, hindame inimesi téhtsateks ja téhtsusetuteks.
Ajateenistusse tulevate noormeeste vaartushinnangud kujunevad vastavalt sellele,
millised on tema vanemate véartushinnangud. Kui noormees tajub, et tema vanemad
ei vaartusta néiteks Eesti Kaitsevége, siis ta jargib suurema tdendosusega vanemate

eeskuju.

Niud, kus me teame, et vadrtushinnangute védga oluliseks mdjutajaks, on teiste
inimeste eeskuju, saame teha jarelduse, et julgeoleku sisukohalt on oluline, et
ajateenijast jaollemad saaksid votta endale eeskujuks rihmailema, kes vaartustab
neid vaartusi, mis on olulised kaitsevae ja riigikaitse seisukohalt. Sama jareldus
kehtib ka reameeste osas, et ka nemad saaksid vGtta omale eeskujuks jaoulema, kes
vadrtustab kaitsevage ja riigikaitset.

Igal indiviidil on talle ainuomane vaartuste hierarhia, kuigi taoline vaartustehierarhia
on téiskasvanud inimesel suhteliselt pisiv, vdib vaartuste jarjekord hierarhias aja

jooksul mérkimisvaarselt muutuda (Krips 2010:16).

Nooruses minapildi kujunedes omandatud fundamentaalsetel vaartustel on tendents
pusida terve elu jooksul, ka siis kui imbritsev Ghiskond muutub. Kahtlemata véivad
inimesed elu véltel oma vaéartusi imber hinnata, kuid paljudel jd&dvad need pdhilises
osas samaks. (Altnurme 2005:12)

Eelnevalt kirjutatu tOestab selgelt, et autoriteetne jaollem vGib muuta reameeste

vadrtusi nende vaartuste hierarhias. Véaga hea oleks, kui muutused toimuvad
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kaitsevéele positiivses suunas, kuid arvestama peab ka negatiivsete muutustega.
Otsides vastuseid sellele, miks nditeks monedel jaoulematel on tekkinud konflikt
osade jaoliikmetega, siis Ghe vdimaliku pdhjusena vBib naiteks olla, et jaollem on
hakanud jaoliikmetele peale suruma neile vastuvdetamatuid vaartusi. Sellise

mdjutamise korral on tekkinud vaartuskonflikt.

See, et inimestel on erinevad vaartushierarhiad, et (ks eelistab Uht asja ja teine teist,
on loomulik. Kui (ks indiviid aktsepteerib teise indiviidi 6igusi tema oma
véértustele, siis vadrtuskonflikte ei tekki. VVaartuskonfliktid tekivad siis, kui ks pool
(indiviid voi grupp) nduab teiselt poolelt (indiviidilt voi grupilt), et too (nood) oma
vaartusi muudaks. (Krips 2010:16)

Ka vaartuskonflikti puhul tuleb eristada indiviidi- ja ihiskonna tasandit. Indiviid ei
pruugi vaartustada seda sama, mida vééartustab thiskond tervikuna v0i samas ulatuses
(Kagadze & Kullasepp 2005:6). Indiviidi vaartused on valikute alused (Jaakson &
Vadi 2006:8). Individuaalsed vaartused on indiviidi uskumused ja hoiakuid (Kasearu
2009:4).

Vaartuste ja tdekspidamiste mdju kaitumisele vahendavad hoiakud (vt joonis 1)
(Vadi 2000:86). Kuid oluline on siinjuures mdista, et vaartused erinevad Uldistest
tdekspidamistest, mis valjendavad inimese arusaama sellest, kuidas maailm toimib.
Naiteks on toekspidamine mote, et kdike saab raha eest osta, kuid sellest mottest
arusaamine ei tdhenda veel, et inimene kohustub selle idee jargi kédituma (Realo,
Schmidt & Vadi 2002:237).

VAARTUS HOIAK KAITUMINE
"Mulle on oluline "Eelistan to6tada "Asun 6ppima
kdrge ja stabiilne RN finantsvahetuse — pangandust/kandideerin

palk." valdkonnas - seal on to6le panka/todtan
statistiliselt kbige pangas.”
kdrgemad palgad.”

Joonis 1. Hoiak kui vahendaja (allikas: Talur 2006)
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Teisi sOnu, inimene vordleb tegelikkust oma véartustega ning kujundab seejarel
hoiaku. Seega saame vdita, et vajadused (SGerd 1992:52), véartused, hoiakud ja

kaitumine vbimaldavad selgitada inimese kavatsetavat kaitumist. (Vadi 2000:90)

Hoiak on suhteliselt pusiv ja tldine suhtumine mingisse nahtusesse. Ta hdlmab
tdekspidamisi, tundeid ja kaitumist. (Brother, Gerow, Newell 1989:472) Hoiaku
pdhisisu votab inimene Gle imbritsevast keskkonnast, eriti tema jaoks autoriteetsetelt
inimestelt. (SGerd 1992:52)

Seega, kui jaotlem on reameestele autoriteediks, siis voetakse temalt tle nii monedki
hoiakud oma kéitumisrepertuaari. Praktika on ndidanud, et sellises situatsioonis, ei
ole vahet, kas hoiak on negatiivne v&i positiivne. Tugeva autoriteediga jaollema
suhtumise mdju stivendab veel seegi, et talle on antud seaduslik véim mdjutada oma

jao liikmeid.

Kui jaollem on negatiivse suhtumisega riigikaitsesse, siis oma otsuste tegemisel,
ldhtub ta oma tdekspidamistest ja vaartustest, millele vastavalt kohtleb ka oma
alluvaid. Siit jareldubki jaollemate suhtumise olulisus julgeolekule, sest kui riihma
juhtkond ei suuda naha selliseid ohumarke, siis jaollema negatiivse suhtumise

tulemusel, vBib kogu jaoliikmete suhtumine muutuda negatiivseks.

Hoiakud on kaalutletud otsused, mis on suunatud inimeste, sindmuste v6i objektide
vastu ja need vl@ivad pdhineda tbekspidamistel vdi tunnetusel, kéitumuslikul

kavatsusel ja mdjul (Eagly, Chaiken ref Nowicki 2008).

Gordon Allport’i arvates koosneb hoiak kolmest tasandist (Rogers 2003:177):
e kognitiivne tasand — inimeste arusaamad ja uskumused mingi objekti kohta;
e emotsionaalne tasand — inimese suhtumine ja emotsionaalne reaktsioon mingi
objekti suhtes;
e kaitumuslik tasand — inimese varasem k&itumine ja soov kéituda teatud

objekti suhtes.

Tasandeid, kus hoiakud voivad rolli mangida, on palju. Nagu eelnevast loetelust

jareldub, on hoiakutel kolm mdddet, mis toimivad eritasanditel ja annavad oma osa
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uhtsesse tervikusse. Eelnevalt véljatoodud erinevad tasandid oma réhuasetuselt, kuid
hoiaku kui terviku kujunemisel on need kdik olulised (Hayes 2002:92).

Smith, Bruner ja White tegid vahet inimestel olemasolevate ja tegelikult valjendavate
arvamuste vahel. Hoiakute valjendamine toimub nende arvates sotsiaalsete
strateegiate kohaselt ja toimib sotsiaalsete piirangute all. Kuigi hoiakute
valjendamine on inimeste tdeliste hoiakutega seotud, ei pruugi need tapselt samad
asjad olla. Inimeste arvates on neil olevad hoiakud peamiseks tegelikkuse kasitlemise
vahendiks. (Pihlak 2005:13)

Smith, Bruner ja White vaitsid, et hoiakud ndivad aitavat objekti véartuste
hindamisel, sotsiaalsel samastumisel ja alateadlike motiivide integreerimisel véliste
tingimustega. (Pihlak 2005:13)

Hoiaku kKkujunemise teooriad vdéidavad, et hoiaku kujunemises osalevad
mitmesugused alusmehhanismid nagu sotsiaalne samastumine, modelleerimine, ja

tutvus ning enesetaju (Hayes 2002:112).

Néiteks negatiivne suhtumine Eesti Kaitsevdkke, mdjutab julgeolekut ja viib
teenistusalase lohakuseni. Lisaks on risk, et tekib juurde negatiivse suhtumisega teisi
jaollemaid ning teenistusalaseid Ulesandeid mitte korralikult téitvaid reamehi.
Tuginedes isiklikele kogemustele, vOib t66 autor véita, et negatiivsed hoiakud ei ole
aidanud kaasa jaouilematel Glemaks olemise protsessile. Kui rihmajuhtkond sellele ei

reageeri, siis taoline negatiivne suhtumine stiveneb aina rohkem.

Seega on inimese hoiakutel oluline roll, kuna hoiakud aitavad mdista ja kohaneda
keskkonnas. Sellest tulenevalt saame vdita, et teades ja tundes indiviidide hoiakuid
loome eelduse, et on vGimalik inimese k&itumist prognoosida ja mdjutada, mis

omakorda on julgeoleku seisukohalt véga oluline.
Vottes aluseks magistritod vaartuste ja hoiakute osa, leiab t60 autor, et ajateenijast

jaotlemate suhtumine (negatiivne) Eesti Kaitsevdkke ja riigikaitsesse mojutab

jargmisi kaitsevdega seonduvaid tegevusi, mille tagajarjed ohustaks julgeolekut:
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1) jaoliikmete negatiivne mojutamine, 2) teenistusalane lohakus, 3) jao liikmete eest
mitte hoolitsemine, 4) tahtlik kaitsevae vara ja isikkoosseisu kahjustamine.

Eelnevalt nimetatud julgeolekut mdjutavad tegurid, vdivad olla tingitud erinevatest
asjaoludest, kuid t06 autor pakub vélja omapoolse ndgemuse, mis on kujunenud
teenistuses oldud aastate jooksul ja leidnud Kkinnitust k&esolevas magistritoos:
1) ajateenijast jaollema senised vaartused ei Uhti kaitsevée vaartustega, 2) kaitsevae
ja riigikaitsega seonduv ei paku huvi jaoulemale 3) riihma juhtkond peaks looma
eeldused jaollemate sulandumiseks militaarsesse keskkonda, 4) ootuste mitte

téitumine.

Kokkuvotvalt vBib vaita, et peamiseks ja otseseks teguriks, mis ajateenijatest
jaollemate suhtumist kujundab, on peamiselt sulandumine militaarsesse keskkonda
ja sOjavéeliste véartuste omaks votmine. Jaolilemate eelnevad hoiakud, vaartused ja

sotsiaalne taust m@jutavad jaollemate suhtumist kaudselt.

Nagu varasemast kirjutatust selgus, on jaoulemate suhtumise kujunemise aluseks,
Eesti Kaitsevakke ja riigikaitsesse, nende varasemad hoiakud ning véartused.
Jaoulemate suhtumine sdltub vaga paljuski sellest kes, mis ja kuidas seda md@jutavad.
Jaollemate suhtumise mdjutajatena mangivad vaga suurt rolli pere, kool, sébrad ja

meedia.

Perekond, kool, sBbrad ja meedia toimivad kui sotsiaalsed agendid Opetades
inimestele norme ja vaartusi (Fuchs 2003:29-30). Véartused, nagu ka normid ja
erinevad Uhiskondlikud rollid, omandatakse sotsialiseerumise kaigus, milles
valdavalt eristatakse kolme etappi (Allaste 2008):

e esmane sotsialiseerumine leiab aset kodus, kus omandatud vaartused ja
maailmandgemus on lapsele ainudiged — tal puuduvad kogemused voi
teadmised selles osas, et asjad vdiksid mingil muul viisil korraldatud olla;

e teisese sotsialiseerumise kaigus omandab inimene Gldisemaid Ghiskondlikke
reegleid ja hoiakuid;

e kolmas sotsialiseerumine kestab elu I6puni. Inimene omandab (ha uusi rolle,
kohandub erinevate normidega, muudab oma suhtumisi ning ilmselt ka

vaartusi.
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Sotsialiseerumine on pidev protsess, kus inimesed Opivad erinevaid oskusi, teadmisi,
vaéartusi, motiive ja rolle lahtuvalt sellest millisesse inimeste gruppi voi hiskonda
nad kuuluvad (MacCoby 2007:13). Sama protsessi l&bi dpib inimene tundma ennast,
oma sotsiaalset mina, areneb valja arusaam sellest, kes ta on ja milline ta on (Hess,
Markson & Stein 2000:69).

Sotsiaalsus iseloomustab emotsionaalset, mitteinstrumentaalset suhet indiviidide
vahel, kes peavad end sOpradeks. SOpradel on Uhised ideed, huvid, hoiakud ja

véértused, nad suhtlevad omavahel nagu vordne vordsega (Krips 2010:228-229).

Isikute sotsiaalne paritolu on véga oluline, kuna sellest tulenevad nende sotsiaalne
hoiak, sotsiaalsed tajud, mdtlemisharjumused ja tegevusmoodused. Selle baasil

kujuneb noorte vaartusmaailm. (Dsiss & Kenkmann 2005:12)

Kuna véartushoiakud kujunevad lapse- ja noorukieas, on just lasteaiale ja koolile
pandud vastutus Uhiskonnale oluliste vaartuste edasikandmise eest. Muidugi kéige

suurem vastutus on kodul. (Sutrop 2009:53)

On téiesti mdistetav, miks Inger Kraav vaidab Opetajate Lehes (22.06.2001), et Eesti
pedagoogilises kultuuris valitseb ettekujutus, et kool peab &petama ja kodu

kasvatama.

Arvukad uurimused nii meil kui mujal on kinnitanud, et keskkond, kus laps on
kasvanud, on Uks maaravamaid faktoreid tema hilisema elutee kujundajana. Kdéige
otsesemalt véljendub see noorte haridusplaanides ja nende realiseerimises: mida
kdrgem on vanemate haridustase, seda kérgemale seatakse ka enda hariduslatt, ja
mida madalam, seda madalamaga ka ise rahuldutakse. (Dsiss & Kenkmann 2005:12)

Siin kohal peab t66 autor oluliseks selgitada hariduse ja kooli t&htsust Eesti
uhiskonnas. Kusjuures kaesoleva t66 raames juhib t60 autor tahelepanu asjaolule, et
kuigi Gldsus on harjunud mdistma s6javage kui organisatsiooni, kus toimub vaid
s6jaline véljadpe, siis tanases Uhiskonnas toimib s6javagi kui kool, kus Opitakse

sOjavaelise sisekorra ja valjadppekorralduse alusel.
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Sdjavagi on sotsiaalne institutsioon, kus ei toimu ainult 6ppimine, sotsiaalne- ja
kognitiivne areng. Sojavées kujunevad noormeestel hoiakud neid Umbritsevatesse
inimestesse ja kaitsevékke. Sojavaeline koolitus kujutab endast teatud mdttes

koormust, millega noormehed peavad nii vaimselt kui kaitumuslikult kohanema.

Peamiseks probleemiks tsiviil-haridusmaastikul on see, et Eesti taasiseseisvumise
jarel kujunes valja arusaam, et hariduse eesmargiks on vaartustada selliseid vaartusi,
mis tagavad majandusliku joukuse ja edu, mistdttu inimese arengule tahelepanu ei
pOoratud. (Poder, Sutrop & Valk 2009:10)

On dldlevinud arusaam, et hariduse kaudu edastatakse vééartusi. Selle seisukoha
puhul ei ole tegemist mingi konkreetse vaartuskasvatuse kasitlusega, sest see ei
selgita, milliseid protsesse véartuskasvatus hdlmab, vaid see on lihtsalt Uks viis,
paraku kullalt tulutu, kuidas vééartustest radkida. (Haydon 2009:25-44)

Seega peame mdistma, et vaartuste Gpetamine ei oleks nende ,,peale surumine*, mis
tavaliselt ei Onnestugi. Vaartuste Opetamine koolis on enne kdige vaartuste
teadvustamine, ,,mis on meile tdhtis“. See tihendab viairtuste olemuse selgitamist

inimesele. (Krips 2010:292)

Nagu magistritoo eelpool kirjutatust jareldus, vaib selline vairtuste ,,peale surumine®
tekitada vaartuskonflikti. T60 autor ei nde siinkohal peamiselt ohtu negatiivse
suhtumisega jaollemate osas, vaid just nende jaollemate osas, kellel on vaga
tugevad isamaalised véartused. Kui taolise jaollema jaos peaks olema reamees, kes
el vasta jaollema véartuste skaalale, siis vOib tekkida oht, et soovides alateadlikult
head, hakkab jaollem oma alluvat ,,kasvatama®. Ta hakkab peale suruma véartusi,

mida reamees ei taha omaks votta.

Vottes arvesse hariduse tahtsust, kui suhtumise mdjutajat, vOiks nditeks jaoiilema
ametikohale mé&&ramise Uheks eelduseks olla ka see, et noormees on labinud
vabatahtlikud riigikaitse tunnid glmnaasiumis. Just vabatahtlikul riigikaitse
koolitusel osalemine, on (ks parimaid néiteid sellest, et noormees tahab teenida ja
kaitsta oma kodumaad. Seal Opitu aitab tal mdista, kuidas isamaalisi vééartusi tuleks

edasi anda ka teistele jaoliikmetele.
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Analidsides perekond, kool, sbbrad teooriat seisukohast kui ajateenijast jaolllemate
suhtumise mojutaja, vOib jareldada, et véide, nende mdjuvdimukohta peab paika.
Pere, sOprade ja kooli sotsiaalne surve mdojutab jaollemate suhtumist. Jargnevaks

analliusib magistritdd autor meedia mdju inimestele.

Praegune ajastu on meedia ajastu (Hakanen & Wells 1997:xi). Meedia méngib meie
elus vaga tahtsat rolli. Meedia aitab rahuldada meie kahte vajadust info vajadust ja
pakub meelelahutust. (Katz 2010:1) Meedia mdjukust illustreerib tBik, et kui Uhelt
Ameerika kindralilt kisiti, millal 18ppeb sdda Iraagis, vastas ta, et siis, kui CNN seda
utleb (Mégi & Vitsut 2008:59).

See, kuidas meedia kajastab Eesti Kaitsevage ja riigikaitset, méjutab oluliselt
ajateenijate hoiakuid kaitsevédega seonduvasse. Meedias Kkajastust leidnud
arvamusliidrite negatiivne suhtumine kaitsevde suhtes, jatab oma jdlje ka

ajateenistusse tulevatele noormeestele.

Naiteks moned aastad tagasi toimunud suur véitlus teemal, kas Eesti peaks valima
reservarmee VvOi kutseliste armee vahel, viis selleni, et kasvas massiliselt
ajateenistusest kdrvalehoidjate arv. Mille peamiseks pdhjustajaks oli see, et meedias
kuvati ajateenistusest pilt, kui pealesurutud tegevusest. Lisaks kdrvalehoidmisele
vOis erinevatest meediavaljaannetes lugeda artikleid ja kommentaare, milles

noormehed vaitsid, et ajateenistus on ajaraiskamine.

Suurem osa meediateooriast seostub nii Uhiskonna kui kultuuriga (heskoos.
Késitledes meediat peamiselt meedia sisu tasandil, eeldame, et meedial on
markimisvéarne mojupotentsiaal, kuid sotsiaalseid muutusi pdhjustavad peamiselt
konkreetsed ideed ja vaartused, mida meedia oma sisus kannab, sdltumata sellest, kes
meediat omab voi kontrollib. (McQuail 2000:55-56)

Iga padev puutub inimene kokku mdjutamisega. Ka meedial on véga tahtis osa
inimeste hoiakute, suhtumise ja/vdi kéitumise kujundamisel. Iga meediasdnumi
ulesandeks on informeerimine ja selle kaudu veenmine, et auditooriumi tegevust,

hoiakuid vOi arvamust suunata/muuta. Mida noorem ja kogenematum on inimene,
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seda kergem on teda veenda, et vdidetu ongi t0de ega vaja argumenti.
(Kask 2005:46)

Kui nidd vaadata millises vanuses noormehi vOetakse ajateenistusse, siis on see
vanuse vahemik 18-26 aastat. Reeglina moodustab peamise vanuse grupi 18-23
aastased noormehed, kelle maailmapilt on alles vélja kujunemas. Seega vottes
arvesse eelpool Kirjutatud, on ajateenistusse tulevad noormehed killaltki kergesti

mdjutatavad meedia poolt.

Selleks, et valtida véliseid mojutusi, vOiks Kkaitsevées kaaluda niinimetatud
poliittundide sisseviimist. Magistritod Kirjutamise ajal suhtles t66 autor erinevate
tasandite sdjavaeliste juhtidega ja enamik nendest Kinnitas poliittundide vajalikkust.

Taoliste tundide labiviimist nahti, kui teatud mottes julgeoleku riskide maandamist.

Kindlasti ei tohiks siinkohal lasta ennast segada poliittunni nimetusest, sest mehed,
kes on teeninud endises NOukogude Liidu armees seostavad poliittunde, Kui
loenguid, kus tehti ajupesu ja dlistati ndukogude aegseid vaartusi. Poliittundide all
peab toodautor silmas enne kdige meedias kajastatavate Eesti jaoks oluliste voi

probleemsete uudiste lahti seletamist ja tegelike p&hjuste vélja toomist.

Raamatu Media Knowledge autorid toovad kasutusse mdiste Kkriitiline kodanik.
Autorid juhivad inimeste tdhelepanu sellele, et kodanikud peavad suhtuma Kriitiliselt
igapdeva meediasse ja alati eneselt kiisima, kas see, mida meedia toodab on tdsi.
(Reilly, Schwoch & White 1992:x-xi)

Selleks, et mdista meie Umber toimuvat paremini ja seda, kuidas meedia inimesi ning
nende vaartusi, hoiakuid ja suhtumist mdjutab, peab esmalt eneste jaoks seletama

lahti, kuidas meedia toimib/to6tab.
Ajalooliselt on meedia jagunenud kaheks: triki- ja elektrooniline meedia.

Trikimeedia on: ajakirjad, ajalehed, vélistendid, otsepostitus. Elektrooniline meedia

on: televisioon, raadio, internet, mobiiltelefon. (Katz 2010:2)
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Kommunikatsiooniteooria klassikaline mudel on stiimuli-reaktsiooni mudel (SR-
mudel). Idee périneb vene psthholoogilt Ivan Pavlovilt, kes koertega katseid tehes
avastas, et tema katsealused reageerivad kindlatele signaalidele. SR-mudeli jargi
saadab kommunikaator (massiteabevahend) vélja stiimuli, mis jouab retsipiendini ja
kutsub esile reaktsiooni. (Palmaru 2003:22)

Kui eristada voimalikke valdkondi, millele meedia v6ib mdjuda, siis need on:
kaitumine, teadmine, arvamus vO0i hoiak, emotsioonid, pstihika, futsiline keskkond
(unehéired, silmade kahjustus). Aga taoline range Klassifitseerimine pole sageli
mottekas, sest need valdkonnad ei ole (ksteisest sdltumatud. (Klemm & Korts
2010:27)

Majutamine toimubki suures osas hinnangu andmise kaudu: dige/vale, hea/halb jne.
Mismoodi sénumit/infot inimeseni viia, sdltub mitmest asjaolust, eelkBige saatja ja
vastuvdtja(te) kultuuritaustast ja teadmistest. Ebaeetiliseks muutub aga méjutamine
siis, kui nditeks pakutava neutraalseid omadusi kujutatakse positiivsena, negatiivsed
omadused vaikitakse aga sootuks maha jms. Sel juhul on tegemist
manipuleerimisega, fakte suvaliselt kasutades mdjutatakse inimesi soovitud suunas.
(Kask 2005:46-48)

Michael Ray kirjeldab meedia mdju, kui protsessi, jargnevalt. Moju on selline
protsess, mis viib kognitiivselt 6ppimiselt afektiivse vastuseni (hoiak, arvamus,
meeldimine) vOi liikuma paneva mdjuni (tegevus vdi kéitumine) (Ray 1973:147-
176). McQuaili liigitab meedia mojusid kui ettekavatsetud ja ettekavatsemata ning
pika- ja luhiajaliste m&judena (Opermann 2009:7).

Analliisides meedia teooriat seisukohast kui ajateenijast jaotilemate suhtumise
mdjutaja, voib jareldada, et védide, meedia mojuvdimukohta peab paika. Teadmine,
kuidas sotsiaalsed agendid mdjutavad suhtumist, on oluline informatsioon, kuna see

annab vdeiiksustele véimaluse to6tada vélja vastumeetmete kogum.

Naiteks kriisiolukorras, kus meediasse lekitatakse meelega valet informatsiooni,
mida kaitsevagi ei suudeta kontrollida, vBib Uhe kaitse meetmena olla nditeks

valeinformatsioonile ligipd&su piiramine. Seeldbi hoitakse é&ra kuulujuttude ja
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valeinformatsiooni levik véelksuse siseselt. Teiseks voimaluseks oleks selgitustdo,

kus reamehed ja jaotilemad saaksid teada probleemide digeid pohjuseid.

Vottes aluseks magistritd0 sotsiaalsete agentide osa, leiab t06 autor, et ajateenijast
jaollemate suhtumine (negatiivne) Eesti Kaitsevékke ja riigikaitsesse mdojutab
jargmisi kaitsevaega seonduvaid tegevusi, mille tagajarjed ohustaks julgeolekut:
1) kaitsevéele ja riigikaitsele meedias negatiivse hinnangu andmine, 2) tahtlikult
teenistusest kdrvale hoidmine (sbbrad), 3) rihmajuhtkonna halvustamine meedias ja

omavahel, 4) rihmajuhtkonda pilavate piltide tlesse laadimine internetti.

Eelnevalt nimetatud julgeolekut mdjutavad tegurid, vdivad olla tingitud erinevatest
asjaoludest, kuid t66 autor pakub véalja oma poolse nagemuse, mis on kujunenud
teenistuses oldud aastate jooksul ja leidnud Kinnitust k&esolevas magistritoos:
1) ajateenijast jaollema isikuomadused (ei ole juhi thdpi), 2) kaitsevdge ja
rilgikaitset halvustav meedia kajastus, 3) eelnev elukogemus, 4) pettumine jaoulema

rollis.

Kokkuvotvalt voib vaita, et peamiseks ja otseseks teguriks, mis ajateenijatest

jaollemate suhtumist mdjutab, on ennekdike kdigi sotsiaalsete agentide koosmdju.

Magistritod esimeseks uurimisilesandeks oli anda Ulevaade védrtuste teooriast ja
sotsiaalsetest agentidest. Magistritdost selgub, et jaoulemate suhtumine Eesti
Kaitsevakke ja riigikaitsesse, on seotud vaartuste ja hoiakutega. Kui vaartused on
kesksed arusaamad sellest, mis on tahtis, siis hoiakud seevastu toimivad kui véértuste
moju vahendajatena inimese kaitumisele. Perekond, kool, sdbrad ja meedia, toimivad
kui sotsiaalsed agendid, Opetades inimestele norme ja vaartusi, ning on inimese

suhtumise ihed suurimad mdjutajad.

1.2. Julgeoleku teooriad ja jaoitilemate varbamine Eesti Kaitsevékke

Julgeoleku uurimise peamiseks probleemiks tdnapdeval on saanud suutmatus
defineerida, mis on julgeolek (Croft, James, Morgan & Terriff 1999:1). Jargnevaks

toob magistritd6 autor vélja kolm definitsioonid julgeoleku kohta.
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Julgeolek objektiivses mdttes méddab ohtude puudumist meile olulistele vaartustele
ja subjektiivses mottes on julgeolek hirmu puudumine, et antud véartusi voib ldse
rinnata (Wolfers 1962:150).

Julgeolekut vdib defineerida kui vdimekust vastu seista vélisele agressioonile
(Luciani 1988).

Julgeolek on iseenesest sdjaohu puudumine koos suhteliselt kdrge ootusega, et

sOjalise ohu tekkimisel ei saada lutia (Bellamy 1981:102).

Barry Buzan on oma raamatus People, States & Fear toonud valja 12 erinevat
julgeoleku definitsiooni ja neid analtdsinud. Analliusi 18puks joudis Buzan
jareldusele, et julgeolekut ei ole voimalik defineerida, sest kuna definitsioon valdib
uhte vdi enamat olulist kisimust. Samas véidab Buzan, et julgeoleku puhul on
erinevalt definitsioonist palju tdhtsam puldlus, et saada ohtudest vabaks.
(Buzan 1991:18)

Kaitsevdes néhakse julgeolekut, kui kaitsevalmiduse tagamise alust. Vdimekust
kontrollida erinevaid ohtusid, mis vdivad kahjustada kaitsevalmidust, tagatakse
kaitsevées labi erinevate kaitse ja ennetus meetmete. Ohtude liigitusel kaitsevaes

jagatakse ohud kaheks teguriks, milleks on vélis- ja sisetegurid.

Valisteguriteks on naiteks erinevate riikide luureteenistuste ja meedia suunatud
tegevused Eesti kaitsevGime kahjustamiseks. Siseteguriteks on naiteks kaitsevée
teenistujate tegevus ja tegevusetus, millega kahjustatakse kaitsevalmidust
organisatsioonis sees poolt. Raakides ajateenijast jaoulemate suhtumisest, kui
julgeoleku mdjutavast tegurist, siis kaitsevae ohtude liigitusel, saame suhtumise

paigutada siseteguriks, mida on vdimalik véliste teguritega mojutada.

Rahuajal on Kkaitsevées vastuluure-alane tegevus piiratud ja seda teostab riigis
Kaitsepolitseiamet ning valjaspool Eesti piiri Teabeamet. Kaitsevae llesanne on
toetada oma tegevustega julgeolekuasutuste t60d labi kaitsevde julgeolekuluure

kogutud informatsiooni.
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Julgeolekuluure on luureandmed salaluure, sabotaazi, Odnestustegevuse voi
terrorismiga tegelevate voi tegeleda vdivate vaenulike organisatsioonide voi isikute

identiteedi, vbimete ja kavatsuste kohta (Militerm...12.04.11).

Kaitsevde julgeoleku tagamine, tdrjumaks Kkaitsevdimet ohustavaid sise- ja
valistegureid, soltub véga paljuski koostoost teiste julgeolekuasutustega. Pidevalt
muutuv julgeolekukeskkond seab suuri véljakutseid kogu riiklikule julgeolekule,

mille Gheks osaks on kaitsevée julgeolek.

Tanapéeva uut julgeolekukeskkonda iseloomustavad madramatus, komplekssus ja
Kiired muutused. Samal ajal on iga riigi kasutuses olevad vBimalused maaramatust ja
Kiiresti muutuvast keskkonnast tulenevatele julgeolekuohtudele tdhusalt vastu seista
uha piiramatud. (Murumets 2007:18)

2001. aasta 11. septembri sindmused veensid isegi asjatundmatut vaatlejat selles, et
inimkond on jdudnud ajalooperioodi, kus riikidele ja isegi superriikidele v@idakse
esitada végagi ebatraditsioonilisi julgeolekuvéljakutseid. Need vdivad tuleneda nii
rinnatavatest riikidest endist kui véljastpoolt ning neid vdivad esitada nii
uksikisikud, mitteriiklikud organisatsioonid kui mitmesugused liikumised.
(Mannik 2007:7)

Tanapéeva uued julgeoleku ohud ja nende ohtude ulatus on viinud jareldusteni, et
praegused lahendused julgeolekukeskkonnas ei ole piisavad. Eelmise aastatuhande
julgeoleku ohtudega vditlemiseks loodud vahendid ei sobi uute ohtude jaoks. (Fox &
Hall 2001:8)

Uued julgeoleku keskkonnad on sundinud kaitsevée julgeoleku eksperte Gmber
hindama seniseid julgeolekuohte. Julgeolekuohtude defineerimisel peab lahtuma
sellest, millises julgeoleku sektoris oht asetseb. Selline teemale lahenemine, on
viinud selleni, et julgeoleku kisimusi tuleb vaadata ka kui mitte-sOjalisest

vaatenurgast.

Kaitsevaes tdlgendati vaga pikka aega ohtu julgeolekule, kui ainult sGjalist ohtu, mis

on suunatud riigi vastu valjastpoolt. Seega pandi véga suurt rohku kaasaegse tehnika
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ja relvastuse ostmisele, et siis seeldbi tagada riigi julgeolek. Kuid, mida rohkem
panustati relvastusse ja tehnikasse, seda véhem tegeleti organisatsiooni siseste
julgeoleku ohtudega.

Wyn Jones kirjutab oma raamatus Security, Strategy, and Critical Theory, et
julgeoleku laiem kasitlus méaratleb &ra selle, et sGjaline oht ei ole ainus potentsiaalne
oht julgeolekule, vaid ka, et muud mittes6jalised ohud on vordselt tahtsad sdjaliste
ohtudega (Jones 1999... 31.01.2011).

Sojaliste ohtude Uletahtsustamine on ilmselt tekkinud sellest, et sGjalisi ohte on
nahtud just kesksete ohtudena riigi julgeolekule, sest varasemalt on sdjaline oht

olnud see mis mdjutas riigi kdiki komponente (Buzan 1991:116).

Véga hasti iseloomustab muutunud julgeolekukeskkonda 2004. aasta Soome
Julgeoleku ja Kaitsepoliitika. Aastatel 1994-2004 toimus 57 relvakonflikti, nendest
vaid kolm olid riikide vahelised. (Finnish Security and Defence Policy 2004:23)

Uus julgeoleku keskkond ja sellega kaasnevad ohud, vajavad ka riiklikul tasemel
maaratlemist. Kéesoleva magistritod teemale annab kaalu juurde paralleelselt
magistritddga valminud Riigikaitse strateegia, kus he punktina on valja toodud

psuhholoogiline kaitse.

Pstihholoogilise kaitse eesmark on valtida paanika teket, vaenuliku méjutustegevuse
ja véarkuulduste levikut ning mdju, tagades sellega usalduse riigi ja riigikaitselise
tegevuse suhtes. Psiihholoogiline kaitse on Uhiskonna sidususe ja turvatundega
seotud Uhisvéartuste arendamine, hoidmine ja kaitsmine (Riigikaitse strateegia
2010:16).

Sarnaselt magistritdole pOoratakse Riigikaitse strateegias tahelepanu kaitsetahtele,
kui Ghisvaartusele ja mitte-sdjaliste ohtude ennetamisele, ning mis peamine, esimest
korda vaadatakse riigi kaitset laiemalt, kui ainult sdjaline Kkaitse. Riigikaitse
strateegia dokument nditab véga selgelt, et hdgustumas on piir moistete tsiviil ja

militaar ning rahuaeg ja s6jaaeg vahel.
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Me kuuleme, kuidas pidevalt kasutatakse selliseid viljendeid nagu ,,astimmeetriline
konflikt”, ,neljanda pdlvkonna sodjapidamine”, , mitteriiklikud rithmitused” voi
»madala intensiivsusega konfliktid”. Need imbuvad konedesse, poliitika
dokumentidesse, sOjalistesse doktriinidesse ja teadusartiklitesse. Kahjuks on aga
véhesed votnud vaevaks motestada nende laiemat tahendust.
(Jermalavicius...05.02.2011)

Seega on OGigustatud kisimus, et millised on need marksénad mille jargi me saame

tuvastada, et tegemist on uue pdlvkonna relvakonfliktiga/s6jaga?

Nendeks marksdnadeks on psiihholoogilised operatsioonid, konfliktid erinevate
kultuuride vahel, kdrgtehnoloogia, mitte-riiklikud v@i transnatsionaalsed lahtekohad,
terrorism. (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton, Wilson 1989:22-26)

Ameerika Uhendriikide sGjandusteoreetiku William S. Lindi neljanda pdlvkonna
sOjapidamise teooria jargi on uute ,,sddade” peamiseks taktika pohimotteks vastase
moraalne kukutamine tema elanikkonna meelsuse mdjutamise kaudu. Ahmastunud

on piirid s@durite ja tsiviilelanike, s6ja ja rahu vahel. (Kala 2010:19-20)

Lindi jt. teooriat edasi arendades on Richard Szafranski valja todtanud uue
kontseptsiooni milleks on neokortikaalne sdda. Neokortikaalse s6ja eesméark on
kontrollida vastase sOjavéeliste juhtide kaitumist, suhtumist. Relvadeks on koik

vahendid millega saab méjutada vastase moistust. (Szafranski 1994)

Georgi PotSeptsov kirjeldab sddade eritliipe kui kulmasdja edasi arendusi.
PotSeptsov viidab, et tdnapdeva sdda iseloomustab see, et ta porkab véltimatult
kokku vodraste vaartushinnangutega. Naiteks suurt vaartushinnangute kokkupdrget
esineb ka konfliktis islamimaadega. (Potseptsov 2009:132)

Vadartuste olulisust relvakonfliktides rédkis juba Henry Kissinger, kes Vaéitis

Jugoslaavia sdja kohta, et (NATO) asudes voitlusesse Jugoslaavias, siis ei voidelda

seal mitte territooriumite vaid vaartuste nimel (Cooper 200:59).
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Paljud L&ane Uhiskonnad kaitsevad jarjest enam oma kultuuri ja thiskondlikke
vééartusi, identiteeti ja eluviisi vodramaiste mojude eest (Back & Solomos
1999:19-20).

Viimaseks kolmandaks teoreetiliseks lahtekohaks valis magistritdo autor kahe Hiina
koloneli Qiao Liang ja Wang Xiangsui “Piiramatu s6japidamise teooria” Piiramatut
sOjapidamist iseloomustab Qiao Liang jargnevalt, piiramatu s6japidamise reegel
number iiks on, et reegleid ei ole ja midagi pole keelatud.“ (Liang & Xiangsui
2002b:xviii)

Hiina kolonelid toovad oma raamatus valja piiramatu sdjapidamise just
mittes6jalised meetodid, millest osasid juba praegu kasutatakse ja milliseid tulevikus
hakatakse kasutama. Nendeks on néiteks psiihholoogilised meetodid, meedia,
klibersdda jne. (Liang & Xiangsui 2002b:xii-xiii)

Julgeoleku seisukohalt on oluline teada ja tunda nii valiseid ohte kui sisemisi
ndrkusi. See teadmine saavutatakse aktiivsete julgeolekuluureoperatsioonidega, mille
kaigus avastatakse, analliusitakse ja hinnatakse véliseid ohte ning sisemisi ndrku
kohti (Méagi & Vitsut 2008:108)

Kui analiiisida Potseptsovi, Lindi ja Hiina kolonelide erinevaid teooriaid, siis
mdistame, et oleme arengu etapis, kus méarav ei ole enam relvade rohkus, vaid
vahendid millega saab mdjutada inimesi. NUud, kus on olemas ettekujutus tdnapaeva
s6dade olemusest, peame analulisima sdjavage kui organisatsiooni, et mdista millised

on meie valiseid ohutud ja sisemisi ndrkused.

Sdjavae analulsi puhul saame organisatsioone liigitada nendesse liitumise alusel.
Sotsioloog Amitai Etzioni liigitas organisatsioonid kolme kategooriasse. Vabatahtlik
organisatsioon — inimesed liituvad organisatsiooniga vabatahtlikult oma huvide voi
nditeks prestiizi parast. Kohustuslik/sunduslik organisatsioon — reeglina inimesed
vabatahtlikult nendega ei liitu. Kasu tootvad organisatsioonid — inimesed liituvad
selliste organisatsioonidega kuna need toodavad neile materiaalseid hivesid.
(Kendall 2010:159)
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Sbjavdagi on organisatsioon, millel on voOrreldes teiste organisatsioonidega
valiskeskkonnast ja eesmargist tulenevalt teatud erisused: 1) s6javée organisatsiooni
ja personalipoliitikat voib kirjeldada kui suletud susteemi, 2) sBjavdgi on véga
missioonikeskne organisatsioon, 3) s6jalised organisatsioonid katkevad inimeste

jaoks alati ohtu ja pinget. (Kaitsevée eetikakoodeks 2007:10)

Kaitsevae struktuur on plramiidse Ulesehitusega. Kérgemaid ametikohti on vahem.
Susteemi range hierarhilisus mdjutab indiviidi maailmavaadet. Kaitsevéelastel on
omamoodi Kkastisiisteem, mille formaalne jaotus ulevalt alla on: ohvitserid,
allohvitserid ja sOdurid. See hierarhia jaguneb omakorda alakihtideks, mis

moodustuvad erinevatest auastmetest. (Md&ts 2010:13-15)

Véartused on s@javae organisatsioonikultuuri oluliseks elemendiks. Nii nagu
uksikisiku tasandil, annavad ka organisatsiooni vaartused ettekujutuse sellest, mis on
hea ja mis halb, mis on Gige ja mis vale. Need aitavad teha valikuid. Organisatsioonil
kui tervikul on vaartused, mis avalduvad teatud suunitlustes. Iga organisatsiooni
védértushinnangud avalduvad otseselt vOi kaudselt missioonis, eesmérkide
pustitamises, kaitumismallides. (Vadi 2000:85-86)

Seega jadb vaid nGustuda Robert Coffeed ja Gareth Jonese véitega, et organisatsiooni
edu pant on organisatsioonikultuur, mida iseloomustavad selgelt valjendatud ja
laialdaselt juurutatud vaértused (Krips 2010:228).

Sisemine koosto6 kaitsevéaes rajaneb kokkukuuluvustundel ja selle nimel tuleb
Oppida Uksteisest hoolima ning kamraade austama. Sisemine koost6é0 saab alguse
juba rahuajal ning seda t6husa véljadppe, sisuka juhtimise, diglase vaartussisteemi ja

toetava meeskonnat6d kaudu. (M6ts 2010:58)

Eesti Kaitsevaes on kéibel Gtlus, et s6javéline juht ja just véike juht (jaolllem) on see,
kes on sOjavde vadrtuste madraja. Peab ju jaollem olema see, kes mehed viib
lahingusse. Ajaloo praktika on néidanud, et jaotilemate eeskuju on olnud see faktor,
miks teised jao liikmed julgevad kaevikuist valja ronida ja koos jaollemaga

rinnakule minema.
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Seega on véga oluline, et kaitsevakke tulnud noormeeste seast valitaks vélja need,
kes sobivad jaoullemateks. On ju rahuaeg see, kus tehakse ettevalmistusi s6jaks. Ja
kui me rahuajal ei poora tahelepanu jaollemate suhtumisele, siis s6jaajal on juba

hilja seda teha.

Armeesse tulevad teenima sodurid ja tsiviilisikud kelle isiklikud vaartused on
lapsepdlves arenenud ja aastate pikkune isiklik kogemus rikastanud. Uhtlasi
ndustuvad nad elama ja kdituma uute véartuste jargi — milleks on armee véartused.
Need vaartused on olulised, et aidata sdduritel ja tsiviilisikutel teha digeid otsuseid
igas olukorras. (Fm 6-22 2006:4-2)

Seega ei kujune organisatsioonikultuur mitte ainult organisatsioonist enesest
lahtuvalt, vaid organisatsioonis valitsevad normid tuginevad selle liikmete

vaartustele ja uskumustele, moodustades koos nendega organisatsioonikultuuri.

Vahel v@ib indiviidil olla organisatsiooni olemusest téiesti vale ettekujutus, mida
mone grupi litkmete k&itumine néib toetavat. Vahest voib ka see olla tingitud
olukorrast, kus indiviid satub gruppi mille norme ta ei tea, siis ptlab ta kopeerida
teiste kaitumist. (Krips 2010:227-228)

Seega saab vdita, et jaollem, kes ei oma positiivset suhtumist kaitsevikke ja
riigikaitsesse, saab oma halva eeskujuga negatiivselt méjutada kogu Glejaénud jao
lilkmeid, sest dsja ajateenistusse tulnud noormehed ei oska veel orienteeruda uues

organisatsioonis.

Juba esimese Eesti Vabariigi ajal saadi aru sdjavaes suhtumise tahtsusest, kui Uhest
julgeoleku garantiist. Oluline on siinkohal see, et juba tolleaegsed véejuhid mdistsid,

et isiku vaartusi muuta ei saa, aga mida saab teha, on vaartusi dpetada ja tdhtsustada.

Lihikeste teenistusaegade juures ei suuda kaitsevagi kodanikke kasvatada Gimber. Ta
vOib kogu oma organisatsiooniga ja isedrasustega juba olemasolevat materjali vaid
korrastada. Kui tuleb see materjal pragude ja 16hedega, mis voib tingitud olla meie
uhiskonna killunemisest (eriti maailmavaateliselt), siis on raske neid kaitsevées
kdrvaldada. (TGrvand 1929:1252-1253)
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Teadmine, et inimest on raske Umber kujundada ja kuna sbjavéeline haridus oli
kallis, ei saanud jaoulema ametikohale mé&é&rata igaihte, see sundis sdjavaelisi juhte

leidma lahendusi, kuidas suurest massist tlesse leida tdelised juhid (jaollemad).

Teaduse areng suudab inimese hingelisi omadusi enam-véhem tapselt fikseerida, mis
omakorda vdimaldab inimese vadrtuse kindlaksm&iramise. Me peame
pstihhotehnilise uurimuse abiks vdtma ja selle abil katsuma kindlaks maarata selle
kontingendi, keda juhtideks ette valmistame. See on eriti vajalik juhtide reservi
ettevalmistamisel. (Haber 2008:262)

Alljargnev 16ik iseloomustab ndudeid, millega pidid sbjavée personali tdotajad
arvestama jaoulemate ametisse maaramisel. Nagu nendest nduetest jareldub, oli vaga
oluline selgitada valja just jaollemate suhtumine, alles seejarel arvestati sGjalist
vOimekust ning kui kandidaadid olid vordsed, siis eelistati seda kanditaati, kellel oli

isamaalisem suhtumine.

Juhiks ettevalmistatav peab olema veendunud rahvuslane, suure kohusetunde ja
sligava isamaa-armastusega kodanik. Juhikandidaatide véljavaliku juures votta
tarvitusele psihhotehniline uurimine, mille abil mééarata kindlaks valitava s6jaline
vadrtus. Vastavalt kahele esimesele ndudmisele toimetada juhtkonna valikut k&igist
uhiskonnakihististest, kusjuures vordse sOjalise véartuse juures anda eesdigus nn.
seltskondliku kaaluga kandidaatidele. (Haber 2008:264)

Tanasel pdeval Eesti Kaitsevaes jaguneb ajateenijate varbamine nii 6elda kolme
etappi: eelkutseks, pohikutseks ning jarelkutseks. Eelkutsega kutsutakse aega
teenima noormehed, kes teenivad 11 kuud ja kellest peale s6duribaaskursust saavad
jaollemad vdi autojuhid. PBhikutsega kutsutakse aega teenima noormehed, kellest
saab reakoosseis. Jarelkutset vaeosad veel vdga palju ei kasuta, kuid mote on selles,
et jarelkutsega ajateenistusse kutsutud noormeestest saavad uued jaollemad uuele

pbhikutsele.

Eesti Kaitsevagi on alustanud jaotllemate valiku tegemiseks noormeeste testimist.

Kahjuks on mindud teist teed pidi ja testimisel ei arvestata jaolilemate suhtumisega.
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Samas on seisukohti, mis vdidavad, et juhtide ametikohale mé&&ramisel tuleb
pohjalikult tunda ning korralikult analiisida ka nende mitmesuguseid sotsiaalseid ja
individuaalseid karakteristikuid, nagu suhtlemisoskus, otsustusvdime, mdjustatavus,
vOimukus (Lorents 1998:152).

Kui Eesti Kaitsevée varbamiskeskuse juhatajalt leitnant Lauri Kurvitsalt kisiti, et
kuivord ollakse kandidaate uurides kinni paberites ja kui palju vaadatakse inimese
enda omadusi ja teadmisi, valmisolekut, hoiakut. Siis selgus intervjuust, et kui
dokumentides seaduslikud eeldused puuduvad, ei saa varbamiskeskus midagi teha,
olenemata sellest, kui tubli inimene on. (Kuuse 2008:18)

Kuigi testi kasutamise mdte jaoulemate ja autojuhtide valja selgitamiseks on vaga
hea, vaidavad paljud psiihholoogid, et Thomase meetodi kasutamine ei ole Oige.
Néiteks ametlikus raportis Thomas meetodi sobivusest kutsealuste psiihholoogilise
sobivuse hindamisel todetakse, et Thomas meetodi kasutamine Kkutsealuste
pstihholoogilise sobivuse hindamiseks ei ole po6hjendatud (Allik, Konstabel &
Parmak 2009:9).

Labiviidud  valiidsusuuringu  tulemused  kinnitavad Thomase  metoodika
kasutuskdlbmatust Kkutsealuste psihholoogilise sobivuse mddtevahendina Eesti
Kaitsevdes ning néitavad, et sellisel viisil ajateenistusse vérvatud noormeeste
ennustatavat sobivust jaoulema ametikohale usaldusvadrselt hinnata ei saa (Vallik
...28.01.2011).

Lisaks raportis valja toodud puudustele nédeb magistritéé autor vajalikuks mainida
isiklikest kogemustest tulnud fakti, et jaotilema ametikohale maaramisel ajateenijate
ulemad Thomase testiga ei arvesta tldse.

Néiteks kasutab USA armee ASVAB (Armed Services Vocational Aptitude Battery)
testi, mida kasutatakse selektsiooniks ja klassifitseerimiseks. Ehk otsustatakse, keda
teenistusse votta ja millisele ametikohale inimene sobib. Test mdddab vaimset

voimekust, koosneb mitmest alaskaalast ning seda uuendatakse pidevalt.
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ASVABI puhul kasutatakse skoorimisel (ksikvastuste teooriat (ltem responce
theory). Seda, et test on olnud edukas, tdestab seegi, et testi on korduvalt muudetud,
vastavalt muutustele nduetes varvatavatele ja andmetele testi valiidsuse kohta.
(ASVAB...12.11.2010.)

International Military Testing Association aasta konverentsil 2009 Tartus tegi Juri
Toomepuu ettepaneku adapteerida ASVAB erinevatesse keeltesse ja votta test
kasutusele koikides NATO végedes, et tagada (htne testimine selles sjalises

uhenduses (Toomepuu 2009).

Tanaseks ei ole teada, et (heski NATO riigis oleks ASVABI Kkasutuselevott
aktuaalne ning USA sb6javégi ei ole litsentsi thelegi riigile andnud. Kull aga on
kuuldusi ASVABI adapteerimisest Eestis. Kas tdhendab see seda, et Thomase

metoodika ei vasta praegustele ootustele, ei oska t60 autor Gelda.

Kindlasti mitte, ei tohi jaotlemate suhtumist vaadata kui ainult sotsiaalsete agentide
moju tulemit. Ajateenijast jaotlema suhtumine kujuneb 1&bi paljude faktorite.
Néiteks vdib oletada, et jaollemate suhtumist mdjutab otseselt toimetulek militaarses

keskkonnas.

Andres Vegel, kes analtilisis oma magistrito0s jaotlemate ja autojuhtide moraaliga
seotud kusimusi leidis, et kui ajateenistuse algusel suhtusid ajateenijad kaitsevakke
positiivsemalt, siis ajateenistuse l8pupoole oli suhtumine kaitsevakke muutunud
negatiivsemaks. Jaollemate suhtumise langus vGib olla tolleks hetkeks ka purunenud
ootused konkreetsete ametikohtade osas. Kes sai jaolilemaks avastab, et ta ei suuda

nii héasti oma alluvaid juhtida, alluvad vdivad isegi vastu hakata. (Vegel 2011:20)

Eesti Kaitsevae sisemine elu ja kogu tema tegevus p6hineb alluvusvahekorral. Siin
peab rohkem, kui kusagil mujal, arenema tihe koost6d tksikisikute vahel. Koost66
on seda edukam, mida pdhjalikumalt tuntakse alluvate suhtumist. Alles siis, kui
tunneme isikkoosseisu vaartusi ja hoiakuid, vdime teadlikult leida soodsad alused

kaitsevée komplekteerimiseks inimestega rahu- ja sjaaja ametikohtadele.
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Magistritdo teiseks uurimisulesandeks oli anda Ulevaade julgeoleku teooriast ja
jaollemate vdarbamisest Eesti Kaitsevédkke. Magistritoost selgub, et uus
julgeolekukeskkond ja sellega kaasnevad ohud, seavad riikidele ja

organisatsioonidele Uha suuremaid ndudmisi julgeoleku osas.

Uuteks sBjapidamise meetoditeks ja vahenditeks on muutunud inimeste hoiakud ning
vadrtused. Seega peaks kaitsevagi jaollemaid vérvates ja ametikohale méaramisel
arvestama jaoiilemate suhtumisega Eesti Kaitsevakke ja riigikaitsesse, kuid ténasel

péeval seda ei tehta.
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2. AJATEENIJAST JAOULEMATE SUHTUMISE
ANALUUS

2.1. Ajateenijast jaollemate suhtumise olemus

Magistritod eesmérk on analliisida ajateenijatest jaollemate suhtumist Eesti
Kaitsevakke ja riigikaitsesse julgeolekut mdjutava tegurina. Tuginedes teoreetilisele

osale selgus, et suhtumine on julgeolekut mdjutav tegur, millega peab arvestama.

Julgeoleku kohapealt on seega oluline teada, kuidas ajateenijast jaollemad suhtuvad
Eesti Kaitsevékke ja riigikaitsesse. Lisaks sellele, kuidas jaoulemad suhtuvad Eesti
Kaitsevakke ja riigikaitsesse, oleks oluline teada, kuidas jaoulemate suhtumine

jaguneb, ja mis on need tegurid, mis suhtumist mdjutavad.

Magistritdds kasutatavast kisimustikust saadud tulemuste pohjal, peaks leidma
vastuse, kas ajateenijast jaolilemate suhtumine on seotud erinevate faktorite, tegurite
ja sotsiaalsete agentidega ning, kas jaoulemate suhtumine erineb Kirde

Kaitseringkonnas olevate pataljonide 16ikes.

Kéesolevas to60s on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit, kus andmestik on
kogutud kisimustike abil ja tulemused esitatud statistiliste Gldistuste kujul.
Uurimistod modtmisvahendiks on kisimustik, kuna see on kdige tavalisem ja kdige

rohkem tdestust leidnud viis suhtumise uurimiseks.

Pstihholoogias ja sotsioloogias on kasutatud mitmesuguseid hoiakuskaalasid inimeste
meelsuse ja selle diinaamika uurimiseks. Uheks selliseks skaalaks on Likerti skaala,
millel on peene eristusvdime, sest iga vaitega saab oma ndustumist valjendada
etteantud pallisel skaalal. Puuduseks loetakse seda, et tldine pall, mille respondendid

saavad, pole piisavalt selge tdéhendusega. (Must 2005:14)
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Jaoulematel oli v@imalus hinnata vastavalt enda arvamusele ankeetkuisitluses olevaid
vditeid riigikaitse, kaitsevéde, ajateenistuse, oma ulemate, sOGprade, perekonna ja
meedia kohta. Vaiteid tuli hinnata Likerti skaalal, tugevusastmega ks kuni kuus,
millest vastaja sai valida endale sobivaima variandi. Skaala oli jargnev:

1 = ldse mitte ndus;

2 = mitte ndus;

3 = pigem mitte ndus;

4 = pigem nous;

5 =ndus;

6 = taiesti nous.

Pilootuuring viidi labi 07.12.2010.a. Kirde Kaitseringkonna Ohutdrjepataljonis.
Valimi suuruseks oli kimme inimest. Kusitluse kéigus tagastati 100% kusimustikest.
Eesmargiks oli testida magistritdos kasutatavat ankeetklsimustikku. Pilootuuringu

kisimustik koosnes 63 kiisimusest.

Kisimustikud saadeti Ohutdrjekooli tilemale, kes jaotas need laiali pilootuuringus
osalenud ajateenijatest jaotlematele. Ankeete téitsid jaollemad iseseisvalt ning
parast tagastati need Ohutbrjekooli Glemale. Andmete tulemuste analiiisimiseks
kasutati MS Exel tabelit. Parast andmete anallilsi vestles magistritod autor kolme

pilootuuringul osalenuga, et selgitada vélja kiisimustiku nérgad kiljed.

Andmete hindamisel j6uti jargnevatele tulemustele:
o tuleb vaadata ule ankeetkusitluse tlesehitus;
e tuleb Umber sGnastada teatud kisimused;
o koostatud ankeedi kiisimustik on liiga vaike, et anda subjektiivset tilevaadet;

e meedia osa oli dra esindatud vaid kolme kisimusega.

Kisimustiku koostamisel lahtus autor pohimdttest, et esindatud oleksid kdik
peamised valdkonnad, mis ajateenijast jaollemate suhtumise teemaga autori
hinnangul peamiselt kokkupuudet omavad. Lahtuvalt kisimustiku militaarsest
eriparast  konsulteeris magistritdd autor sdjavde erinevate valdkondade

spetsialistidega.
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Arutelu kéigus leiti, et esindatud peaksid olema sd@javae, sGjavéelise juhtimise,
perekonna, kooli, sdprade ja meedia valdkond. Kisimustiku koostamise grupp
koosnes neljast isikust (kaasaarvatud t66 autor), kus iga valdkonna esindajaks oli
valitud ks ekspert, kes on oma tdollesannetest tulenevalt on seotud eelpool

nimetatud valdkondadega.

Taiustatud kusimustik koosnes 116-st kiisimusest (vt lisa 1). Andmete kogumine
toimus mértsis 10. nadalal 2011. aastal. Jaollemad vastasid kiisimustikele dhtuste
tundide ajal. Kisimustikele vastati pataljonide kasarmus olevates Oppeklassides
kompaniide/patareide kaupa.

Vastajatele oeldi, et kisimustik uurib jaollemate suhtumist Eesti Kaitsevakke ja
riigikaitsesse ning wksikisikute vastused jadvad anonulmseteks ja vastamine on
vabatahtlik.

To6 autor kiilastas Ohutdrjepataljoni ajateenijast jaolilemaid isiklikult ja edastas kaik
kisimustikud personaalselt uuritavatele. Kusimustikke katte jagades seletas autor
uurimuse eesmarki, kusimustike tditmise ndudeid ja vastas temale esitatud
kisimustele. Kusimustikud taideti uuritavate poolt kohapeal ja tagastati uurijale.
Kisimustike taitmist kontrolliti koheselt kohapeal ja kusitluse kaigus tagastati 100%

ankeetidest.

Kisimustikud Pioneeripataljoni, Suurtikipataljoni ja Viru jalavéepataljoni jaoks
saadeti kompanii ulematele, kelle alluvad jaotasid need laiali uuringus osalenud
ajateenijatest jaoiilematele. Tulenevalt eelpool nimetatud alluksuste véljaGppekavast,
ei saanud t60 autor isiklikult kulastada pataljone. Kisitluse kdigus tagastati 100%
ankeetidest.

Enamusel kusitlusele vastanuist kulus kisimustiku taitmiseks umbes 25 minutit.
Kisimustiku 16pus oli vastajatel vdimalus lisada omapoolne kommentaar vabas
vormis selle kohta, mis vdiks olla oluline nende seisukohalt, kuid mis ei olnud
kajastunud klsimustes. Andmete analtitisiks kasutati andmetdotlusprogrammi

SPSS 15.0 ja ning andmete esitamiseks tabelitena MS Excel.
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Uurimuses osalesid 185 ajateenijast jaoulemat vanuses 19-25a Kirde
Kaitseringkonnast. Valimi moodustasid L&&ne-Virumaa Tapa vallas asuvad
Pioneeripataljoni, Suurtiikipataljoni, Ohutdrjepataljoni ja Ida-Virumaal Jéhvi linnas

asuva Viru Jalavaepataljoni jaoulemad.

Valimi iseloomustamiseks koostas t06 autor alljargnevad tabelid, kus on vélja toodud

uuritavate pataljonide vaheline, hariduse, vanuseline ja sooline jaotus.

Tabel 1. Pataljonide vaheline jaotus (allikas: Autori koostatud)

Pataljon Sagedus
Pioneeripataljon 19
Ohutdrjepataljon 51
Suurtikipataljon 59
Viru jalavéepataljon 56

Kokku 185

Protsentuaalselt jagunes pataljonide vaheline jaotus jargnevalt: Pioneeripataljon
10,3%, Ohutérjepataljon 27,6%, Suurtiikipataljon 31,9%, Viru jalavaepataljon
30,3%. Tahelepanu vaarib see, et kdige vahem vastajaid oli Pioneeripataljonis, kuna

2010. aastal varvati Pioneeripataljoni vaid Gihe kompanii jagu jaotilemaid.

Tabel 2. Vanuseline jaotus Kirde Kaitseringkonnas (allikas: Autori koostatud)

Vanus Sagedus

19 8
20 27
21 49
22 74
23 22
24 1
25 4

Kokku 185

Protsentuaalselt jagunes vanuseline jaotus jargnevalt. 19 aastased 4,3%, 20 aastased
14,6%, 21 aastased 26,5%, 22 aastased 40,0%, 23 aastased 11,9%, 24 aastased 0,5%,

25 aastased 2,2%. Tabel 2. selgub, et noorimad ajateenijast jaotlemad on 19-ne ja
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kdige vanemad 25-e aastased. Keskmine vanus on 21,5 ning standardhéalve 1,2.
Tabel 3. Hariduslik jaotus Kirde Kaitseringkonnas (allikas: Autori koostatud)

Haridus Sagedus
P&hiharidus 0
Keskharidus 118
Kutsekeskharidus 41
Kdérgem haridus 26

Kokku 185

Protsentuaalselt jagunes hariduslik jaotus jargnevalt. PGhiharidus 0%, Keskharidus
63,8%, Kutsekeskharidus 22,2%, Kérgem haridus 14,1%.

Tabel 4. Sooline jaotus Kirde Kaitseringkonnas (allikas: Autori koostatud)

Sugu Sagedus
Mees 184
Naine 1
Kokku 185

Protsentuaalselt jagunes sooline jaotus jargnevalt. Mehi 99,5% ja naisi 0,5%.
Tahelepanu véarib sooline jaotus selle poolest, et kuna on harjutud arvama, et
ajateenistuses on ainult noormehed, siis kdesolevas uuringus on esindatud ka (ks
naine. Kuna naisjaollemate osakaal on vaid 0,5 protsenti, siis saab vaita, et

statistiliselt olulisi erinevusi see endaga kaasa ei too.

AnallUsis kasutatakse 108-st véitest koosnevat ankeeti. Kuna véited on omavahel

seotud, siis nende seoste valjatoomiseks on autor labi viinud faktoranal(iusi.

Enne faktoranallisi viidi labi véidete selekteerimine, mille eesmargiks oli eemaldada
kisimustikust véited, mille eristusvdimet ei ole vdimalik analiiusida. Sellest
tulenevalt eemaldati sotsiaalsete agentidega (meedia, pere, sdbrad ja kooli) seotud
kisimused ja neid késitletakse eraldi kdesoleva alapeatiiki teises osas. Selliste vaidete
eemaldamisega on vdimalik tOsta jaoulemate vastuste korrelatsiooni, mis tagab

klsimustikuga moddetavate suhtumise adekvaatsema hindamise.
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Faktoranalliusi eesmargiks on leida latentsed muutujad ja moodustada nende pohjal
uued dhist laiemat aspekti kirjeldavad teadmiste kategooriad. Matemaatiliselt
pdhineb faktoranaliilis tunnuste omavahelistele seostele. Faktoranaliilisil saadakse
algtunnuste arvuga vorreldes véiksem hulk faktoreid, millega saab kirjeldada k&iki
algtunnuseid. (Kronenfeld 2005: 369)

Véidete grupeerimiseks kasutatakse faktoranaltitisi (peakomponentide meetodit koos
Varimax podramisega). Véidete grupeerimise eesmdargiks on selgitada vaidete

jagunemine erinevateks suhtumiste kategooriateks.
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Joonis 2. Omavéartuste graafik (allikas: Autori koostatud)

Joonisel 2. on graafiliselt kujutatud vaidete jagunemine faktoriteks. Graafiku x-teljel
on moodustunud faktorite numbrid ja y-teljel omavaartused. Jooniselt nr 2.

vaadeldakse, millise omavaartuse jarel muudab graafik suunda.

Nagu selgub jooniselt muutis graafik oluliselt suunda neljanda faktori juures, seega
eristusid teistest faktorites kolm faktorit. Téhelepanu vaarib esimene faktor, mis on

kdige suurema mdjuga.

Kéesoleva t60 faktoranaltiiisi eesméargiks on leida Uhisosa omavad Vvéited ja
moodustada nende pdhjal uued, laiemat aspekti Kkirjeldavad suhtumise kategooriad.

Faktoranalliusi kdigus selgub, et 108 véidet jagunevad 72-e faktori vahel.
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Tabel 5. Faktoranaltsi tulemus (allikas: Autori koostatud)

Faktor Oma Protsent | Kumulatiivne | Faktor | Omavaéartus | Protsent | Kumulatiivne
vaartus protsent protsent

1 17,50 24,31 24,31 13 1,42 1,97 61,41
2 4,37 6,07 30,37 14 1,24 1,73 63,13
3 3,47 4,82 35,20 15 1,19 1,65 64,78
4 2,65 3,68 38,87 16 1,18 1,64 66,42
5 2,34 3,25 42,13 17 1,15 1,59 68,02
6 2,22 3,08 45,20 18 1,10 1,53 69,54
7 2,02 2,81 48,01 19 1,07 1,48 71,02
8 1,88 2,61 50,62 20 0,98 1,37 72,39
9 1,79 2,49 53,11 21 0,95 1,33 73,72
10 1,59 2,22 55,32 22
11 1,51 2,09 57,42
12 1,45 2,02 59,44

Tabelis 5. on esitatud faktoranalulsi tulemused. Tabeli tulpades on esitatud iga
faktori omavaartuse suurus, Kirjeldavuse protsent ja kumulatiivne protsent. Tabel on
esitatud karbitud kujul ja selle eesmérgiks on kirjeldada faktoreid, mille omavéaartus

on Ule Uhe.

Joonise 2. ja tabeli 5. pdhjal selgub, et ankeedis oleva 108 vdite analltsimisel
kujunevate faktorite hulk on suur. Tulenevalt kujunenud faktorite rohkusest on nende
keskmine kirjeldavuse protsent madal. Faktorite valikul tehakse otsus omavéartuste
graafiku ja faktoreid kirjeldava tabeli alusel. Vaatluse alla vOetakse kolm faktorit,

mis eristuvad graafikul teistest faktoritest.

Edasises faktoranaliiusis piirdutakse kolme faktoriga ja leitakse iga véite faktorkaal.
Faktoranalliisi kdigus moodustunud suhtumise kui julgeolekut mdjutava tegurite
kirjeldamine toimub jaotunud vaidete alusel. Kirjeldamiseks viiakse labi vdidete

analus, kasutatakse iga faktori puhul vaiteid mille faktorkaal tletab 0,500.
Faktoranalliusi 18puks selgub, et ajateenijatest jaollemate suhtumine Eesti

Kaitsevdkke jaguneb jargmisteks faktoriteks: 1) suhtumine riigikaitsesse ja

ajateenistusse, 2) suhtumine kaaderkoosseisu, 3) suhtumine jaotlema rolli.
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Tabelis 6. on esitatud 14 vaidet, mille alusel toimub esimese faktori kirjeldamine.
Tabelis tuuakse valja véidete faktorkaal, numeratsioon ja véite sisu.

Tabel 6. Esimene faktor (allikas: Autori koostatud)

I Viite
Faktor Faktor kaal nr. Vaite sisu
0,798 5. Ajateenistus on vajalik
0,712 68. Mulle meeldib Eesti Kaitsevagi
Tulevikus votan kindlasti osa reservvéelaste
2 0,698 4. Oppekogunemistest
2 Sojalise rinnaku korral olen valmis relvaga Eesti riiki
s 0,683 21. kaitsma
‘% 0,647 31. Olen valmis ohverdama oma elu isamaa eest
5+
.S, 0,628 1. Eestil on vaja oma kaitsevage
% 0,579 42. Eesti Kaitsevagi tagab riigi sdjalise kaitse
% 0,518 104. Valismissioonid, kus Eesti osaleb, on vajalikud
j_;f» 0,512 87. Tahan saada professionaalseks kaitsevéelaseks
b -0,596 102. 8-11 kuuline ajateenistus on liiga pikk
€
2 -0,617 91. Sdjalise riinnaku korral Eesti vastu pdgenen valismaale
@ -0,680 9. Eesti peaks minema téielikult tle palgaarmeele
Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis ma ei oleks
-0,684 36. kaitsevakke tulnud
-0,708 24, Kaitsevégi on Eesti riigi raha raiskamine

Tabelis 6. selgub, et esimesse faktorisse koonduvad vdited, mis iseloomustavas

suhtumist riigikaitsesse ja ajateenistusse.

Ajateenijast jaollemate suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse voib olla seotud
jargnevate julgeolekut mojutavate teguritega:

e meedias negatiivse hinnangu andmine Eesti Kaitsevéele;

o tahtlikult kbrvale hoidmine ajateenistusest (sdbrad);

o tahtlik Eesti Kaitsevée vara ja isikkooseisu kahjustamine.

Tabelis 7. on esitatud 14 vaidet, mille alusel toimub esimese faktori kirjeldamine.

Tabelis tuuakse valja véidete faktorkaal, numeratsioon ja vaite sisu.
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Tabel 7. Teine faktor (allikas: Autori koostatud)

Viite
Il Faktor | Faktor kaal nr. Vdite sisu
0,719 64. Ruhmavanem on abivalmis
0,716 59. Rihmailem on abivalmis
0,701 55. Rihmavanem saab oma iilesannetega véga hésti hakkama
2 0,696 51. Ruhmaiilem saab oma ilesannetega vaga hésti hakkama
g 0,665 26. Ruhmatilem on mulle heaks eeskujuks
?g 0,641 217. Riuhmavanem on mulle heaks eeskujuks
% 0,618 33. Riihmavanem on diglane
2 0,602 30. | Rihmaiilem on Giglane
é’ 0,601 79. Instruktorid on padevad
% 0,580 40. Ruhmavanemale 1dheb minu toimetulek korda
@ 0,566 103. Kdik jaoulemaid saavad oma kohustustega hésti hakkama
0,525 37. Riihmailemale 1dheb minu toimetulek korda
0,520 75. Kaitsevdes on sBjaline valjadpe heal tasemel
0,501 58. Eesti Kaitsevde relvastus on hea

Tabelis 7. selgub, et esimesse faktorisse koonduvad véited, mis iseloomustavas
suhtumist kaaderkoosseisu.

Ajateenijast jaollemate suhtumine kaaderkoosseisu vOib olla seotud jargnevate
julgeolekut mojutavate teguritega:
e (lemate halvustamine meedias vdi omavahel;

e Ulemaid pilavate piltide v&i info avaldamine internetis.

Tabelis 8. on esitatud Uheksa vaidet, mille alusel toimub esimese faktori

kirjeldamine. Tabelis tuuakse vélja véidete faktorkaal, numeratsioon ja véite sisu.
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Tabel 8. Kolmas faktor (allikas: Autori koostatud)

Viite
Il Faktor | Faktor kaal nr. Vdite sisu
0,734 76. Mulle meeldib jaollema ametikoht
— 0,681 6. Mulle meeldib inimesi juhtida
° 0,656 90. Jaoulemana meeldib mulle vastutada
% 0,621 96. Olen uhke, et teenin aega jaolilemana
§ 0,582 70. Jaoililema amet on oluline
5 Mulle, kui jaollemale, antud tlesanded on
- -0,529 25. | ebaloogilised
= Jaoullemana taidan mulle pustitatud tlesandeid
E -0,535 82. | vastumeelselt
-0,622 105. Meelsamini oleksin reamees kui jaolilem
-0,626 11. Parema meelega ma ei oleks jaoilem

Tabelis 8. selgub, et esimesse faktorisse koonduvad vdited, mis iseloomustavad

suhtumist jaoulema rolli.

Ajateenijast jaollemate suhtumine jaollema rolli vdib olla seotud jargnevate
julgeolekut méjutavate teguritega:
e jao liikkmete negatiivne mdjutamine;

e jao eest mitte hoolitsemine.

Faktoranalliisist selgub, et ajateenijast jaollemate suhtumine jaguneb kolmeks
faktoriks:

e suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse;

e suhtumine kaaderkoosseisu;

e suhtumine jaotilema rolli.

Analidsist selgub, et iga suhtumine, kui selline, mdjutab ka erinevaid julgeoleku
tegureid. Naiteks, kui me ré&gime negatiivse suhtumisega jaollemast, siis
faktoranalllisist tulenevalt saame kindlaks teha, milles konkreetselt negatiivne

suhtumine seisneb.

Néiteks, kui jaoulem suhtub negatiivselt kaaderkoosseisu, siis ta ei pruugi
negatiivselt suhtuda riigikaitsesse ja ajateenistusse ning jaotlema rolli. Seega sellest
tulenevalt saab vélja selgitada, mis on need pdhjused, miks jaollem suhtub
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negatiivselt kaaderkoosseisu. Vottes aluseks teoreetilise osa, vOib nditena tuua
vOimaluse, et rithmaiilem voib jaoiilemale ,,peale suruda“ vairtusi, mis ei dhti

jaollema vaartustega.

Magistritdd kolmandaks uurimistilesandeks oli analliisida ajateenijatest jaotilemate
suhtumise olemust. Faktoranalliis eesmargiks, on leida Ghisosa omavad vdited ja
moodustada nende pdhjal uued, laiemat aspekti kirjeldavad suhtumise kategooriad.
Analidsi tulemusel jareldus, et ajateenijatest jaollemate suhtumine jaguneb kolmeks
faktoriks. Suhtumise jagunemine on oluline informatsioon, kuna sellest tulenevalt

saab tapselt madratleda, milles v6ib jaollemate negatiivne suhtumine seisneda.

2.2. Faktorite ja sotsiaalsete agentide seosed jaouilemate suhtumises

Lahtuvalt magistritod teoreetilisest osast jaguneb kéesolev alapeatiikk kolmeks.
Esimeses osas analliisitakse ajateenijast jaollemate suhtumist Eesti Kaitsevakke ja
riigikaitsesse pataljonidena, kus aluseks voetakse kolm juba leitud faktorit ning
vorreldakse omavahel jaollemate suhtumise erinevusi pataljonide I6ikes. Teises osas
analliusitakse sotsiaalsete agentide seoseid eelnevalt leitud kolme faktoriga.

Kolmandas osas analttsitakse demograafiliste nditajate seoseid kolme faktoriga.

Oluline on siinkohal mdista, et analiitisi rakendamisel mdddetud jaoiilemate
suhtumise kohta saab hetkel teha vaid Uldisi jareldusi ja pustitada hipoteese
edasisteks analulsideks. Pd&hjalikum analtlds jaollemate suhtumise valja
selgitamiseks nduab tdiendavat analtlsi ja uuringuid. Ajateenijast jaollemate
suhtumine pataljonide I8ikes ja sotsiaalsete agentide mdju erinevuste leidmiseks
kasutatakse vordlevat analtisi, milles lahtutakse kolmest varasemalt leitud faktorist.
Faktoreid kasutades on voOimalik iseloomustada suhtumise erinevusi faktori

raamistikus.
Esimeses osas pataljonide l6ikes ajateenijast jaoulemate suhtumise analttsimisel

Eesti Kaitsevakke ja riigikaitsesse lahtutakse kolmest faktorist ja eeldatakse, et

jaollemate suhtumine erineb nelja pataljoni 10ikes. Jaollemate suhtumise
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analliusimisel jalgitakse, kas pataljonide vahelisel vordlusel jaollemate suhtumine

erineb Uiksteisest.

Pataljonide vahelisi erinevusi faktorite 16ikes hinnati kasutades dispersioonanalliusi
ANOVA. Dispersioonanaltitisi kédigus tdhendavad jargnevad téhed j&rgmisi
statistikuid: 1) M — keskmine, 2) SH — standarthédlve, 3) n — vastanute arv, 4) p —

olulisustdendosus, 5) F — F-statistik.

Esimene  faktor  kirjeldab  suhtumist  riigikaitsesse ja  ajateenistusse.
Dispersioonanalliis néitas (vt joonis 3), et erinevate pataljonide ajateenijast
jaollemate suhtumise vordluses riigikaitsesse ja ajateenistusse statistiliselt olulisi

erinevus ei esinenud (F=0,923 ja p=0,431).

0,2

0,0 0}

-0,2

-0,4

Suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse
|
|

I I I I
Pioneeripataljon ~ Ohutdrjepataljon  Suurtiikipataljon Viru
jalavdepataljon

Pataljon kus teenite

Joonis 3. Suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse (allikas: Autori koostatud)

Joonis 3. illustreerib pataljonide vahelisi erinevusi ajateenijast jaolilemate suhtumises

riigikaitsesse ja ajateenistusse.
Teine faktor kirjeldab suhtumist kaaderkoosseisu. Dispersioonanaliilis néitas

(vt joonis 4), et erinevate pataljonide ajateenijast jaotlemate suhtumise vordluses
kaaderkoosseisu esines statistiliselt olulisi erinevusi (F=7,122 ja p=0,000).
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Erinevus esines pioneeripataljoni ja dhutdrjepataljoni vahel (M=0,722; SH=0,716 ja
M= -0,044; SH=1,205; n=69; p=0,003) (vt joonis 4).

Erinevus esines pioneeripataljoni ja suurtiikipataljoni vahel (M=0,722; SH=0,716 ja
M=-0,366; SH=0,941; n=76; p=0,000) (vt joonis 4).

Erinevus esines pioneeripataljoni ja viru jalavaepataljoni vahel (M=0,722; SH=0,716
ja M=-0,183; SH=0,730; n=70; p=0,036) (vt joonis 4).

Erinevus esines suurtlikipataljoni ja viru jalavéepataljoni vahel (M= -0,366;
SH=0,941 ja M= -0,183; SH=0,730; n=108; p=0,003) (vt joonis 4).
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Suhtumine kaaderkoosseisu
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jalavéepataljon

Pataljon kus teenite

Joonis 4. Suhtumine kaaderkoosseisu (allikas: Autori koostatud)

Joonis 4. on illustreerimaks pataljonide vahelisi erinevusi ajateenijast jaoulemate
suhtumises kaaderkoosseisu. Jooniselt ja dispersioonanaltitisist ANOVA jareldub, et

Pioneeripataljoni ajateenijast jaoulemate suhtumine kaaderkoosseisu oli kdige parem.
Kolmas faktor kirjeldab suhtumist jaoulema rolli. Dispersioonanalilis nditas (vt

joonis 5), et erinevate pataljonide ajateenijast jaollemate suhtumise vordluses

jaoulema rolli statistiliselt olulisi erinevus ei esinenud (F=1,533 ja p=0,208).
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Joonis 5. Suhtumine jaollema rolli (allikas: Autori koostatud)

Joonis 5. on illustreerimaks pataljonide vahelisi erinevusi ajateenijast jaotllemate

suhtumises jaoulema rolli.

Ajateenijast jaollemate suhtumises pataljonide I6ikes selgus, et esines statistiliselt
olulisi erinevusi erinevate pataljonide ajateenijast jaoulemate suhtumises
kaaderkoosseisu. Sellest vdib jareldada, et kuna uurimused on l&bi viidud erinevates
vaeosades siis tulemuste erinevus vaib olla tingitud ka sellest, et igas véeosas voivad

olla erinevad hoiakud ja arusaamad heast ilemast.

Magistritdo teoreetilises osa leidis t66 autor, et peamiseks ja otseseks teguriks, mis
ajateenijatest jaollemate suhtumist kujundab, on enne kdige sulandumine
militaarsesse keskkonda ja sOjavée vaartuste omaksvott. Seega vOib vdita, et
Pioneeripataljoni kaaderkoosseis on vorreldes teiste pataljonidega loonud paremad

eeldused jaollematele sulandumiseks militaarsesse keskkonda.

Teises osas sotsiaalsete agentide moju analiiisimisel kolme faktoritesse lahtutakse
leitud kahest sotsiaalsete agentide tegurist ja eeldatakse, et sotsiaalsete agentide moju
erineb kolme faktori I1Gikes. Sotsiaalsete agentide mdju analtisimisel jélgitakse,

kuidas nende mdju erineb Uksteisest faktorite 16ikes.
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Analidsides sotsiaalseid agente meedia, pere, sdbrad ja kool, jagas autor sotsiaalsed
agendid kaheks teguriks. Sotsiaalsete tegurite valja selgitamisel jaeti kisimustikust
valja need véited, mille faktorkaal oli esialgses faktoranallilsi kolmes faktoris korge
kaaluga. Analulsi kaigus eristusid selgelt meediaga seotud vaited. Analulsides
sotsiaalseid agente pere, sdbrad ja kool, ei eristunud need vdited omavahel, sellest

tulenevalt méérati need kdik uhte tegurisse.

Tabel 9. on esitatud kimme vaidet, mille alusel toimub esimese sotsiaalse teguri

kirjeldamine. Tabelites tuuakse vélja véaidete numeratsioon ja véite sisu.

Tabel 9. Esimene sotsiaalne tegur (allikas: Autori koostatud)

|
Sotsiaalne Vaite
tegur nr. Vite sisu
Ajateenistusse tulles sain Eesti Kaitsevae kohta vajaliku infot
8. meediast
13. Meedias on Eesti Kaitsevagi kajastatud negatiivsena
14, Olen nbus Sddurilehte/Sddur ise uudiseid kirjutama
18. Meedia ei kajasta Eesti Kaitsevage Giglaselt
[3+
= 19. Ajateenistuse jooksul tarbin meediat vahe
% 29. Olen soovitanud mdnda uudist Eesti Kaitsevéest lugeda sdbrale
94. Meedias on Eesti Kaitsevdega seonduvad teemad tlev8imendatud
86. Eesti Kaitsevéega seonduvad uudised pakuvad mulle huvi
57. Ajakiri ,,Sodur on minu meelest vajalik
Ajakirjanduses kajastatav Eesti Kaitsevage puudutav info on
77. usaldusvaarne

Tabel 9. on esitatud karbitud kujul, kokku oli | sotsiaalses teguris 19 véidet. Tabelis

tuuakse vélja vaidete numeratsioon ja vaite sisu.

Tabel 10. on esitatud seitse véidet, mille alusel toimub teise sotsiaalse teguri

kirjeldamine.
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Tabel 10. Teine sotsiaalne tegur (allikas: Autori koostatud)

Sltl)tsiaalne Viite
tegur nr. Vdite sisu
71. Sdjalise ohu korral minu perekond pdgeneb valismaale
S 60. Perekond tunneb huvi, kuidas mul ajateenistuses laheb
% 48. Enamik minu sBpru l&biks/on l&binud ajateenistuse
=2 44, Osalesin koolis riigikaitse dpetuse tunnis
:' 28. Enne kaitsevakke tulekut uurisin sdprade kéest kaitsevée kohta
E’ 23. Sdjalise ohu korral p6genevad minu s6brad valismaale
15. Koolis on tutvustatud kaitsevage

Jargnevaks analliisitakse, kas sotsiaalsed tegurid on seotud eelnevalt leitud kolme
faktoriga. Selleks on koostatud kaks tabelit.

Tabel 11. Meedia seotus faktoritega (allikas: Autori koostatud)

Korrelatsioonid Meedia
Pearson korrelatsioon

Suhtumine riigikaitsesse (n 0,23

ja ajateenistusse Olulisustdendosus (p) 0,002
Kokku vastajaid (n) 173
Pearson korrelatsioon

Suhtumine kaaderkoosseisu (n 0,26

Olulisustdendosus (p) 0,000

Kokku vastajaid (n) 173
Pearson korrelatsioon
Suhtumine jaollema rolli (n 0,10

Olulisustbendosus (p) 0,175
Kokku vastajaid (n) 173

Tabelist 11. jareldub, et meedia on kdige rohkem seotud ajateenijast jaollemate
suhtumisega kaaderkoosseisu. Pohjuslikku seost k&esolev tabel ei néita. Statistiliselt

suuri erinevusi antud tabelis ei esine.
Analidsist ei selgu, kas jaollemate suhtumine kaaderkoosseisu on negatiivne voi

positiivne. Kuid toetudes magistrito6 teoreetilisele osale, vdib véita, et meedia seotus

jaoulemate suhtumisega kaaderkoosseisu, vdib tuleneda sellest, et jaoulemad on
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néiteks varasemalt meediast lugenud erinevaid artikleid kaadrikaitsevéelastest, kes
on legendaarsed oma karmide kasvatuslike meetodite poolest.

Tabel 12. Pere, sdbrad, kool seotus faktoritega (allikas: Autori koostatud)

Korrelatsioonid Pere, sbbrad, kool
Suhtumine riigikaitsesse Pearson korrelatsioon (r) | 0,45
ja ajateenistusse Olulisustdéendosus (p) 0,000
Kokku vastajaid (n) 176
Suhtumine kaaderkoosseisu Pearson korrelatsioon (r) | 0,07
Olulisustdendosus (p) 0,371
Kokku vastajaid (n) 176
Suhtumine jaoulema rolli Pearson korrelatsioon (r) | 0,30
Olulisustdendosus (p) 0,000
Kokku vastajaid (n) 176

Tabelist 12. jareldub, et pere, sdbrad ja kool on seotud ajateenijast jaollemate
suhtumisega riigikaitsesse ja ajateenistusse ning jaollema rolli. Péhjuslikku seost
kaesolev tabel ei naita. Statistiliselt suuri erinevusi antud tabelis ei esine.

Analidsist ei selgu, kas jaoulemate suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse on
negatiivne voi positiivne. Kuid toetudes magistritdo teoreetilisele osale, voib vdita, et
pere, sdprade ja kooli seotus jaoulemate suhtumisega riigikaitsesse ja ajateenistusse
vOib tuleneda sellest, et jaolllemate jaoks on oluline nende arvamus. Naiteks ei saa
pere ja sObrad teada kaaderkoosseisu ning jaoiilema teenistusilesandeid, seega

puudub neil tdpne arvamus selles osas.

Lahtuvalt magistrito0 teoreetilisest osast ja sotsiaalsete agentide analiisist saab
vdita, et sotsiaalsed tegurid on seoses ajateenijast jaollemate suhtumisega Eesti
Kaitsevékke. Analiitsides meedia rolli, mis on instrumendiks tUhiskonnas lugupeetud
ning autoriteetsetele isikutele, kelle arvamust hinnatakse ja véljaltlemistele
reageeritakse. Seega saame jareldada, et julgeoleku seisukohalt on véga oluline teada

millisest inforuumist jaotilemad informatsiooni saavad.

Jargnevaks anallsitakse, kuidas kisimustiku demograafilised néitajad seostuvad

kolme leitud faktoritega. Andmete analUlsimiseks kasutati erinevaid statistilisi
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andmetootluse meetodeid, T-test, korrelatsioonanalttis ja dispersioonanaliiis
ANOVA . Viiteid analutsides on vélja toodud jargnevad nditajat: 1) vastanute arv
(N), 2) aritmeetiline keskmine (M), 3) standardhédlve (SH), 4) véartus (F), 5)

olulisustdendosus (p), 6) vaartus (t), 7) vabadusaste (df).

Tabel 13. Ajateenistusse tulek (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Ajateenistusse

tulin
Faktorid vabatahtlikult N M SH
Suhtumine riigikaitsesse jah 96 0,35 0,86
ja ajateenistusse ei 79| -0,44 1,00
Suhtumine jah 96 0,07 1,04
kaaderkoosseisu ei 79| -0,12 0,93
Suhtumine jaollema rolli jah 96 0,15 0,90

ei 79| -0,16 1,06

Tabelist 13. selgub, et leidus oluline erinevus suhtumises riigikaitsesse ja

ajateenistusse gruppide vahel — kes tulid ajateenistusse vabatahtlikult ja kes mitte.

Tabel 14. Ajateenistusse tuleku olulisuse tabel (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Faktorid p t df
Suhtumine riigikaitsesse Equal variances assumed 0,000 5,631 173
ja ajateenistusse Equal variances not assumed 0,000 5,546 | 154,230
Suhtumine Equal variances assumed 0,196 1,299 173
kaaderkoosseisu Equal variances not assumed 0,191 1,314 | 171,851
Suhtumine jaoulema rolli Equal variances assumed 0,380 2,091 173
Equal variances not assumed 0,410 2,058 | 153,718

Tabelitest 13 ja 14 jareldub, et ajateenistusse vabatahtlikult tulemine on seotud
suhtumisega riigikaitsesse ja ajateenistusse. Lahtuvalt t-testi tulemustest, mille jargi
olulisustdendosus p on alla 0,001, on antud erinevus statistiliselt oluline. Jarelikult
ajateenijad, kes tulid ajateenistusse vabatahtlikult, nende suhtumine riigikaitsesse ja
ajateenistusse oli parem, kui oli seda ajateenijatel, kes ei tulnud vabatahtlikult

ajateenistusse.
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Seega voib vdita, et vdimalusel tuleks votta ajateenistusse noormehi, kes tulevad
ajateenistusse vabatahtlikult. Pdhjuslikku seost k&esolev tabel ei néita. Rohkem

anallusitavate tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Tabel 15. Jaoulemate emakeel (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Faktorid Emakeel N M SH
Suhtumine riigikaitsesse Eesti keel 165 | 0,04 | 0,97
ja ajateenistusse Vene keel 11| -0,59 1,29
Suhtumine Eesti keel 165 | -0,02 0,99
kaaderkoosseisu Vene keel 11| 0,25 1,17
Suhtumine jaollema rolli Eesti keel 165 | -0,04 0,99
Vene keel 11 0,45 0,96

Tabelist 15. selgub, et leidus oluline erinevus suhtumises riigikaitsesse ja
ajateenistusse gruppide vahel — kelle emakeel oli eesti keel ja kellel emakeel oli vene
keel.

Tabel 16. Jaoulemate emakeele olulisuse tabel (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Faktorid p t df
Suhtumine riigikaitsesse Equal variances assumed 0,043 2,035 174
ja ajateenistusse Equal variances not assumed 0,141 1,588 | 10,771
Suhtumine Equal variances assumed 0,393 -,857 174
kaaderkoosseisu Equal variances not assumed 0,475 -, 739 | 10,974
Suhtumine jaollema rolli Equal variances assumed 0,110 | -1,607 174
Equal variances not assumed 0,125 | -1,657 | 11,477

Tabelitest 15 ja 16 ilmneb, et emakeelega on seotud ajateenijatest jaotlemate
suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse. Jarelikult ajateenijad, kelle emakeel on
eesti keel, nende suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse oli motiveeritum, kui oli

seda ajateenijatel kelle emakeel oli vene keel.

Seega vOib vdita, et voimalusel tuleks votta ajateenistusse noormehi, kelle emakeel
on eesti keel. Lahtuvalt t-testi tulemustest, mille jargi olulisustdendosus p on alla
0,05, on antud erinevus statistiliselt oluline. Pdhjuslikku seost ké&esolev tabel ei néita.

Rohkem anallitisitavate tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Emakeele seotust suhtumisega riigikaitsesse ja ajateenistusse voib seletada sellega, et
kuna véljadppe toimub eesti keeles, siis noormeestel, kes Eesti keelt hasti ei valda,
vOib tekkida keeleline barjaar. Kindlasti ei oleks see nii méérav, kui oleks tegemist
tavaparase keele kasutusega, kuid kaitsevées on kasutusel véga palju erialaseid sdnu.
Mida tehnilisem on vdeosa, nagu seda on Kirde Kaitseringkond, seda raskem on

Opitut selgeks saada.

Tabel 17. Kuulumine Kaitseliitu (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Kas

kuulute
Faktorid Kaitseliitu N M SH
Suhtumine riigikaitsesse jah 15 0,86 0,47
ja ajateenistusse ei 162 -0,08 1,00
Suhtumine jah 15 0,06 | 0,87
kaaderkoosseisu ei 162 -0,01 1,01
Suhtumine jaollema rolli jah 15 0,25 1,00

ei 162 -0,02 | 1,00

Tabelist 17. selgub, et leidus oluline erinevus suhtumises riigikaitsesse ja

ajateenistusse gruppide vahel — kes kuulusid Kaitseliitu ja kes ei kuulunud.

Tabel 18. Kuulumine Kaitseliitu olulisuse tabel (t-test) (allikas: Autori koostatud)

Faktorid p t df
Suhtumine riigikaitsesse Equal variances assumed 0,000 3,577 175
ja ajateenistusse Equal variances not assumed 0,000 6,419 27,446
Suhtumine Equal variances assumed 0,800 ,254 175
kaaderkoosseisu Equal variances not assumed 0,777 ,287 17,699
Suhtumine jaoulema rolli Equal variances assumed 0,315 1,008 175
Equal variances not assumed 0,290 1,006 16,690

Tabelitest 17 ja 18 jareldub, et kuulumisega Kaitseliitu on seotud ajateenijatest
jaollemate suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse. Jarelikult ajateenijad, kes
kuulusid Kaitseliitu, nende suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse oli

motiveeritum, kui oli seda ajateenijatel, kes ei kuulunud Kaitseliitu.
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Seega vOib vdita, et vdimalusel tuleks votta ajateenistusse noormehi, kes kuuluvad
Kaitseliitu. Lahtuvalt t-testi tulemustest, mille jargi olulisustdendosus p on alla 0,001,
on antud erinevus statistiliselt oluline. Pdhjuslikku seost kdesolev tabel ei naita.

Rohkem anallilsitavate tunnuste osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Toetudes magistrito0 teoreetilisele osale, voib véita, et vabatahtlik organisatsioon
Kaitseliit, on oma olemuselt ja vaartustel vaga sarnane Eesti Kaitsevaele. Seega on
ka seletatav fakt, miks eelnevalt Kaitseliiduga liitunud noormeestel, on suhtumine

riigikaitsesse ja ajateenistusse motiveeritum.

Tabel 19. Ajateenijast jaollemate vanus (korrelatsioonid) (allikas: Autori koostatud)

Vanus

Suhtumine riigikaitsesse Pearson korrelatsioon -0,27**

ja ajateenistusse p 0,00
N 177

Suhtumine

kaaderkoosseisu Pearson korrelatsioon 0,03
p 0,74
N 177

Suhtumine jaollema rolli Pearson korrelatsioon -0,06
P 0,46
N 177

**Correlation is significant at the 0.01 level

Tabelist 19. jareldub, et leidus seose ajateenijast jaoulemate vanuse ja riigikaitse ning
ajateenistusse suhtumise vahel. Jarelikult ajateenijad, kes olid nooremad, suhtusid
positiivsemalt riigikaitsesse ja ajateenistusse, kui need, kes olid vanemad. Seega vG6ib

vadita, et vdimalusel tuleks votta ajateenistusse mehi kes on nooremad.
Lahtuvalt tulemustest (vt tabel 19), mille jargi olulisustdendosus p on alla 0,001, on

antud erinevus statistiliselt oluline. Pdhjuslikku seost kaesolev tabel ei ndita. Rohkem

anallusitavate tunnuste osas statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud.
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Sarnasele jareldusele vanuse kohta on joudnud ka Andres Vegel oma magistrit0os.
Analidsist selgub, et mida vanem on ajateenija, seda madalam on tema pihendumus
jainnukus (Vegel 2011:19).

Toetudes magistrito0 teoreetilisele osale, v6ib vaita, et mida noorem on ajateenija,
seda vastuvotlikum on ta kaitsevée poolt pakutavatele véartustele. Samas ei tohi
unustada, nagu selgus ka teoreetilises osas, et kui ajateenijate ilemaks on negatiivse
suhtumisega jaoulem, siis on ka nooremad ajateenijad altimad vdtma lle negatiivseid

hoiakuid oma k&itumisrepertuaari.

Jargmises analliisi osas vaadeldakse kuidas klsimustiku demograafilised naitajad,
haridus ja jaollemaks saamise motiivid, seostuvad kolme leitud faktoriga.
Pohjuslikku seost kdesolevad tabelid ei ndita. Analtlsides on valja toodud jargnevad
naitajat: 1) vastanute arv (N), 2) aritmeetiline keskmine (M), 3) standardhalve (SH),

4) olulisustdendosus (p), 5) vabadusaste (df).

Tabel 20. Hariduse seotus faktoritega (allikas: Autori koostatud)

Faktor F p df
Suhtumine riigikaitsesse Between Groups 6,185 0,003 2
ja ajateenistusse Within Groups 174
Suhtumine kaaderkoosseisu Between Groups 2,443 0,090 2
Within Groups 174
Suhtumine jaoilema rolli Between Groups 0,562 0,571 2
Within Groups 174

Esimene  faktor  kirjeldab  suhtumist  riigikaitsesse ja  ajateenistusse.
Dispersioonanalliis naitas (vt tabel 20), et erinevate haridustasemega ajateenijast
jaoulemate suhtumise vordluses riigikaitsesse ja ajateenistusse esines statistiliselt
olulisi erinevusi (F(2,174)=6,185 ja p=0,003).
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Tabel 21. Hariduse seotus esimese faktoriga (allikas: Autori koostatud)

Mean

Faktor Haridus Difference p
Suhtumine Keskharidus Kutsekeskharidus -0,040 0,825
riigikaitsesse Kdrgharidus 0,726 0,001
Jaf;}ateenistusse Kutsekeskharidus | Keskharidus 0,040 0,825
Kdrgharidus 0,766 0,003
Kdérgem Keskharidus -0,726 0,001
Kutsekeskharidus -0,766 0,003

*The mean difference is significant at the .05 level.

Erinevus esines keskharidusega ja korgharidusega ajateenijate vahel (M=0,094;

SH=0,954 ja M= -0,632; SH=1,247; n=139; p=0,001) (vt tabel 21 ja 22).

Samuti esines erinevus Kkutsekeskharidusega ja korgharidusega ajateenijate vahel
(M=0,134; SH=0,808 ja M= -0,632; SH=1,247; n=63; p=0,003) (vt tabel 21 ja 22).

Sarnasele jareldusele hariduse kohta on jéudnud ka Andres Vegel oma magistritdos.

Analidsist selgub, et mida haritum on ajateenija, seda madalam on tema

pihendumus ja innukus (Vegel 2011:19).

Tabel 22. Haridustasemete vdrdlus (allikas: Autori koostatud)

Faktor Haridus Vastas
kokku M SH
Suhtumine riigikaitsesse | Keskharidus 114 0,094 0,954
ja ajateenistusse Kutsekeskharidus 38 0,134 0,808
Kargharidus 25 -0,632 1,247
Suhtumine Keskharidus 114 -0,113 1,002
kaaderkoosseisu Kutsekeskharidus 38 0,290 0,934
Kargharidus 25 0,077 1,029
Suhtumine jaoiilema rolli | Keskharidus 114 0,012 0,920
Kutsekeskharidus 38 -0,128 1,088
Kargharidus 25 0,140 1,213

Teine faktor Kirjeldab suhtumist kaaderkoosseisu.

(vt tabel 20),

et erinevate haridustasemega ajateenijast jaollemate suhtumise
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vordluses kaaderkoosseisu ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi (F(2,174)=2,443
ja p=0,090).

Analidsist ei selgu, kas jaoulemate suhtumine riigikaitsesse ja ajateenistusse on
negatiivne voi positiivne. Kuid toetudes magistritoo teoreetilisele osale, voib vdita, et
hariduse seotus jaollemate suhtumisega riigikaitsesse ja ajateenistusse, voib tuleneda
sellest, et kdrgharidusega jaotlemad on piltlikult 6eldes ndinud rohkem maailma, kui
kesk- vOi keskeriharidusega jaoulemad. Seega vdivad nende vaartushinnangud

oluliselt erineda kesk- ja keskeriharidusega jaotilematest.

Seega, nditeks ei nde kdrgharidusega noormehed ainult ajateenistuses olemise
positiivseid klgi, vaid ka negatiivseid kilgi. Nende jaoks vdivad olla negatiivsed

kiljed seotud kas dpingutest eemal viibimise voi ka karjaari tegemise pidurdumisega.

Kolmas faktor Kirjeldab suhtumist jaotlema rolli. Dispersioonanalliiis néitas
(vt tabel 20), et erinevate haridustasemega ajateenijast jaollemate suhtumise
vordluses jaollema rolli statistiliselt olulisi erinevus ei esinenud (F(2,174)=0,562 ja
p=0,571).

Tabel 23. Jaouilemaks saamise seotus faktoritega (allikas: Autori koostatud)

Faktor F p df
Suhtumine riigikaitsesse Between Groups 1,847 0,161 2
ja ajateenistusse Within Groups 174
Suhtumine kaaderkoosseisu Between Groups 0,740 0,479 2
Within Groups 174
Suhtumine jaoulema rolli Between Groups 10,812 0,000 2
Within Groups 174

Esimene  faktor  kirjeldab  suhtumist  riigikaitsesse  ja  ajateenistusse.
Dispersioonanaltilis nditas (vt tabel 23), et erinevate jaoulemaks saamise motiividega
ajateenijast jaoulemate suhtumise vordluses riigikaitsesse ja ajateenistusse ei
esinenud statistiliselt olulisi erinevusi (F (2,174)=1,847 ja p=0,161).

61



Teine faktor kirjeldab suhtumist kaaderkoosseisu. Dispersioonanaltitis néitas
(vt tabel 23), et erinevate jaoulemaks saamise motiividega ajateenijast jaoilemate
suhtumise vordluses kaaderkoosseisu ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi
(F(2,174)=0,740 ja p=0,479).

Kolmas faktor kirjeldab suhtumist jaollema rolli. Dispersioonanaliiis naitas
(vt tabel 23), et erinevate jaoulemaks saamise motiividega ajateenijast jaoiilemate
suhtumise vordluses jaollema rolli esines statistiliselt olulisi erinevusi
(F(2,174)=0,10,812 ja p=0,000).

Analidsist ei selgu, kas jaollemate suhtumine jaollema rolli on negatiivne voi
positiivne. Kuid toetudes magistritdo teoreetilisele osale, vdib vdita, et jaollemaks
saamise motiivi seotus jaoulemate suhtumisega jaotlema rolli vdib tuleneda sellest,
et kolm kuud pikem teenistusaeg vorreldes reameestega, ei ole kdigile jaollematele

vastuvoetav.

Tabel 24. Jaoulemaks saamise seotus kolmanda faktoriga (allikas: Autori koostatud)

Faktor Jaotilemaks Mean
saamise motiiv Difference p
Suhtumine vabatahtlikult lihtsalt méarati 0,495 0,007
jaotlema rolli vastu tahtmist 1,390 0,000
lintsalt méarati | vabatahtlikult -0,495 0,007
vastu tahtmist 0,896 0,017
vastu tahtmist vabatahtlikult -1,390 0,000
lihtsalt méarati -0,896 0,017

*The mean difference is significant at the .05 level.

Vabatahtlike ja vastu tahtmist jaollemaks madratute vahel (M=0,161; SH=0,873 ja
M=-1,230; SH=1,261; n=142; p=0,000) (vt tabel 24 ja 25).
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Tabel 25. Jaoulemaks saamise vordlus (allikas: Autori koostatud)

Faktor Jaoulemaks Kokku
saamise motiiv vastas M SH
Suhtumine riigikaitsesse vabatahtlikult 134 0,081 0,946
ja ajateenistusse lihtsalt maarati 35| -0,250 1,167
vastu tahtmist 8| -0,269 1,004
Suhtumine vabatahtlikult 134 | -0,047 1,023
kaaderkoosseisu lihtsalt méarati 35 0,109 0,937
vastu tahtmist 8 0,311 0,894
Suhtumine jaollema rolli vabatahtlikult 134 0,161 0,873
lihtsalt méarati 35| -0,334 1,138
vastu tahtmist 8| -1,230 1,261

Erinevus esines vabatahtlike ja lihtsalt jaollemaks maératute vahel (M=0,161;
SH=0,873 ja M= -0,334; SH=1,138; n=169; p=0,007) (vt tabel 24 ja 25).

Ning lihtsalt maaratute ja vastu tahtmist jaollemaks madratute vahel (M=-0,334;
SH=1,138 ja M= -1,230; SH=1,261; n=43; p=0,017) (vt tabel 24 ja 25).

Analidsi viimase osana tuuakse valja kisimustiku 16pus vabas vormis ajateenijast
jaollemate poolt kirjutatud kommentaarid, mis Kkirjeldavad suhtumist Eesti
Kaitsevakke. Kommentaarid on toodud vélja pataljonide kaupa.

e Iga Eestis elav mees peaks libima ajateenistuse!* (Ohutdrjepataljon)

e Ajateenistuses seersandiks olemine on tlitu. Piisaks kahekast kuust, et vélja
koolitada seersandid!* (Ohut@rjepataljon)

o _Eesti ja Eesti sddurid tagavad riigi julgeoleku. Liiga palju tiihja aega on
ajateenistuse teinud méttetuks.* (Ohutdrjepataljon)

e _Minule isiklikult on vastumeelne see, et kdrgema astme tlemad ei ole kursis
ajateenijate elu-oluga, madalama astme tlemad (rihmailemad ja -vanemad)
aga puudub initsiatiiv midagi muuta.“ (Ohutdrjepataljon)

o Enne ajateenistust olin kaitsevée suhtes positiivselt meelestatud, siin olles on

see asendunud jirjest enam negatiivsusega.“ (Ohutdrjepataljon)
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e _Loodan, et koik kodanikud saavad aru oma poliitilistest valikutest ning
valivad pigem neid, kes ei arenda "Ghukest riiki", vaid on ndus maksma
makse, et saada paremaid teenuseid ja paremat riiki.“ (Pioneeripataljon)

e _SBK oli uus ja huvitav, NAK oli tegevusrohke ja pdnev. Aga alates
seitsmendast kuust on (iks suur panemine ja lihtsalt méttetu olemine. Opiks
siis midagi uut, aga ei. Seega arvan, et ajateenistus vdiks olla umbes kolm
kuud lithem.* (Suurtlkivéaepataljon)

e Liabides nooremallohvitseri kursuse, ei konsulteerita ega arvestata isikute
huve, mis ametikohale sind st kui vastutavale kohale maératakse.
Kaaderkoosseisu poolt, on infosulg pdhine probleem.* (Suurtiikivéepataljon)

e _Jaollemaid vOiks valida eelkBige vabatahtlikkuse ja hariduse alusel
(muidugi ka péadevuse alusel). Ajateenijatele vdiks anda rohkem valikuid:
kus, kellena ja millal teenida. Praegusel hetkel on ajateenistus bingo loto.
Praegune véljadppe kaitsevaes kéib igivana tehnika ja relvadega (mis ei
suuda kaitset pakkuda), seetdttu on see raha raiskamine. Tulemuslikum oleks
védiksema palgaarmee loomine, kellel oleks suurem kaitsevdime, kui praegu
valjadpetatavatel ajateenijatel. On vahetdendoline, et keegi hakkaks tulevikus
kaevikutes sdda pidama. Tuleks arendada teisi valdkondi nditeks e-kaitset,
Ohutorjet jne. Praegu Opime kaitsevdes sdjapidamise ajalugu.” (Viru
jalavéepataljon)

e Ajateenistuses on liiga palju ebapraktilist. (Viru jalavéepataljon)

Ulalpool vélja toodud kiimnest kommentaarist jareldub, et kolme jaoiilema
kommentaarid olid positiivsed ja kuue jaollema kommentaari negatiivsed. Kindlasti
ei peegelda Glaltoodud kommentaarid kdigi jaotllemate seisukohti. Kuid negatiivsete
kommentaaride suhtest positiivsetega vOib jareldada, et ajateenijatest jaolilemate
suhtumine on oluline julgeoleku tegur. Sest nagu vanasona iitleb: ,,Tilk torva

meepotis vdib rikkuda kogu meepoti sisu.*

Magistritod neljandaks uurimisilesandeks oli analulsida faktorite ja sotsiaalsete
agentide seoseid jaoulemate suhtumisega. Magistritods selgus, et ajateenijast
jaoulemate suhtumisel on erinevad tahud, mis on seotud erinevate teguritega, millega

peab arvestama.
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KOKKUVOTE

Me elame muutunud julgeolekukeskkonnas, kus maailm ei ole enam selline nagu me
oleme harjunud seda ndgema. Muutunud julgeolekukeskkond on riikidele peale
surunud uued s6japidamise viisid. Tehnoloogiliselt mahajéanud riikide sdjavded on
olude sunnil omandamas tehniliselt ja tehnoloogiliselt Glekaalukamate vagede vastu
uusi taktikaid. Uueks sdjapidamise lahinguvéljaks on muutumas sdjavaeliste juhtide

maistus.

Eesti Kaitsevdagi on omamoodi kastisusteem, mille formaalne jaotus on dlalt alla,
kdige alumise kasti moodustavad ajateenijast sédurid, keda juhivad jaollemad. Nagu
ajalugu ja tdnane péev nditavad, on ajateenijast jaotilematel oluline rolli kaitsevées,
nende n&ol on tegemist esimese astme sdjavaeliste juhtidega, kes kujundavad oma
jao liikmete hoiakuid.

Magistritod saab edaspidi kasuks olla Kirde Kaitseringkonna luure- ja
julgeolekujaoskonna ja uuringus osalenud pataljonide staapidele, teadvustamaks
ajateenijast jaollemate suhtumisest tulenevaid vdimalikke tagamaid.

TGO autor soovitab, et edaspidised uurimust6dd antud valdkonnas vdiksid toimuda
kdigis Eesti Kaitsevae neljas kaitseringkonnas, et seejarel anallilisida ja vorrelda
kaitseringkondade vahelisi erinevusi ajateenijast jaollemate suhtumist Eesti
Kaitsevékke. Lisaks ajateenijast jaollemate suhtumise analtlsimisele on kasulik

sarnase uurimise labiviimine ka kaader- ja reakoosseisule.
Magistritdd kisimustiku hilisem analiilis nditas, et teatud véidete osas tuleb labi viia

taiendav analliiis. Monede kusimustikus leiduvate vaidete sisu oli kas liiga tldine voi

mitmeti moistetav, seega vajavad sellised vaited tapsustamist ja imbersGnastamist.
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Ké&esolev magistritod analliiisib ajateenijast jaotlemate suhtumist Eesti Kaitsevakke
ja riigikaitsesse, julgeolekut mdjutava tegurina. Sammuti antakse t60s ulevaade
sotsiaalsetest agentidest ja muutunud julgeolekukeskkonnast ning nende m&just

kaitsevaele.

Esimeses peatiikis selgub, et ajateenijatest jaotlemate suhtumine Eesti Kaitsevéikke
on seotud véartuste ja hoiakutega. Vaartused on plsivad ja need omandatakse
sotsialiseerumise kéigus, olulist rolli méngivad siinkohal sellised sotsiaalsed agendid
nagu meedia, pere, sdbrad ja kool. Magistritdost selgus, et hoiak on pisiv valmisolek
reageeringuks voi hinnanguks ja hoiakud toimivad, kui véértuste moju vahendajatena
isikute kéitumisele. Selline teadmine annab véimaluse jaollemate positiivseid

hoiakuid tugevdada ja negatiivseid hoiakuid muuta.

Empiirilisele uuringule toetudes ning saadud tulemusi analusides jareldas autor, et
ajateenijatest jaolllemate suhtumine Eesti Kaitsevakke jaguneb kolmeks faktoriks.
Analidsist selgub, et sotsiaalsed agendid mdojutavad ajateenijast jaoulemate
suhtumist Eesti Kaitsevakke. Kuigi statistiliselt suuri erinevusi ei esinenud, saab
vdita, et erinevad agendid mojutasid erinevaid faktoreid. Seevastu demograafiliste

naitajate seostest kolme faktoriga esines statistiliselt suuri erinevusi.

Tulenevalt k&esolevast magistritdost saab vaita, et ajateenijast jaotlemate suhtumine
Eesti Kaitsevakke on julgeoleku seisukohalt oluline informatsioon. Pidades silmas
tulevikku mdistame, et see, milliseks kujuneb Eesti Kaitsevae véelksuste vdimekus

sOja- ja rahuaja olukordades toime tulla, sdltub selgesti jaolilemate suhtumisest.

Juba ténasel péeval tuleb véga téhelepanelikult jalgida, et Eesti riigi kaitsevdime
parandamiseks eraldatavaid ressursse kasutataks otstarbekalt. Ressursside all ei tohi
néha ainult tehnikat ja moodsat relvastust, vaid ka inimesi. Eesti inimressurss on
piiratud ja see seab Eesti Kaitsevéele suured ndudmised, et dige suhtumisega

ajateenijast jaollemad saaksid méératud digetele ametikohtadele.
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SUMMARY

We are living in a changed state of security that the world is not used to seeing. The
altered state of security has enforced a new way of warfare on the various nations of
the world. Because of this technologically undeveloped countries are adapting new
tactics to combat the more developed armies. The new battlefield is becoming the

minds of the military leaders.

The Estonian Defence force is cast-system which is formally built up in a way that
puts reserv-soldiers at the bottom of the system. Those soldiers are in turn led by

squad leaders.

As history as well as present day show us that squad leaders have an important role
in the defence forces. In them we see the first step in military leadership and they are

the ones who mold the attitude of soldiers placed under their command.

This MA may be useful to KRK Reconissence and security department as well as to
all the Battalion HQ’s who participated in the study informing them of the

consequences which may appear in different menatlity’s of soldiers.

All research in this particular field should be conducted in all four Estonian defence
force districts. So that we could analyse and compare the differences between the
Military districts as well as the attitudes of the Squad leaders toward their units as
well as their service to their country. A similar study should be conducted to the

caders as well as the privates.
The MA’s questionaire’s latest results revealed that in some cases additional analysis

IS neccessary. Some arguments were either too general or ambiguous, such

arguments need clarification or rephrasing.
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This MA analyses the attitude of Squad leaders toward the Estonian Defence forces
and national defence, as security factor. This thesis will give a summary of social
factors and the change in the enviorment of security and their influence to the

Estonian Defence forces.

The first Chapter clearly reveals that the attitude of Squad leaders is directly linked
to values and stands. Values are perminant, they are aquired in the course of
socialising. An important role is played by social factors like media, family, friends
and school. The MA revealed that the stance is a permanent state of readiness to
react or to judge. The stances work as mediators to values and personal behavior.
This knowladge gives us the opportunity to reinforce the positive attitude and change

the negative.

Basing on the empirical study and analysing the results, the author concluded that the
attitudes of squad leaders may be divided into three. The analyse reveals that social
factors influence the attitude of squad leaders. Although statistically the differences
were not that great, we may deduce that different agents infulenced different factors.
But the connection of demographic ratios between the three factors revealed

statistically large differences

Basing on this MA we may say that the attitudes of squad leaders are very important
from security point of view. Keeping in mind of the future we understand that the

ability to respond to war and peace-time situations greatly depend on their attitudes.

In order to improve the defencive abilitys of the Estonian Nation we need to monitor
that the resources provided are distributed rationally. We need to keep in mind that
resources are not only machinery and weaponry but also humans. The Estonian
human-resource is limited and that sets great demands on the Defence forces, so that

soldiers with right attitudes would be assigned to positions suitable to their ability.
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LISA 1. UURIMISTOOS KASUTATAV KUSIMUSTIK

JAOULEMATE KUSIMUSTIK
TERE!

Olen Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku magistrant, vbl Rene Rebane. Koostan uurimistédd
teemal ,,Ajateenijast jaoiilemate suhtumine Eesti Kaitsevikke.” Seoses sellega soovin esitada
Teile mdned kisimused. Kaesolev kiisimustik on koostatud eesmérgiga uurida, kuidas
jaollemad suhtuvad Eesti Kaitsevédkke, ajateenistusse ja riigikaitsesse. Palun hinnake véiteid
oma seisukohalt. Seejarel tdmmake lause taga olevale sobivale numbrile ring imber.

Edu!
Taustainformatsioon (tee sobivale numbrile ring tmber):

1. Vanus (kirjutavélja) aastane

(BN

Mees
Naine

2. Sugu

N

3. Pataljon kus teenite: Pioneeripataljon

Ohutdrjepataljon
Suurttikivéepataljon
Viru jalavaepataljon

~hown B

[E=Y

Jah
2 Ei

4. Kas kuulute Kaitseliitu:

[E=Y

Jah
Ei

5. Ajateenistusse tulin vabatahtlikult

N

6. Haridus Péhiharidus
Keskharidus
Kutsekeskharidus

Korgem

~AownNn B

7. Emakeel

[EEY

Eesti keel

Vene keel
3 Muu

N

8. Jaouilemaks tahtsin saada 1 Vabatahtlikult

Lihtsalt maarati
3 Vastu tahtmist

N
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Hinda jargnevaid vditeid skaalal 1 = tGldse mitte ndus; 2 = mitte ndus; 3 = pigem mitte
ndus; 4 = pigem ndus; 5 = ndus; 6 = taiesti nGus (tee sobivale numbrile ring Umber):

Uldse Taieti ndus
m~|tte
ndus
1.  Eestil on vaja oma kaitsevage 1 23456
2. Jaoulema tdo on vastutusrikas 1 23456
3. Ajateenistuses dpitu annab eluks vajalikke oskusi 1 23456
4. Tulevikus votan kindlasti osa reservvéelaste 1 23456
Oppekogunemistest
5. Ajateenistus on vajalik 1 23456
6. Mulle meeldib inimesi juhtida 1 23456
7. Minu perekonna meelest on ajateenistus kasulik 1 23456
8. Ajateenistusse tulles sain Eesti Kaitsevae kohta vajaliku 1 23456
infot meediast
9.  Eesti peaks minema taielikult Ule palgaarmeele 1 23456
10. Jaolilema amet on rutiinne 1 23456
11. Parema meelega ma ei oleks jaolilem 1 23456
12.  Meie peres on kaitsevége alati vaartustatud 1 23456
13. Meedias on Eesti Kaitsevagi kajastatud negatiivsena 1 23456
14.  Olen ndus SGdurilehte/SGdur ise uudiseid Kirjutama 1 23456
15. Koolis on tutvustatud kaitsevage 1 23456
16. Jaollemana tunnen vastutust jaoliikmete eest 1 23456
17.  GUmnaasiumites peaks riigikaitse petus olema 1 23456
kohustuslik
18. Meedia ei kajasta Eesti Kaitsevége Biglaselt 1 23456
19.  Ajateenistuse jooksul tarbin meediat vahe 1 23456
20. Sdbjavées ei Opetata midagi kasulikku 1 23456
21. Sojalise riinnaku korral olen valmis relvaga Eesti riiki 1 23456
kaitsma
22.  Jaoulemana on mul palju tilesandeid 1 23456
23.  Sojalise ohu korral minu sdbrad pdgenevad valismaale 1 23456
24. Kaitsevégi on Eesti riigi raha raiskamine 1 23456
25.  Mulle kui jaotllemale antud tlesanded on ebaloogilised 1 23456
26. Ruhmaulem on mulle heaks eeskujuks 1 23456
27. Ruhmavanem on mulle heaks eeskujuks 1 23456
28. Enne kaitsevakke tulekut uurisin sdprade kdest kaitsevae 1 23456

kohta
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29. Olen soovitanud mdnda uudist Eesti Kaitsevéest lugeda 1 23456
stbrale
30. Rihmaiilem on diglane 1 23456
31. Olen valmis chverdama oma elu isamaa eest 1 23456
32. Eesti Kaitsevde riidevarustus vastab Eesti ilmastikule 1 23456
33.  Rlhmavanem on diglane 1 23456
34. Minu tudruks6ber/elukaaslane toetas minu sGjavakke 1 23456
minekut
35. Osalen aktiivselt sotsiaalmeedias (Rate, Orkut jne) 1 23456
36. Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis ma ei oleks 1 23456
kaitsevakke tulnud
37. Ruhmailemale 1dheb minu toimetulek korda 1 23456
38. Enamik Eesti inimesi toetab Eesti Kaitsevage 1 23456
39. Ajateenistuses tehakse ajateenijatele “ajupesu” 1 23456
40. Ruhmavanemale laheb minu toimetulek korda 1 23456
41. Minu perekond toetas minu ajateenistusse minekut 1 23456
42. Eesti Kaitsevdagi tagab riigi s6jalise kaitse 1 23456
43. Ruhmaulem letab oma v8imu piire 1 23456
44. Osalesin koolis riigikaitse 6petuse tunnis 1 23456
45.  Loen meelsamini Sddurilehte Facebookist kui paberilt 1 23456
46. Sobrad arvavad, et Eesti Kaitsevagi on mottetu 1 23456
47. Rlhmavanem uletab oma vdimu piire 1 23456
48. Enamik minu sGpru l&biks/on labinud ajateenistuse 1 23456
49.  Mulle meeldib uudiseid kuulata pigem telekast kui 1 23456
raadiost
50. Kaitsevégi on hasti varustatud 1 23456
51. RUhmailem saab oma llesannetega vaga hasti hakkama 1 23456
52.  Minu ootused ajateenistusele vastab tegelikkusele 1 23456
53. Ajaleht,,Sodurileht” on minu meelest vajalik 1 23456
54. Eesti Kaitsevées puudub distsipliin 1 23456
55. RlOhmavanem saab oma llesannetega véga hésti 1 23456
hakkama
56. Oma s6pradele soovitan ajateenistusse tulla 1 23456
57.  Ajakiri ,,Sodur* on minu meelest vajalik 1 23456
58. Eesti Kaitsevde relvastus on hea 1 23456
59. Ruhmailem on abivalmis 1 23456
60. Perekond tunneb huvi kuidas mul ajateenistuses laheb 1 23456
61. Loen uudiseid MIL.ee kodulehelt 1 23456
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62. Ulem on selgitanud meedias kajastatavaid Eestis ja 1 23456
maailmas toimuvaid olulisi sundmusi

63. Sodjalise riinde korral ei tule Uikski riik Eestile appi 1 23456

64. Ruhmavanem on abivalmis 1 23456

65. Kaitsevaelase ametikoht Uihiskonnas on hinnatud 1 23456

66. Vajalik oleks lemate selgitus Eestis ja maailmas 1 23456
toimuvate oluliste sindmuste kohta

67. Olen sotsiaalmeedia aktiivne kasutaja 1 23456

68. Mulle meeldib Eesti Kaitsevégi 1 23456

69. Olen viimase kuu jooksul arutanud jaoliikmetega mdne 1 23456
meedias ilmunud uudise ule

70. Jaoullema amet on oluline 1 23456

71. Sdjalise ohu korral minu perekond pdgeneb vélismaale 1 23456

72. Kohanesin ajateenistusega kiiresti 1 23456

73. Jaollema ametil on kdrge staatus 1 23456

74. Teabeohvitser on kiisinud ajateenijatelt kaast6od 1 23456
Sddurilehte

75. Kaitsevées on sdjaline valjabpe heal tasemel 1 23456

76. Mulle meeldib jaollema ametikoht 1 2 34

77. Ajakirjanduses kajastatav Eesti Kaitsevage puudutav info 1 2 34
on usaldusvéarne

78.  Toitlustamine vaeosas on halb 1 23456

79. Instruktorid on padevad 1 23456

80. Ajateenistuse jooksul tarbin meediat vahe 1 23456

81. Kaitsevagi on terviklik, kdik tootavad tihe eesmargi 1 23456
nimel

82. Jaolllemana tdidan mulle pustitatud tlesandeid 1 23456
vastumeelselt

83. Olen interneti tlesse pannud vdi kavatsen infot/pilte 1 23456
kaitsevée kohta

84. Ajateenistus teeb poisist mehe 1 23456

85. Jaolllema ametis on palju ebaselgust 1 23456

86. Eesti Kaitsevéega seonduvad uudised pakuvad mulle 1 23456
huvi

87. Tahan saada professionaalseks kaitsevéelaseks 1 23456

88. Mulle antavad kasud on vastuolulised 1 23456

89. Oht Eesti riigile on reaalne 1 23456

90. Jaoullemana meeldib mulle vastutada 1 23456

91. Sojalise riinnaku korral Eesti vastu pdgenen valismaale 1 23456

92.  Mulle meeldivad minu jao liikmed 1 23456
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93. NATO tagab Eesti julgeoleku 1 23456

94. Meedias on Eesti Kaitsevéega seonduvad teemad 1 23456
ulevdimendatud

95.  Minu huvid on riigi turvalisusest tahtsamad 1 23456

96. Olen uhke, et teenin aega jaoullemana 1 23456

97. Meedias on Eesti Kaitsevéega seonduvad teemad 1 23456
moonutatud

98. Euroopa Liit tagab Eestile julgeoleku 1 23456

99. Vabaaja veetmiseks vaeosas on loodud head tingimused 1 23456

100. Nooremallohvitseri kursus andis piisavad teadmised 1 23456

inimeste juhtimiseks kaitsevées

101. Oleks vaja rohkem infot kasarmu teadetetahvlile 1 23456

102. 8-11 kuuline ajateenistus on liiga pikk 1 23456

103. Kaik jaollemaid saavad oma kohustustega hésti 1 23456
hakkama

104. Vélismissioonid, kus Eesti osaleb, on vajalikud 1 23456

105. Meelsamini oleksin reamees kui jaoulem 1 23456

106. Kirde Kaitseringkonnas vdiks olla ajateenijate oma 1 23456

ajaleht/webileht
107. Eestis on turvaline elada 1 23456

108. Ajateenistus distsiplineerib inimest 1 23456

Kui soovite midagi lisad, saate seda teha vabas vormis:

TANAN!
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